Cislo jednaci: 3 Co 9/2021- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudkyn JUDr.
Gabriely Kucerové a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
proti
zalovanému: Zizkovské divadlo J. Cimrmana, piispévkova organizace, ICO 00879711
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pfijmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]

o zaplaceni ¢astky 14 000 K¢, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2020, ¢. j. 34 C 55/2019-90, ve znéni vyroku I. dopliujiciho
usneseni ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 34 C 55/2019-98,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni vyroku I. dopliujiciho usneseni se ve vyrocich L.
a I1I. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladé odvolaciho fizeni 4 356 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

1. Soud prvniho stupné svym v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovel zalob¢ ohledné ¢astky
8 232 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 5. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), zamitl zalobu
ohledné castky 5 768 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II.) a pfiznal Zzalobci nahradu naklada fizeni ve
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vysi 952 K¢ (vyrok I11.). Usnesenim ze dne 25. 11. 2020 bylo zahlavi rozsudku doplnéno o uvedeni
pravnfho zastupce zalovaného [pffjmeni| [pfijmeni] (vyrok I.) a byl zamitnut navrh Zalobce na
prerusenti fizeni (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel z tvrzeni uvedenych v zalobé, kde zalobce tvrdil, ze je jednim ze Ctyf
dédict autorskych prav po otci [jméno] [pfijmeni]|, ktery byl saim (Akt a Vysetfovani ztraty tfidni
knihy) nebo spole¢né se [jméno] [piijmeni] ([pijmeni] Na mytince, Dlouhy, Siroky a Kratkozraky,
Ceské nebe, Lijavec, [ptijmeni], Dobyti severniho polu, [pifjmeni] v 1i8i hudby a Zaskok) autorem
texta a rezijnich koncepci divadelnich her [pfijmeni| [pffjmeni], z nichz bylo vytvofeno
kompilované divadelni pfedstaveni nazvané Psani do nebe, které bylo sdélovano vefejnosti ve
dnech 5.2 6. 10. 2016 v divadle Zalovaného, aniz by alobce k takovému uziti udélil souhlas. Zadal
proto vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku svého podilu na obvyklé odméne,
ktera podle néj ¢inf u uzit{ dramatického textu 14 % z hrubych trzeb (Zalobci nalezi podil 1,75 %
jako jedna ctvrtina z poloviny, pfipadajici na jeho otce, tj. dvojnasobek ¢ini 3,5 %). Za uziti rezijni
koncepce je podle tvrzeni Zalobce obvykla odména 6 % z hrubych trzeb, Zzalobce v tomto fizeni
uplatnil svij podil jen ve vysi 0,25 %, resp. dvojnasobek ve vysi 0,5 % z hrubych trzeb. Vysi hrubé
trzby za jedno predstaveni zalobce ohodnotil ¢astkou 175 000 K¢ (tj. 350 000 K¢ za dve). Za uziti
textl tedy Zalobce Zzadal zaplaceni ¢astky 12 250 K¢ a za uziti rezijni koncepce ¢astku 1 750 K¢, tj.
celkem 14 000 Ke.

3. Obranu zalovaného popsal soud prvniho stupné tak, Ze jeho hlavn{ namitka se tykala nedostatku
pasivn{ legitimace, protoze podle néj nebyl pofadatelem spornych divadelnich pfedstaveni. Se
souborem [pffjmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] (dale jen,, DJC*) neni zalovany v zadném smluvnim
vztahu, vyjma toho, Ze k vefejnym produkcim poskytuje sviij prostor s technickym zazemim, se na
téchto produkcich nijak nepodili. Odkazal pfitom na smlouvu s Divadelni agenturou ECHO, spol.
s r.0., ICO 44793341 (dale jen,, DA ECHO) a na smlouvu uzavienou mezi nf a Ceskou televizi o
poskytnuti licence a umoznéni nataceni zaznamu stejného divadelnitho pfedstaveni, odehraného
dne 4. 10. 2016. Zalovany neni subjektem, kterj by na své naklady a odpovédnost pofadal verejné
produkce a zajist’oval 1 souhlasy autort k vefejnému uziti jejich dél, nelze ho tedy povazovat za
pofadatele. M4 pouze k dispozici prostor, ktery poskytuje riznym externim souborim
k pfedvadéni her s tim, ze veskera prava autora a vykonnych umélca si tyto soubory zajist'uji samy.
Dale Zalovany namital, ze na pfedstaveni dne 5. a 6. 10. 2016 nebylo vybirano vstupné, tj. jednalo
se o predstaveni bezplatné, na n¢jz byly listky poskytovany jen pozvanym divakim. Vysi obvyklé
ceny nelze proto podle néj dovozovat z ceny za tzv. zadané predstaveni ve vysi 175 000 K¢. Je
rovnéz presvédcen, ze obvykla vyse odmény za uziti dramatického dila je 12 %, ktera odpovida
dohod¢é mezi obéma autory se spolecnosti A Pont, s.r.0., ktera je dfive zastupovala, nikoliv
zalobcem tvrzenych 14 %, kdyz podle n¢j neni také mozné, aby jeden nositel autorskych prav
pobiral odménu z celkového podilu 14 % a ostatni ze zakladu 12 %. K naroku na bezdavodné
obohacent za uziti rezijni koncepce zalovany namitl, ze podle § 67 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon (dale jen,, AZ*) a podle rozhodnuti riznych soudu nenf rezisér povazovan za autora, ale za
vykonného umélce.

4. Po provedeni dokazovani soud prvniho stupné nejprve fesil otazku existence pasivni legitimace
zalovaného a uzavtel, Ze zalovany je ve sporu pasivné legitimovan, protoze jeho tvrzeni o tom, ze
neni s DJC v zadném smluvnim vztahu a poskytuje mu jen prostor k jeho produkci, je v rozporu
s provedenymi dukazy. Soud prvniho stupné poukazal na skute¢nost, ze divadlo Zalovaného je
dvorni scénou DJC, z n¢hoz Zalovany dlouhé roky profituje, coz bylo zjisténo ze smlouvy o
spolupraci uzaviené mezi zalovanym a [jméno| [pifjmeni] - agentura Echo z roku 2007, nasledné
upravené dodatkem ze dne 18. 12. 2011, kterym doslo mj. ke zméné smluvni strany, kdy namisto
[jméno] [ptijmeni] do smluvniho vztahu vstoupila DA ECHO, a doslo k navyseni ceny vstupného.
Tato smlouva jednoznacné stanovila povinnosti DJC realizovat veskera pfedstaveni v Praze jediné
v divadle Zzalovaného, neni-li dohodnuto jinak. Dale ji bylo ujednano, Zze v praméru bude odehrano
13 predstaveni mésicné a ze v ramci téchto pfedstaveni budou realizovana zadana pfedstaveni pro
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sponzoty jak zalovaného, tak DJC v poctu $esti predstaveni v pritbéhu roku. Zalovany mél podle
smlouvy i dalsi povinnosti jako objednavat u smluvni strany vystoupeni DJC, provadét distribuci
vstupenek na vsechna sjednana pfedstaveni s tim, Zze cenu vstupného stanovi jeho feditelka po
konzultaci s p. [ptijmeni], DA ECHO a pany Z. Svérakem a L. [pfijmeni], jakoz i zajistit propagaci
viech sjednanych predstaveni. Zalovany byl také povinen pienechat DJC k odehrani smluvenych
pfedstaveni sal a s tim souvisejici socialni a technické zafizeni. Déleni trzeb bylo dohodnuto tak, Zze
po odecteni autorskych honoratt budou déleny pomérem 75 % pro DJC ku 25 % pro zalovaného.
Za nepochybny oznacil soud prvniho stupné i vzajemny vztah mezi zalovanym a DA ECHO,
zachyceny v objednavce pfedstaveni ¢. 17/16 ze dne 22. 9. 2016, tykajici se i pfedmétnych dvou
pfedstaveni, v niz zalovany vystupuje jako,, objednatel a také v navazujici smlouvé o
zprostiedkovani ¢. 73/ 2016 ze dne 3. 10. 2016, v niz je zalovany oznacen jako,, pofadatel —
objednatel”, kterému se DA ECHO =zavazala,, dodat® umélecky vykon (odehrat divadelni
pfedstaveni), zajistit k tomu svoleni k uziti dél a poradatel se zavazal zaplatit autorské odmény.
Odmeénu za poskytnuté sluzby DA ECHO vyuctovala zalovanému fakturou ¢. 1063/ 2016. Podle
soudu prvniho stupné se zalovanému nepodafilo prokazat jeho tvrzeni o tom, ze prostory divadla
byly v roce 2016 DA ECHO pronajaty, kdyz ze zfizovaci listiny vydané usnesenim Zastupitelstva
Méstské casti Praha 3 ¢. 392 ze dne 8. 12. 2009, kterou byl Zalovany jako pfispévkova organizace
zfizen, majetek svéfeny k hospodafeni mohl (a muze) pronajimat pouze se souhlasem zfizovatele.
Z odpovedi Méstské casti Praha 3 ze dne 2. 4. 2019 na dotaz zalobce vsak vyplynulo, Ze za obdobi
let 2012 az 2016 zfizovatel neeviduje zadny projev souhlasu s pronajmem tohoto majetku. Soud
prvniho stupné jesté poukazal na to, ze i v jinych sporech, o nichz z obsahu spisu i tfedni ¢innosti
vi, zalobce vzdy Zaluje jako pofadatele provozovatele divadelnich scén, takze tim spiSe je za povinny
subjekt k vydan{ bezdavodného obohaceni tfeba povazovat zalovaného, jehoz prostor je dvorni
scénou DJC (coz vyplyva, mimo jiné, i z jeho nazvu [piijmeni] divadlo [pfijmeni| [pifjmeni]),
zatimco DA ECHO v podstaté pfedstavuje jen vykonny management uméleckého souboru DJC.

5. Dale se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda lze za obvyklé trzby za jedno pfedstaveni
povazovat ¢astku 175 000 K¢, kdyz ob¢ pfedmétna divadelni pfedstaveni byla bezplatnd, uréena
jen pro hosty DJC. Uzavtel, ze i kdyz témito hosty byli sponzofi DJC, ktefi mu zfejmé poskytuji
rizné sponzorské dary, nelze obvyklou vysi trzeb dovozovat z ceny téchto dart (které nemaji
s trzbami zadnou pficinnou souvislost, kdyz dary sponzofi neposkytuji proto, aby obcas dostali
vstupenku zadarmo), ale ani z minimalni ceny podle smlouvy o spolupraci ve znéni dodatku ve vysi
175 000 K¢. Pro stanoveni zakladu pramérné vyse hrubych trzeb za jednotliva odehrana divadelni
pfedstaveni proto soud prvniho stupné vychazel z praméru vypocteného z dolozeného vyuctovani
pfedstaveni, odehranych v divadle zalovaného v fijnu 2016, kdy za 11 pfedstaveni bylo za prodané
listky vybrano celkem 1 293 544 K¢, tj. pramérné byly trzby 117 595 K¢ za jedno pfedstaveni.

6. Obvyklou vysi procentualni vyse odmény za uziti dramatického textu zjist’oval soud prvniho
stupné ze zalobcem dolozenych soudnich rozhodnut{ tif krajskych souda v obdobnych vécech, z
né¢kolika dohod o narovnani a také z nékolika licenc¢nich smluv, uzavienych mezi zalobcem a tfetimi
osobami a konstatoval, Ze témito dukazy byla obvyklost 14% vyse odmény prokazana.

7. Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce ma
podle § 40 odst. 4 AZ narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 8 232 K¢, k niz dospél
nasledujicim vypocétem: 117 595 K¢ za jedno pfedstaveni x 2 pfedstaveni = 235 190 K¢, z toho
1,75% podil zalobce = 4 116 K¢ x 2 (dvojnasobek) = 8 232 K¢. Ohledneé této castky proto zalobé
bylo vyhovéno, a to podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik (dale jen ,,0. z.%) i
s uroky z prodleni, které byly zalobcem Zzadany ode dne 5. 10. 2019 (tj. den po podani zaloby), kdyz
zalobce dolozil, ze Zzalovaného predzalobni vyzvou ze dne 4.7.2019 vyzval k thrad¢ zalované
castky do 17. 7. 2019. Ohledné¢ castky zbyvajici do zalované ¢astky z titulu uziti dramatického textu
(4 018 K¢) s pfislusenstvim byla Zzaloba zamitnuta.

8. Zamitnuti zaloby ohledné naroku tykajictho se uziti rezijni koncepce bylo soudem prvniho
stupné zduvodnéno tim, ze podle § 67 odst. 1 a 2 AZ a podle dosavadni judikatury znamé obéma
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stranam sporu nelze povazovat rezijni koncepci za autorské dilo, protoze rezisér je povazovan za
vykonného umeélce. Je-li Zalobciv narok zadan z titulu bezdivodného obohaceni za uziti
autorského dila, nenf jeho narok davodny.

9. O naroku na nahradu nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné podle § 142
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), kdyZ Zalobce byl Gspésny
ohledné 67 % pfedmétu fizeni a zalovany ohledné 33 %, rozdil jejich uspéchu tedy ¢ini 34 % ve
prospéch zalobce, kterému jako nezastoupenému ucastniku vznikly naklady ve vysi 2 800 (soudni
poplatek 1 000 K¢ a 6 x pausalni ndhrada 4 300 K¢), z nichz 34 % ¢ini 952 K¢.

10. Proti vyrokam I. a III. rozsudku se v¢as odvolal Zalovany. Ve svém odvolani a jeho doplnéni
zopakoval, Ze nen{ ve sporu pasivné legitimovan, protoze je tzv. stagionou, tj. prostorem s divadelni
scénou, ktery nema vlastni umélecky soubor a poskytuje prostor k pfedvadéni her pofadatelum
zajist'ujicim externi soubory. Svij prostor nepronajima, ale na zakladé smluv o spolupraci zajist’uje
pifjem vybérem vstupného na pfedstaveni jinych pofadateld a nasledné toto vstupné vyuctovava.
Neni vzadném smluvnim vztahu s DJC, smlouvu ma uzavienou s DA ECHO, ktera je
pofadatelem pfedstaveni DJC. DA ECHO je na zakladé licen¢ni smlouvy o divadelnim
provozovani dila s Aura-Pont opravnéna k divadelnimu provozovani dél, jejichz spoluautory byli
panové [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni], a to na dobu neurcitou, podle niZ je opravnéna
dramaticka dila na svij naklad provozovat, pofadat pfedstaveni a zajistit pfedstaveni jinymi
pofadateli a zajistit vybér autorskych odmén. Ze smlouvy mezi zalovanym a DA ECHO nelze
dovodit, ze by DA ECHO poskytla zalovanému opravnéni k predvedeni pfedstaveni v pozici
poradatele. Zavéry soudu prvniho stupné v tomto ohledu tedy nejsou spravné, resp. jsou zavadéjic
a nerespektuji tcel a smysl v odivodnéni rozsudku zminénych smluv bez ohledu na slovni oznaceni
jejich stran, kdyz podstatné je faktické a pravni postaveni zalovaného ve vztahu k realizaci
predstaveni. Zalovany je piesvédéen, e jeho pravni nizor na pozici potadatele podporuje i
stanovisko Ministerstva kultury Ceské republiky, které si od néj zalovany vyzadal. To, co soud
prvaniho stupné mylné povazoval za pofadani divadelniho pfedstaveni, pfedstavuje jen smluvni
zajistén{ uhrady odmeény za poskytnutf stagiony. Dukazy, které zalovany navrhl k prokazani téchto
svych obrannych tvrzeni, soud bud’ neprovedl (vyslech svédkyné [pfifjmeni] [jméno] [ptijmeni],
feditelky zalovaného) nebo bagatelizoval jejich obsah, ¢i je dezinterpretoval. Jedna se napf. o clanek
ze 4. 10. 2016 na www.idnes.cz,, Cimrmani zahraji [pffjmeni] neobvyklé pfedstaveni do nebe®, z
nc¢hoz plyne nejen to, ze se v ném vyjadfoval jen pan [pifjmeni]. [pifjmeni], spolecnik a jednatel
[piijmeni] ECHO, ale soucasn¢ to, ze v ném zaznélo, ze se jedna o pfedstaveni jen pro zvané
pofadané k 50. vyroc¢i zalozeni DJC. Ackoliv tento dikaz podle zalovaného prokazuje, ze
porfadatelem obou pfedmétnych predstaveni byla jen DA ECHO, byl soudem popsan jako diukaz
bez vypovidaci hodnoty. Neni pfitom zadny duvod, aby stejné pfedstaveni hrané na téze scéné
mélo dva pofadatele. Zalovanému neni také ziejmé, jak soud prvniho stupné dospél k zavéru, e je
to vzdy pofadatel, ktery je povinen hradit autorské honorafe, protoze ziskava vydélek v podobé
vstupného. Pfitom samotny prodej nebo pfedprodej vstupenek nema s porfadatelstvim nic
spole¢ného. Zalovany nezprostiedkoval odehrani hry divakam, jen poskytl stagionu a na zdkladé
dohody s pofadatelem vybral vstupné, tj. zalovany nic vefejnosti nesdéloval, pouze sdélovani
umoznil. Nen{ také pravda, ze by sporna divadelni pfedstaveni byla provedena bez souhlasu Zzalobce
jako dédice autorskych prav. DJC je autorské divadlo, kterému byl souhlas obou autora textd her
implicitné udélen jiz pfi jejich nastudovani. Tento souhlas nebyl nikdy zrusen, i kdyby, jak Zalobce
tvrdi, byly zruseny smlouvy o zastupovani L. [ptijmeni] ze strany DA ECHO a |ptijmeni] [ptijmeni].
Pritom je zalovany pfesvédcen, ze udéleny souhlas by musel byt zrusen véemi dédici, coz zalobce
ani netvrdi.

11. Za nespravny oznacil zalovany i zaver soudu prvntho stupné o tom, ze zaklad, z n¢hoz se bude
pro urcen{ vyse bezduvodného obohaceni vychazet, ¢inf prameér z trzeb z pfedstaveni, odehranych
DJC v divadle zalovaného v fijnu 2016, ackoliv obé sporna pfedstaveni byla odehrana bezplatné.
Soud pfitom neprovedl dukaz, ktery zalovany navrhl (vyslech Mgr. [jméno| [pfijmeni|, feditelky
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agentury Aura-Pont, kterd otce zalobce za jeho Zivota zastupovala) k prokazani skutec¢nosti, ze
pokud za zivota [jméno]| [pfijmeni]| byla predstaveni bezplatna, byla licencovana, ale nositelim prav
nebyla odména vyplacena. Vsichni nositelé prav by méli tuto zavedenou praxi respektovat a byt ji
vazani. Pfitom v fizeni bylo prokazano, ze ostatni nositelé autorskych prav k dramatickym textam

(spoluautor her a ostatni dédicové) také zadnou odménu neinkasovali.

12. Podle zalovaného neni spravny ani zavér soudu prvniho stupné o tom, ze obvykla vyse
procentni odmény je 14 %, kdyz odména ve vysi 12 % byla stanovena v tabulce, se kterou autofi
souhlasili a kterd je dlouhodobé pouzivana. Jestlize 7/8 nositelt autorskych priv povazuje za
obvyklou odmeénu ve vysi 12 % z trzeb, mél by se vlastnik 1/8 s ostatnimi dohodnout, pokud
s touto respektovanou vysi nesouhlasi. Tvrzen{ zalobce ohledné této problematiky se opira jen o
jeho soukromy pravni nazor a ptiklady z jinych nesouvisejicich plnéni.

13. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

14. Zalobce navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Piesto, e s nékterymi zavéry soudu prvniho
stupné nesouhlasi (napf. s tim, ze rezie nenf autorské dilo), odvolani proti nému nepodal, a to i z
toho duvodu, ze v dusledku rozhodnuti byl spor vlastné rozdélen na dva bagatelni spory
s predmétem do 10 000 K¢&. Zalobee odmita argumentaci Zalovaného, kterou se snazf vyvinit ze
svého protipravniho jednani s tim, ze je pouhou stagionou a neni tedy provozovatelem divadelnich
pfedstaveni. Podle nazoru zalobce soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti (bod 13. a 15.
oduvodnéni) pregnantné vylozil, Ze tomu tak neni. Za nespravny oznacil téz nazor zalovaného o
tom, ze z bezplatnych pfedstaveni by nemél zalobce mit narok na odménu. K tomu poznamenal,
ze zalovany zcela svévolné a proti vili zalobce uzil autorska dila, a to nejen v puvodn{ podobé, ale
v podobé kompilatu ¢asti dél, k nimz ¢ast prav nalezi zalobci. Nedoslo tak pouze k ,, uziti* dila, ale
rovnéz k zasahu do jeho integrity a prava na jeho zpracovani. Kvalitativn¢ jde tak o zasah do
autorskych prav citelnéjsi, nez je,, pouhé* provozovani dila v podobé¢, v jaké byla pivodné urcena
autorem vefejnosti. Zasahy do autorskych prav nelze udélat jinak, nez na zaklad¢ licenéni smlouvy
od zalobce, kterého nelze zadnym zptsobem nutit, aby s nimi souhlasil a aby licenci poskytoval
bezuplatné, a to tim spise, ze v jinych ptipadech licencuje provozovani dramatickych textt svého
otce v ramci svého podilu na pravech ze 14 % z hrubych trzeb pro vSechny nositele prav.

15. Odvolaci soud nejprve i v souvislosti s poznamkou zalobce o rozdéleni sporu na dva bagatelni
spory zkoumal, zda podané odvolani Zzalovaného je pifipustné. Podle § 202 odst. 2 o. s. f. neni
odvolani pfipustné proti rozsudku, vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé¢ vydani
rozsudku penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k piislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi;
to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Jak uvedeno vyse, pfedmétem tohoto
fizeni ke dni vydani napadené¢ho rozsudku bylo zaplaceni ¢astky 14 000 K¢ s piislusenstvim. O
bagatelni spor ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni se tedy nejednd a odvolani zalovaného
je proto v celém rozsahu pfipustné.

16. Poté Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. . rozsudek
soudu prvntho stupné, a dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

17. Uvodem odvolaci soud konstatuje, e pfi svém posouzeni véci vysel z podrobné popsanych
skutkovych zavéra zjisténych soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a zcela dostatecné
pro posouzeni véci, proto na né pro struc¢nost odkazuje. Namitky zalovaného k neprovedeni
dukazu vyslechem svedkyn pani [pifjmeni] a [pffjmeni] nejsou podle odvolacitho soudu davodné.
Podle § 120 odst. 1 véta druha o. s. f. o tom, které z ucastniky navrzenych dukaza budou v fizeni
provedeny, rozhoduje soud, ktery je pak podle pravidel stanovenych v § 157 odst. 2 o. s. f.
v oduvodnéni rozsudku povinen vylozit, pro¢ nékteré dukazy neprovedl. Vyse uvedené soud
prvntho stupné splnil u svédkyné [pffjmeni], kdyz neprovedeni jejiho vyslechu zdtvodnil (bod 17.
odivodnéni) tim, ze skutecnost, ze zalovany je ve sporu pasivné legitimovan (nebot” byl
porfadatelem spornych pfedstaveni) mél dostate¢né prokazanou z provedenych listinnych dakazu,
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které podrobné¢ popsal (bod 13. odivodnéni) a zavéry z nich piijaté dale logicky a srozumitelné
vysvétlil. Neprovedeni vyslechu svédkyné [pfijmeni] neni sice soudem prvniho stupné
v oduvodnéni rozsudku vyslovné zduvodnéno, ale pokud méla vypovidat k tvrzeni zalovaného o
tom, ze za zivota pana [pffjmeni|. [pffjmeni] nebyly autory odmény u bezplatnych predstaveni
narokovany a ze u ostatnich ¢tyf soucasnych nositelti autorskych prav (druhy autor a Zalobcovi
sourozenci) plati tento stav dosud, nebylo neprovedeni tohoto diikazu chybou, ktera by mohla mit
vliv na spravnost rozhodnuti. Timto dikazem totiz méla byt prokazana skutecnost, kterd nema na
rozhodnuti v této véci vliv, protoze i kdyby se vsichni ostatni nositelé autorskych prav mimo
zalobce rozhodli svych majetkovych prav u bezplatnych pfedstaveni vzdat, toto jejich rozhodnuti
neni pro zalobce zavazné. Podle odvolaciho soudu bylo tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné o
neprovedeni dukazu vyslechem svédkyné [ptijmeni] spravné.

18. Odvolaci soud povazuje za spravné téz veskeré pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu,
zejména co se tyc¢e zhodnoceni dikazt provedenych k otazce, zda Zzalovany byl (spolu) pofadatelem
spornych dvou pfedstaveni a zda je tedy ve sporu pasivné legitimovan. Odvolaci soud zde odkazuje
na podrobné oduvodnéni soudu prvniho stupné, k némuz jen pro uplnost dodava, ze zalovany ke
svému tvrzeni o tom, ze je pouhou,, stagionou® (tj. divadlem, které nema vlastni umélecky soubor)
a nebyl (nikdy neni) pofadatelem ani pfedstaveni souboru [pfijmeni] [pffjmeni] [pfijmeni] (které
vsak bez pfedchozi dohody v Praze nikde jinde hrat nesmi), v prabéhu fizeni nijak (natoz logicky
uspokojivé) nevysvétlil, proc byl jejich objednatelem (objednavka pfedstaveni 17/16) a proc je také
ve smlouvé o zprostfedkovani ¢. 73/ 2016 pfimo jako,, pofadatel — objednatel, pro kterého z ni
vyplyva povinnost zaplatit autorské odmény, oznacen. Ackoliv odvolaci soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze smlouvy se posuzuji podle obsahu, z uvedenych listin ve spojeni s dal§imi
provedenymi dukazy (napt. sdéleni Méstské casti Praha 3 jako zfizovatele o neexistenci zadosti o
poskytnuti svéfeného majetku tfeti osob¢), neni mozné ucinit jiny zaver, nez ucinil soud prvaniho
stupné, tedy ze zalovany pofadatelem (minimalné spolu s DA ECHO, s niz se bézné délil a déli o
trzby) obou pfedstaveni byl (pfinejmensim jejich sdélovani vefejnosti umoznil, coz sam pfipousti).
Jelikoz k jejich sdélovani vefejnosti ve formé zivého provozovani (§ 19 odst. 1 AZ) nemé¢l zalovany
souhlas Zalobce jako jednoho z nositelti autorskych prav, je spravny i zavér soudu prvnfho stupné,
ze ve smyslu § 40 odst. 4 AZ je zalobce opravnén od zalovaného, ktery s dilem nakladal
neopravnéné, aniz k tomu mél potfebnou licenci (udélenou zalobcem nebo pifpadné soudnim
rozhodnutim na zakladé zaloby o nahrazeni projevu vule), zadat vydani bezdavodného obohaceni
ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla. Na vycerpavajicim
zpusobem oduvodnéné zavéry soudu prvniho stupné co se tyce ostatnich pro rozhodnuti
rozhodnych skutecnosti (obvyklost 14 % odmény pro vsechny nositele, ktera byla opakované
judikovana, urceni zakladu pro spravny vypocet z pruméru fijnovych pfedstaveni, jakoz i
neexistence vlivu bezplatnosti predstaveni a souhlasu ostatnich nositelt prav s tim, ze jim za né
nebude proto poskytnuta odména, na pravo zalobce se svého podilu domahat) odvolaci soud plné
odkazuje.

19. Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich L. a ITI. podle § 219 o. s. f. potvrdil, nebot” ho shledal po vsech strankach vécné spravnym
(u nakladud fizeni se to tyka jak pouzitého zakonného ustanoveni, tak vypoctu).

20. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a byly pfiznany v odvolacim fizeni uspésnému zalobci, kterému vznikly naklady ve vysi 4 656 K,
predstavujici odménu za 2 tkony pravni sluzby poskytnuté JUDr. Salomounem (pfevzet véci a
vyjadfeni k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. a/ a k/ advokatniho tarifu) a 1 500 K¢ (§ 7 bod 4., § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 2 rezijni pausaly 2 300 K¢ dle § 13 advokatniho
tarifu a 21% DPH ze souc¢tu uvedenych castek ve vysi 756 K¢ dle § 137 odst. 3 a 151 odst. 2 o. s.
f. a dale dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ za ucast jiz nezastoupeného
zalobce na jednani pfed odvolacim soudem dne 19. 1. 2022.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.).

Praha 19. ledna 2022

JUDr. Jiti Macek
predseda senatu



