Cislo jednaci: 9 To 24/2023

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 24. kvétna 2023 odvolani
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. fijna 2022, sp. zn. 46 T 9/2022 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] [pfjmeni], roz. [anonymizovano|, narozené¢ho [datum], obzaloby
statnfho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. VZV 14/ 2022,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Zze

Jako obéan Ruské federace s trvalim pobytem na izemi Ceské republiky, pricestoval 25. sinora 2014 3 VoronéZe

v Rusku do Sevastopoln na Ukrajiné, kde v rozporn s . 17 nkrajinské ristavy, dle néhog je na sizemi Ufkrajiny
gakdzdino vytvareni a fungovini jakychkoliv obrojenych formaci, které nejsou predpoklidainy zdkonem,
spoluzaloZil organizovanon obrojenon skupinu s ndagvem,, Sevastopolskd obrana* jakosgto soncdst jig existujiciho
protistatniho uskupent,, Sebeobrana Krymn®, v ramei této skupiny aloil organizovanou obrojenon skupinu
§ nazvem,, Severni vitr* litajici 12 osob, tuto skupinu ndsledné financoval a vedl, pricems obé tyto skupiny mély
strukturu veleni se vtahy nadiizenosti a podiizenosti a roxdélenim isikold, byly vyzbrojeny stielnymi branémi
a jejich cilem bylo pomoci divergnich akci, vietné ozbrojenych sitoksi proti ukrajinskym viddnin silim, ukrajinskéniu
obyvatelstou —a  kritické  infrastrukture,  prispét  k protipravni  anexi Autonommni  republiky  Krym
a mésta Sevastopoln Ruskou federact, prestoge dle ¢l. 2 ukrajinské sistavy se svrchovanost Ukrajiny rozklida na
celém jejim dizemi, Ukrajina je unitarnim statem a dizemi Ukrajiny v ramei stavajicich hranic je nedilné
a nedotknutelné, dle &. 73 otazky zmény dizemi Ukrajiny se 1esi vyhradné formon celondrodnibo referenda,
dle il 132 ukrajinské sistavy je sizemmi struktura Ukrajiny galogena na principech jednoty a nedélitelnosti sizemi
statu a dle ¢l. 133 distavy se systém spravni a sizemni struktury Ukrajiny sklada g autonomni republiky Krym,
oblasti, okresdl, mést, méstskych cdsti, vesnic a osad, pricems meésto Sevastgpol ma v ramei Ukrajiny vlastni spravni
Statut, kdy v ramci cinnosti 1v. roxédné skupiny,, Severni vitr' rekognoskoval terén, monitoroval elektrické a
Plynové vedeni a pohyb osob v oblasti, shromazdoval informace o rogmisténi ukrajinskych viddnich sil a jejich skladsi
Jbrani - a munice a veskeré tyto informace preddaval ndamornim  silim Ruské  federace s védominm,
ge budon vyugity pri ndsilném obsazeni rizeni Krymského poloostrova piislusniky ozbrojenych sil Ruské federace,
a takto se podilel pringmensim na nasilném zadrdeni skuapiny 11 proukrajinsky smyslejicich  osob
v Cernoredenské sontésce, pricems dne 21.3.2014 Ruskd federace protipravmé pripojila sizemi Autonomni republiky
Krym a mésta Sevastopol ke svépu digemi a obZalovany byl ndsledné vyznamendn ruskon vojenskon medailt,, Za
navraceni Krymu

2. Shora popsanym jednanim mél obzalovany naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu ucasti
na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, 3 tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2017. Nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze se skutek,
pro ktery byl obzalovany stfhan, nestal.

3. Rozsudek napadl v¢asnym odvolanim v neprospéch obzalovaného statni zastupce a odivodnil
jej nasledovne. Soudu prvntho stupné vytyka, ze dospel k zaveru, ze nebylo prokazano, ze se skutek
stal, ale soucasn¢ neuvedl konkrétni duvody, o které se opira. Statni zastupce zasadné odmita,
ze by obzaloba byla zaloZzena pouze na materialech dodanych ukrajinskou stranou a ze jiné dakazy
nebyly predlozeny. Jako stézejni dikaz vyzdvihuje protokol o ohledani virtualniho prostoru a jeho
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piilohy (¢l. 120 — 267), ktery byl zajistén policejnim organem CR. Hodnotu tohoto ditkazu nijak
nesnizuje, ze se jedna o informace shromazdéné z internetu, nebot’ 1 v jinych pfipadech tykajicich
se  bojovnikt na  Ukrajiné soudy vychazely 2z obdobnych  materidla, které
o sobé¢ tito bojovnici zvefejniovali, coz vedlo k jejich pravomocnému odsouzeni, stvrzenému
i Nejvyssim soudem CR. Naproti tomu materidly zaslané ukrajinskou generalni prokuraturou
v ramci dozadani mély spiSe podptrny charakter. Obzalovany [pffjmeni] po dobu nékolika let
konzistentné uvadél pro ruska i tuzemska média, ze v inoru 2014 zalozil uskupeni Sevastopolska
obrana a v ramci néj skupinu Severni vitr, kterou fidil a také financoval. Naposledy se takto
oteviené¢ vyjadfil vsrpnu 2019 pro web [webova adresa]. Obzalovany v pfipravném fizeni
nevypovidal. Pfi vyslechu v ramci vazebnfho zasedani pouze popfel, Ze by skupina byla ozbrojena.
Statni zastupce také pfipomina vyjadfeni obzalovaného v ramci extradi¢ntho fizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 405 /2021, kde bylo rozhodovino o jeho vydini na
Ukrajinu, kde nerozporoval, ze by v pfedmétné dobé na Ukrajiné a v Sevastopolu byl,
a dokonce uvedl, Zze tam jel branit svou rodinu. Rovnéz pfipustil, ze obdrzel medaili
,» Za navraceni Krymu®, ktera se davala vojakum a lidem, ktef{ se (boja) ucastnili. Uvedl také,
ze ziskané informace pfedaval namofnim silim Ruské federace. Ve svétle vyse uvedeného povazuje
statni zastupce vypovéd obzalovaného u hlavniho liceni konaného dne 20.10.2022
za absurdni a nevérohodnou, kdyz popfel, ze by viibec na Krymu byl, a uvadél, ze vse bylo soucasti
jeho kampané pro komunalni volby v Sevastopolu v zafi 2014. Stejné tak listiny, které obzalovany
pfedlozil a které maji prokazovat, ze v pfedmétném obdobi na Ukrajiné nebyl, protoze se nachazel
v Moskvé, maji nulovou vypovidaci schopnost. Je obecné znamo, ze zadrzeni obzalovaného neslo
Rusko s velkou nelibosti a o jeho propusténi se zasazoval vefejné i rusky ministr zahranic¢i Lavrov.
Listinné materialy predlozené obzalovanym na jeho obhajobu
dle nazoru statniho zastupce nelze hodnotit jinak nez jako nevérohodné, kdyz jednak muze jit
o podvrhy listin dodané zlocinnym ruskym rezimem a jednak jejich samotny obsah vzbuzuje
pochybnosti sam o sobé. Potvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze se obzalovany mél lécit na
Stomatologické klinice v Moskvé od 22. 2. 2014 do 26. 2. 2014 a zaroven mél byt ubytovan
v moskevském hotelu, je pochybné uz vzhledem ktomu, Ze 1écba méla probihat udajné
od soboty do stfedy. Z dalstho potvrzeni se podava, ze ve dnech 14. 3. 2014 az 17. 3. 2014 m¢l
dochazet na rehabilitaci na Méstskou polikliniku v Moskvé, tedy od patku do pondéli. Co se tyce
nahravky ruské redaktorky Rodionové, kterd ma prokazovat, ze rozhovory s obzalovanym byly
pofizeny pouze pro ucely jeho kampang, lze i zde s uspéchem pochybovat o pravdivosti jejtho
tvrzeni, kdyz se jedna proputinovskou novinatrku, ktera vitala anexi Krymu. Nalézaci soud pak
v napadeném rozsudku uvadi rozporna tvrzeni, kdyz na jednu stranu povazuje za vérohodné
tvrzeni obzalovaného, Zze v pfedmétném obdobi na Krymu vubec nebyl, na stran¢ druhé pfipousti,
ze tam se svou skupinou kontroloval elektrické vedeni, coz povazuje za souladné s jeho vyjadfenim,
ze skupina nebyla ozbrojena.

4. Statn{ zastupce ma na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze vinu obzalovaného lze postavit
na listinnych dakazech ziskanych formou mezinarodni justi¢ni spoluprace a ohledanim virtualniho
prostoru s autentickymi nahravkami obzalovaného, a neni tfeba k usvédceni dalsich dukazu
v podobé svédeckych vypovédi apod. Pokud ale Méstsky soud povazoval dikazni stav
za nedostatecny, nic mu nebranilo, aby se obratil na ukrajinskou stranu s zadost{ o pravni pomoc,
nebot’ pravni styk mezi obéma zemémi jiz funguje. Dle nazoru statniho zastupce soud nekriticky
pfijal obhajobu obzalovaného véetné jim predlozenych pochybnych listinnych dikazi. Nadto
poukazuje na to, ze s ohledem na okolnosti anexe Krymu a cinnost skupiny, neni klicové,
zda skupina byla ¢i nebyla ozbrojena, nebot’ tato okolnost neni znakem skutkové podstaty
zalovaného trestného c¢inu. Nalézaci soud také mohl piipadné zvazit pfi zachovani totoznosti
skutku jinou pravni kvalifikaci.
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5. S ohledem na vyse uvedené statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. zrusil a vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost odvolanim napadeného vyroku rozsudku z hlediska
vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po takto
provedeném prezkumu dospél Vrchni soud k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce je davodné.

7. Z hlediska procesniho neshledal odvolaci soud v fizeni pfed soudem prvniho stupné podstatné
vady, které by pfedchazely vyneseni napadeného rozsudku. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo
v prub¢hu celého trestniho fizeni respektovano, byl mu dan dostatecny prostor, aby
se vyjadfil k véci, stejné jako ke vSem provadénym dukazam.

8. Podkladem pro rozhodnuti soudu prvntho stupné byl dukazni material shromazdény
v piipravném fizenf jednak policejnim organem CR, jednak ukrajinskou stranou, ktera domahala
jeho vydani (extradice), dalsi dikazni material pak dolozil soudu pfimo obzalovany prostfednictvim
svych ~ obhijca.  Vrchni soud m4 po  pfezkumu  napadeného  rozsudku
a pripojené¢ho spisového materialu za to, ze nalézaci soud neprovedl hodnoceni dikazu dasledné
v souladu se zasadou pfedvidanou v § 2 odst. 6 tr. ., kdyz nedostatecné vazil vSechny okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a pfiklonil se na stranu obhajoby, kdyz nekriticky hodnotil jak
vypoved obzalovaného, tak jim pfedlozené listinné dukazy. Skutkova zjisténi jsou proto neuplna a
nalézaci soud se nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. K fadnému
objasnéni véci bylo namisté¢ dokazovani doplnit, coz vsak soud prvniho stupné s poukazem na
slozitou politickou situaci panujici na Ukrajiné, ktera je vystavena vojenské agresi Ruské federace,
odmitl, a zadnou aktivitu v tomto sméru neprojevil; zprost'ujici rozhodnuti je tak minimalné
pfedcasné.

9. Méstsky soud po provedeném dokazovani sestavajicim z vypovédi obzalovaného, provedeni
listinnych dikazt a znaleckého posudku z oboru kybernetika Ing. [jméno]| [pffjmeni] dospél
k zavéru, ze nelze bez duvodnych pochybnosti dospét k zaveru, ze se stal skutek popsany
v obzalobé¢.

Co se tyce samotné vypovedi obzalovaného [pifjmeni], tento pred soudem prvniho stupné zcela
popfel, ze by se dopustil jednani popsaného v obzalobé, kterou povazuje za formu politického
pronasledovani. Potvrdil, Ze do wuskupeni Sevastopolska obrana patfil, neslo vsak
o ozbrojeny utvar a byla vytvofena az v roce 2015, o ¢emz pfedlozil potvrzeni o jeji registraci
ze dne 16. 4. 2015.

10. Vrchni soud s poukazem na vyse uvedené ale nemohl pfehlédnout, ze obzalovany takto zacal
vypovidat aZ poté, co byl postaven pred trestni soud v Ceské republice, kde je stihin pro zlo¢in
ucasti na organizované zloc¢inecké skupine dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2, 3 tr. zdkoniku
ve znéni acinném do 31. 1. 2017 na zakladé zasady univerzality dle § 7 odst. 1 tr. zakoniku.
Do té doby se obzalovany po nékolik let vyjadfoval zcela jinak, a to jak na videich, ktera zvefejnoval
sam na internetu, tak i v rozhovorech pro fadu médii. Pifkladmo Ize zminit jeden z jeho poslednich
zvefejnénych rozhovort poskytnuty serveru [webova adresa] v stpnu roku 2019 (cl. 141 a nasl.),
kde se jednoznacné postavil na stranu Ruské federace a potvrdil,
ze se zapojil do konfliktu, ktery vyvrcholil anexi Krymu. Duvodem jeho postoje bylo to, Zze mél
v Sevastopolu na Krymu pfitelkyni a dne 20. 2. 2014 tam doslo k masakru 7 civilista, ktef{ jeli
v autobusu z Kyjeva na Krym. Uvedl, ze na Ukrajin¢ tehdy kontrolovala veskery d¢j neofasisticka
skupina Pravy sektor, kterd tam pfed 70 lety masakrovala civilisty. Toto pfimélo obzalovaného
postavit se nasili, které se tam chystalo, rozhodl se branit svou rodinu. Obzalovany doslova uvedl,
ze stal u zrodu nejvétsiho stabu sebeobrany jménem Sevastopolska obrana, v ramci které¢ho
se zorganizovala skupina Severni vitr, jejimz utkolem bylo monitorovat stezky, cesty v lese
a zabezpecit linii elektrického vedeni a plynovody, protoze se chystaly teroristické utoky
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na meésto. Za dobu tff tydnt skupina zachytila 840 kilo vybusniny a vice nez 1100 stfelnych zbrani.
Dale obzalovany potvrdil, ze skupinu sam financoval a doplnil, Ze ozbrojeni nebyli, §lo hlavné o
lidi, co umi, ¢ist les™. Obdobné se obzalovany vyjadfoval i ve videu umisténém
na kandle [webova adresa] s ruskou novinafkou [pffjmeni], které bylo zvefejnéno 13. 5. 2015, kde
krom vyse uvedeného uvadi, Zze do Sevastopolu pifijel 25. 2. 2014, jiz za tfi dny vytvofil prvni ¢ast
vyzvédné skupiny, 2. bfezna méli dalSich Sest osob, a kazdy den jezdili a zkoumali véze,
zda tam nenajdou vybusniny. Ve skupiné byl i jeho znamy [anonymizovano| (pozn. srbsky
odstfelova¢ [jméno] [pHjmeni]), kterému se v Cernorecenském kationu podafilo objevit
ozbrojenou skupinu. Veskeré ziskané informace pfedkladali $tabu ruského namofnictva.
Naposledy se shodné vyjadfoval obzalovany [pffjmeni] i pfed Méstskym soudem v Praze v ramci
extradi¢niho fizeni (sp. z1.
Nt 405/2021), kdyz pii vyslechu dne 10.2.2022 vypovédél, ze kdyz pfijel na Krym, zjistl,
ze uzemi je od 23. 2. 2014 okupovano, proto vymyslel, ze vezme néjaké lidi, ktefi znaji les,
aby pomohli Sevastopolu proti prosaknuti ozbrojenych skupin. Podrobné se vyjadfoval
ke skupiné Severni vitr a uvedl, Ze ho napadlo, ze shromazdi lidi, ktefi se mohou pohybovat
po lese, vytvofily se celkem dvé skupiny, nazev vymyslel saim. Sledovali tsek 25 km cesty, elektrické
sloupy a plynovod. Zjisténé informace pfedaval telefonicky muzi z namofni péchoty Ruska, ktera
za tento konkrétn{ usek odpovidala. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze dostal medaili za navraceni
Krymu, ktera se dava lidem z armady a lidem, ktefi se akci Gcastnili.

11. O osm mésicu pozdéji, v fijnu 2022, ale obzalovany pfed nalézacim soudem tvrdi, Ze nic z vyse
uvedeného neni pravdou, ni¢eho se nedopustil a jeho dfivéjsi vyjadfeni byla pouze soucasti jeho
pfedvolebni kampané. Vrchni soud musi pfisvédcit odvolacim namitkam statniho zastupce,
ze takovou vypoveéd lze jen stézi povazovat za vérohodnou. S argumentaci soudu prvniho stupné
spocivajici v tom, Ze na internetu muze o sob¢ kazdy zvefejniovat, co chee, lze sice obecné souhlasit,
ne vsak v tomto konkrétnim piipadé, kdy se jedna o vefejné prezentovana vyjadfeni obzalovaného
vucdi raznym medialnim subjektim, ktera maji v podstaté neménny obsah. Nelze pak ani pfijmout
jeho  tvrzeni, Ze se jednalo o jakousi pfedvolebni agitaci jeho  osoby
pro komunalni volby, kdyz o svém pusobeni v ramci skupiny Severni vitr a jeji loze pfi bojich
na Krymu hovoif 1 pro ¢eska média v roce 2019, resp. u Méstského soudu v Praze jesté v dnoru
2022. Pokud je obhajobou namitano, ze soud nemuze vychazet pouze z vyse uvedenych videi, kde
se obzalovany sam usvédcuje, je k tomu mozno poukazat na ust. § 89 odst. 2, 3 tr. .,
dle kterého za dukaz muze slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci, vyjma dukazu ziskanych
nezakonnym donucenim. Pokud tedy obzalovany saim sebe vefejné prezentoval jako osobu, ktera
se na strané Ruska zasadila o ziskani Krymu tim, ze vytvofil skupinu Severn{ vitr, ktera napomahala
s observaci klicovych objektt, neni mozno tato opakovana a konzistentni vyjadfeni pfi hodnoceni
dukaza ignorovat, jak to wucinil soud prvniho stupné. To, ze obzalovany ziskal
za svou ¢innost ve prospéch Ruska medaili za navraceni Krymu, jak pfipustil v ramci extradicnitho
fizeni, rovnéz nasvédcuje tomu, ze i z pohledu ruskych organt, byl pifinos jim vytvofené a
financované skupiny vyznamny. Pokud pak pfi hlavnim liceni k obdrzené medaili vypovedel, ze
koupil asi 20 az 30 kusti medaili ve vojenském obchod¢ a rozdaly se vSem (pozn. zfejmé mysleno
ostatnim ¢lentm skupiny), jevi se to opét zjevné ucelovym v komparaci s jeho dfivéjsimi vyroky.

12. Je mozno pfisvédcit i dalsi odvolaci namitce statniho zastupce tykajici se listin, které obzalovany
pfedkladal na svou obhajobu a které mély potvrzovat jeho vypoved, Ze v pfedmétném obdobi
na Krymu vubec nebyl. Obzalovany svou fyzickou piitomnost v oblasti Krymu opakované
potvrzoval (viz vyse), nyni ale pfedlozil soudu prvniho stupné listinné duakazy, které maji naopak
prokazat, ze se nachazel v Moskvé a podstupoval tam rizné lékafské zakroky. V prvé fade
je nutno akcentovat, ze pravost pfedlozenych dokladu nebyla nijak ovéfena, z protokolu
o hlavnim licenf nevyplyva, Ze by byly pfedsedkyni senatu pfedlozeny k nahlédnuti originaly listin
a do spisu zaloZeny jejich kopie. Z tohoto pohledu se proto jedna listiny bez dukazni hodnoty.
Nutno vsak podotknout, ze ani pifipadna existence originala téchto listin by automaticky
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neznamenala, ze jejich obsah je validni. Statni zastupce spravné poukazuje na nesrovnalosti
v datech téchto potvrzeni, kdy je velmi nestandardni, aby obzalovany absolvoval stomatologické
osetfeni od soboty 22.2.2014 do stfedy 26.2.2014, pak ihned 1écbu revmatoidni artritidy
od 28. 2. 2014 do 14. 3. 2014 v dennim stacionafi, na coz m¢la navazovat rehabilitace od patku
14. 3. 2014 do pondé¢li 17. 3. 2014. Ostatné i samo absolvovani raznych vySetfeni pravé v obdobf,
kdy se mél obzalovany nachazet zcela jinde, tj. v Sevastopolu vzdaleném téméf 2000 km, vyzniva
nepravdépodobné a tcelové.

13. K potvrzen{ o zalozeni organizace Sevastopolska obrana, které obzalovany predlozil jako dukaz
toho, ze skupina v roce 2014 jesté¢ neexistovala (¢l. 748), je tfeba uvést, Ze se jedna zfejmé
o screenshot z mobilnfho telefonu, ktery neni ni¢im podlozeny a neni patrno, jaka autorita
jej vydala. Kromé toho jde o potvrzeni o registraci skupiny, coz ovsem niceho nevypovida o tom,
od kdy skupina realné existovala.

14. Ptiznacné a dokreslujici celou situaci je rovnéz to, ze obzalovany odmitl zpfistupnit soudnimu
znalci sviij mobilni telefon. Sam k tomu uvedl, Ze je pro n¢j zvlastni, Ze se znalec k jeho telefonu
nemohl dostat, na strané druhé se vyjadsil tak, ze zde ma osobni a intimni videa, na kterych neni
sam, proto by nebylo hezké, aby je zpiistupnil jinym osobam. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany zcela
zamérné pfistupovy kod ke svému telefonu nesdélil. O tom, zda se v jeho telefonu nachazi
kompromitujici material, 1ze proto jen spekulovat. Je v§ak obecné znamo, ze telefony zn. iPhone
nelze bez asistence jejich majitele oteviit, a nepodafilo se to ani znalci z oboru kybernetika, ktery
pro tyto ucely disponuje specifickymi nastroji a aplikacemi. Obzalovany také uvedl, Ze jeho telefon
zn. iPhone 8 je z roku 2018, nic (zajmového) tam proto ani byt nemtze. Ani s tim se ale nelze
ztotoznit, nebot’ data ze star§ich mobilnich telefond tohoto typu lze jednoduse pifenést
1 do nové¢jsitho pfistroje, coz jeho bézni uzivatelé védi. Vse proto spiSe nasvédcuje tomu,
ze obzalovany velmi dobfe védél, proc svij telefon k pfezkoumani znalci neposkytne.

15. Otazka, zda byla skupina Severni vitr, kterou mél obzalovany [pfijmeni] zalozit a fidit,
ozbrojena, nebylo v prabé¢hu fizeni zcela objasnéno, coz i sam statni zastupce pfipustil ve své
zavérecné fecl. Z logiky véci si lze ale tézko prestavit, jak by jeji ¢lenové mohli bez zbrani pomoci
diverznich akef pfispét k protipravni anexi Krymu a Sevastopolu ve prospéch Ruské federace. Sam
obzalovany dffve uvadél, Zze jeho zamérem bylo ochranit rodinu a postavit se neofasistické skupiné
Pravy sektor, ktera tehdy pusobila na Ukrajiné a ktera tam pfed 70 lety masakrovala civilisty. Také
uvedl, Zze za dobu tif tydnt jeho skupina zachytila 840 kilo vybusniny a vice nez 1100 stfelnych
zbrani, coz je bez pouziti zbrani zcela nerealné. Soucasné je tfeba upozornit, ze obzalovany byl
postaven pied soud pro zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné
dle § 361 odst. 1 alinea prva, odst. 2, 3 tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2017, ktery
ve skutkové podstate¢ nestanovi jako podminku trestnosti, ze musi byt skupina ozbrojena. Doposud
zajisténé dukazy nasveédcuji zavéru, ze cilem skupiny Severni vitr f{zené obzalovanym bylo
napomoci narusen{ tzemni integrity Ukrajiny a anexi Krymu Ruskou federaci (se zbranémi ¢i bez
nich), coz je vrozporu s ukrajinskou ustavou, ktera stanovi, ze jeji dzemni struktura
je zalozena na principech jednoty a nedélitelnosti.

16. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nalézaci soud nedostal své povinnosti, kterou mu uklada ust.
§ 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz predlozené dukazy nehodnotil ve vzajemnych souvislostech a pfikladal
zasadné vetsi vahu dakazim predkladanym obzalovanym. Vrchni soud si je védom, Zze nesmi soudu
prvaniho stupné davat zavazné pokyny, k jakym zavéram ma dospét pii hodnoceni jednotlivych
dukazui, ani k tomu, jakd celkova zjisteni ma ucinit. Je vsak jeho povinnosti vytknout chyby
v hodnoceni dukazi, upozornit na nelogi¢nosti uc¢inénych zavért, jakoz i na okolnosti, které
nalézaci soud opomnél zhodnotit (Nejvyssi soud 4 Tz 41/98, SR 11/1998).

17. Soud prvniho stupné bude ve véci znovu rozhodovat za situace, kdy pravdépodobné nebude
mit k dispozici obzalovaného, nebot’ tento po propusténi z vazby, které nasledovalo po
zpro$t'ujicim rozsudku, z Ceské republiky uprchl. Pokud se nepodaii obzalovaného opétovné



6 9 To 24/2023

zajistit

ani po vydani pfikazu k zatceni, Evropského, resp. Mezinarodnfho zatykaciho rozkazu, bude muset
nalézaci soud pracovat s vypovéd'mi, které obzalovany dosud v ramci trestnfho fizeni podal, a je
povinen  komparovat je sjeho  diffvéjsimi  vyjadfenimi at’  uz  pro  média,
nebo zvefejnénymi na socialnich sitich apod. Pfitom peclivé uvazi, za jakych okolnosti a v jaké
dobé o svém pusobeni v uskupeni Sevastopolska obrana, resp. Severni vitr, hovofil, a které jeho
vyjadfeni piipadné podporujf dalsi zajisténé dukazy. Znovu podrobi kritickému hodnocent listinné
dukazy pfedlozené obzalovanym, které maji prokazovat, ze se v obdobi tnora a bfezna 2014
nenachazel v oblasti Sevastopolu.

18. Z dokumenti pfedanych ukrajinskou prokuraturou pivodné pro potieby extradicniho fizeni
vyplyva, ze vina obzalovaného by méla vyplyvat i z vypovedi svédku [pifjmeni] z 18.7.2019
a Jenéljleva z 14.7. 2019, ktefi jej méli identifikovat dle fotografil. Stejné tak z nich vyplyva,
ze uskupeni Sebeobrana Krymu v ramci, kterého mél obzalovany vést skupinu Severni vitr, mélo
organizovanou strukturu vojenského typu a bylo vybaveno stfelnymi zbranémi, vybusninami
a vojenskou technikou, tkolem skupiny fizené obzalovanym, rovnéz vybavené stfelnymi zbranémi,
bylo sledovat v terénu strategickd zafizeni, elektricka vedeni a plynovody, zastrasovat pro-
ukrajinské obyvatelstvo a informace pfedavat veleni Namornictva Ruské federace. Soud prvniho
stupné by se mél pokusit o ziskani dal§ich dukaznich prostfedkd od ukrajinské strany, kdyz
mezinarodn{ justiéni spoluprace mezi Ceskou republikou a Ukrajinou jiz funguje a je tfeba
ji realizovat prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR. Pro osvétleni dikazni situace
by mohlo byt pfinosné zejména ziskani vypovédi shora uvedenych svédka, kteff méli obzalovaného
jako vdce skupiny Severn{ vitr identifikovat, pfipadné dal$ich dukaza, které nalézaci soud uzna za
vhodné.

19. Vrchni soud si je védom, ze vyzadani a doruceni pravni pomoci z Ukrajiny muze byt ¢asové
narocné, a pozadované informace mél spravné zajistit policejni organ v ramci piipravného fizeni.
Soud prvniho stupné ale po prezkumu obzaloby véc k dosetfeni statnimu zastupci dle § 188 odst.
1 pism. e) tr. f. z tohoto divodu nevratil a moznosti odvolaciho soudu postupovat timto zpusobem
jsou ustanovenim § 260 tr. f. striktné omezené na situaci, kdy zjisti, Ze po zruseni rozsudku nelze
pokracovat v fizeni pfed soudem prvniho stupné pro neodstranitelné procesni vady.

20. Vrchni soud proto z vyse popsanych davodia napadeny rozsudek zrusil dle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. . a vratil soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ tento neprovedl
dukazy v pozadovaném rozsahu a dukazy, které k dispozici mél, nehodnotil komplexné ve vsech
souvislostech, jak mu trestni fad uklada (I. US 2726/14, 67/ 2015 USn.). Nalézaci soud je povinen
provést ukony a doplnéni, které mu byly nafizeny, a je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
(§ 264 odst. 1 tr. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Praha 24. kvétna 2023

Mgt. Jan Kadlec
pfedseda senatu



