Cislo jednaci: 4 Cmo 53/2023- 224

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném 2z pfedsedy

zalobce:

proti
zalovanym:

bytem [adresa]

sidlem [adresa]

JUDr. Michala Krenka, Ph.D. a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr.
PhDr. Filipa Havrdy ve véci

Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, ICO 00035351
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pffjmeni], LL.M.

sidlem [adresa]
1) JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]

2) [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

3) Ing. [ptijmeni] [pifjmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

4) Ing. [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

5) [jméno| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

6) Mgr. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

7) Mgr. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

8) [jméno| [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

9) Ing. [ptijmeni| [pifjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

vsichni zalovani zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]

za ucasti vedlejstho tcastnika na strané zalované:
Allianz pojistovna, a. s., ICO 47115971

sidlem [adresa]

o zaplaceni ¢astky 1 664 400 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovanych proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 10. listopadu 2022, ¢.j. 20 Cm 67/2019-211,



2 4 Cmo 53/2023

takto:

Odvolaci fizeni se zastavu je.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pferusil fizeni v této véci do pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 68 Cm 90/2019. Své
rozhodnuti oduvodnil s odkazem na § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen,, o. s. £.%) tim, Ze podkladem pro vyfeseni tohoto sporu bude otazka, ktera
je fesena v fizeni 68 Cm 90/2019.

2. Zalovani se proti tomuto usneseni véas odvolali. Namitali jeho neptezkoumatelnost, jeliko
v ném soud prvniho stupné ani nezminil, ktera je to ta otazka, jez bude feSena v jiném fizeni. Sami
pfedpokladali, Ze jde o otazku pasivni legitimace zalovanych, tu si vsak soud muze posoudit i
v tomto fizen{ sam. Navrhli napadené usneseni soudu prvniho stupné zménit.

3. Diive nez mohl odvolaci soud o podaném odvolani rozhodnout, vzali je zalovani zpét
s oduvodnénim, Zze o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci jim
vedené pod sp. zn. 68 Cm 90/2019 jiz bylo rozhodnuto odvolacim soudem pod
sp. zn. 4 Cmo 153/2022. Projednani odvolani povazuji za nehospodirné, kdyz davod pro
pferuseni fizeni jiz odpadl.

4. Podle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipad¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat znovu.

5. Podminky prave citovaného ustanoveni o. s. . byly naplnény, odvolaci soud proto odvolaci fizeni
zastavil. Pravni moc odvolanim napadeného usneseni nastane, jako kdyby k podani odvolani
nedoslo (§ 222 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. €) o. s. f.).

Praha 13. dubna 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



