Cislo jednaci: 9 Cmo 15/2023- 149

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudcti JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatele: Spolecenstvi vlastniki jednotek &.p. 2066, ulice Valdstejnska, Litvinov, ICO
27294072

sidlem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupené advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o navrhu na zapis zmény do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, k odvolani navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. unora 2023 ¢. j.
S 3763/RD46/KSUL, Fj 73602/2023 /KSUL-138,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. tnora 2023 & j. S 3763/RD46/KSUL,
Fj 73602/2023 /KSUL-138 se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1. Dne 15. 12. 2022 dogel Krajskému soudu v Usti nad Labem coby rejstifkovému soudu névrh na
zapis zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, pficemz navrhovatelem bylo Spolecenstvi
vlastnikt jednotek ¢.p. 2060, ulice Valdstejnska, Litvinov (dale téz jen,, spolecenstvi®), za néz navrh
podal Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokat coby,, zastupce®, z jehoz datové schranky navrh odesel.

2. Krajsky soud v Ust{ nad Labem v z4hlavi oznacenym usnesenim rozhodl tak, ze,, Rizeni o zapis
zmén ze dne 15. prosince pod Fj 73602/2023/KSUL se zastavuje.*

3. V oduvodnéni soud prvniho stupné (dale téz jen,, soud® ¢i,, rejstifkovy soud®) uvedl, ze dne
15.12. 2022 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doruéen navrh na zapis zmén do rejstifku
spolecenstvi vlastniki jednotek, ktery se tykal zmény ve statutirnim organu spolecenstvi.
Navrhovatelem zapisu zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek bylo oznaceno
Spolecenstvi vlastnikua jednotek ¢.p. 20606, ulice Valdstejnska, Litvinov, ICO 272 94 072; navth byl
podan prostfednictvim datové schranky Bel$an & Partners advokatni kancelaf, s.r.o. Za
navrhovatele, tj. spolecenstvi, jedna jeho statutarni organ nebo zmocnénec na zakladé plné moci,
kterou mu udélilo spolecenstvi. K navrhu jako listinny dikaz byla dolozena plna moc datovana
klientem 1. 10. 2018, ktera byla Mgr. [jméno] [pifjmeni] za spolecenstvi udélena pii vykonu funkce
Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Vzhledem k tomu, ze ke dni 16. 6. 2016 zanikla funkce
vsem clenim pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, ICO 00043257, tedy 1 Ing.
[[méno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] (statutarni organ predmétného bytového druzstva byl
vymazan z obchodniho rejstifku), je tfeba na plnou moc udélenou po této dobg, tj. r. 2018 zpétné
hledét jako na plnou moc udélenou za uvedené spolecenstvi k tomu neopravnénymi osobami a
tudiz neplatnou, nebot’ v okamziku udéleni plné moci nemélo pfedmétné bytové druzstvo funkéni
statutarni organ (nebyl zapsian ani jeden clen predstavenstva). Rejstiikovy soud proto vyzval
navrhovatele dne 20. 12. 2022, aby soudu pfedlozil fadnou plnou moc pro Mgr. [jméno] [ptijmeni],
udélenou v dobé¢, kdy Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, ICO 00043257 mélo tadné zvoleny
statutarni organ. Na vyzvu Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy byl navrhovatel opakované
vyzvan k dolozen{ plné moci, reagoval Mgr. [jméno] [pfifjmeni], advokat, dne 30. 1. 2023 podanim
nazvaném "Vyjadfeni k vyzve soudu", ve kterém mimo jiné uvedl, ze soudu byla pfedlozena platné
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udélena plna moc. Z uvedeného je dle rejstitkového soudu zfejmé, ze pan [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] nebyli jiz dnem 1. 10. 2018 cleny pfedstavenstva Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor, ICO 00043257 (statutarni orgn spolecenstvi), a tedy nebyli
osobami opravnénymi za navrhovatele jednat a udélit plnou moc pro Mgr. [jméno| [pifjmeni].
Uvedeny nedostatek podminky fizeni - fadného zmocnéni nelze fesit ani ustanovenim opatrovnika,
kdyz fizeni nebylo fadné zahajeno, nebot’ navrhovatel od pocatku neni nikym zastoupen, proto
rejstifkovy soud s odkazem na § 104 odst. 1 o. s. 1. fizeni zastavil.

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. Jeho stézejni odvolaci
namitky byly nasledujici:

1) Pokud mél soud prvniho stupné za to, ze navrhovatel neni fadné zastoupen, nebot’” mu nebylo
fadné pfedlozeno zastupci opravnéni jeho pravntho zastupce, mél se v prvnf fad¢ pokusit tento
nedostatek podminky fizeni odstranit. Jestlize vSak soud tak neucinil, pofad nebyl podle zakona
opravnén fizeni zastavit. Ostatné tuto skutecnost potvrzuje také ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu.

2) Soud mel vyzvat samotné¢ho navrhovatele a predevsim tomuto ustanovit opatrovnika dle § 29
odst. 2 o. s. f., aby mohlo byt v fizeni pokracovano. Vzhledem k prezentovanym pochybnostem
rejstifkového soudu proto navrhovatel z opatrnosti navrhl ustanoveni opatrovnika, aby mohlo byt
v fizeni fadné pokracovano, coz ale soudem nespravné nebylo reflektovano.

3) Pokud objektivné zadna osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu neexistuje, neni mozné
zastavit fizeni pro nedostatek podminky fizeni s oduvodnénim, Zze nedoslo ke schvalen{ dkonu
opravnénou osobou.

5. Odvolatel navrhl, aby fizeni nebylo zastaveno a po ustanoveni opatrovnika v ném bylo
pokrac¢ovano.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zaveru, Zze odvolani je duvodné a odvolanim
napadené usneseni soudu prvniho stupné je ¢astecné i neprezkoumatelné.

7. Podle ustanoveni § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z nezbytnych zakonnych
procesnich podminek fizeni je i to, aby ten, kdo za ucastnika fizeni (v daném pfiipad¢ za
navrhovatele) pfed soudem jedna, byl k tomu také opravnén. Soud primarné je povinen se zabyvat
splnénim procesnich podminek fizenti, a teprve jsou-li splnény, je opravnén zabyvat se véci samou.
Jedna-li se o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, je povinen ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. 1.
ucinit vhodna opatfeni k jeho odstranéni, coz byva zpravidla vyzva k odstranéni nedostatku
podminky fizeni. V daném piipadé nebylo spolu s navrhem doloZeno, Zze za navrhovatele pfed
soudem jednd k tomu opravnéna, resp. navrhovatelem zmocnéna osoba.

8. Podle § 21 odst. 5 o. s. 1.,, Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat.
V téze véci muze za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedind osoba.* Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze je to pravé zastupce, komu zakon uklada, aby soudu dolozil - slovy zakona,, prokazal‘
své opravneéni jednat za pravnickou osobu, tedy za zastoupeného.

9. Podle zapisu v rejstitku spolecenstvi vlastnika jednotek vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddilu S, vlozky ¢islo 3763 (ke dni rozhodovani odvolaciho soudu) je od 14. dubna 2016
(den wvzniku funkce) dosud predsedou jmenovaného spolecenstvi, tedy jeho individualnim
statutarnim organem, Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, IC 000 43 257, Most. T¥. Cs. Armady
1766, PSC 434 01.

10. Dle zapisu v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem oddil
DrXXVI, vlozka 204 (dle tzv. uplného vypisu reprezentujictho vSechny zapisy provedené kdy
v piislusné vlozce obchodniho rejstifku) byl [jméno] [pfijmeni| v obchodnim rejstifku zapsan jako
mistopfedseda pfedseda predstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, pficemz jako
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den vzniku clenstvi v tomto organu byl zapsan den: 16. cerven 2011 a jako den vzniku funkce (tj.
funkce mistopfedsedy pfedsedy pfedstavenstva - poznamka odvolactho soudu) den
16. cerven 2011; jako den zaniku clenstvi i funkce byl zapsan den 16. ¢erven 2016 a dale Ing.
[jméno] [piijmeni] byl zapsan jako clen pfedstavenstva, den vzniku ¢lenstvi v tomto organu byl
zapsan den: 16. cerven 2011, jako den zaniku clenstvi den 16. ¢erven 2016. Podle zapisu ve vyse
jmenovaném oddilu a vloZce obchodniho rejstifku vedeného Krajskjm soudem v Usti nad Labem
(Gc¢inného od 28. 7. 2014 dosud),, pfedstavenstvo je opravnéno jednat jménem druzstva navenek
ve vsech vécech; jménem pfedstavenstva jedna pfedseda a v dobé jeho nepfitomnosti nebo
zaneprazdnéni mistopfedseda nebo jiny clen pfedstavenstva v pofadi stanoveném
pfedstavenstvem; pravni jednani pfedstavenstva, pro které je pfedepsana pisemna forma,
podepisuje za druzstvo predseda (popf. mistopfedseda) a dalsi ¢len predstavenstva™. Ze zapisu
v obchodnim rejstitku (viz vyse) tedy vyplyva - jak spravné dovodil soud prvniho stupné, Zze zadna
z osob v dobé udéleni plné moci advokatovi Mgr. [pffjmeni], tedy dne 1.10. 2018, nebyla
opravnéna zmocnit jmenovaného advokata.

11. Navrhovatel tedy nebyl fadné zastoupen, pficemz soud prvniho stupné se pokusil tento
nedostatek podminky fizeni odstranit - viz jeho vyzva k doloZzeni fadné plné moci ze dne
20. prosince 2022 na ¢.l. 121, ktera byla dorucovana jak pfimo navrhovateli, tak jeho tvrzenému
zastupcl (viz dorucenky na ¢.l. 121, 124). Ani pfes to, ze soud vyhov¢l zadosti ze dne 16. 1. 2023 o
prodlouzeni lhuty k dolozeni fadné plné moci, fadna plnd moc pro Mgr. [jméno| [pifjmeni]
doloZena nebyla. S timto zavérem soudu prvniho stupné o nefadnosti pfedlozené plné moci z
1. 10. 2018 pro Mgr. [jméno]| [pifjmeni] se ztotoznuje i odvolaci soud.

12. Tvrzeny,, zastupce® Mgr. [jméno] [pfijmeni] podavsi navrh za spolecenstvi coby navrhovatele
meél za to (viz jeho podani ze dne 30. 1. 2023 - vyjadfeni k vyzve soudu), Ze jim dolozena plna moc
z 1. 10. 2018 byla fadna, avsak pro pfipad, Ze by soud shledal, Ze tato nebyla udélena fadné, za
spolecenstvi coby navrhovatele navrhl, aby soud s ohledem na,, zajem navrhovatele a souvisejici
pravn{ Gpravu, aby byl zapis ve vefejném rejstifku v souladu se skutecnym stavem* ustanovil pro
toto fizen{ navrhovateli opatrovnika z fad advokatu -,, s pfihlédnutim ke znalosti véci a prostredi®
Mgr. [jméno] [piijmeni].

13. Dle § 29 odst. 2 o. s. 1. (ve spojeni s § 120 z. v. 1.),, Opatrovnika ustanovi pfedseda senatu téz
pravnické osobé, ktera jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu nenf osoba
opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu
nebezpedi z prodleni.”

14. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonnymi davody pro ustanoveni procesniho
opatrovnika dle § 29 odst. 2 o. s. f. jsou tyto situace: 1) absence osoby opravnéné jednat za
pravnickou osobu ¢i 2) spornost toho, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu, a to za
soucasného splnéni podminky - nebezpeci z prodleni u obou situaci.

15. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 1. 2015 sp. zn. 25 Cdo 2787/2014 judikoval:,, Rizeni lze
zastavit pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku opravnéni osoby jednat za
pravnickou osobu ve smyslu § 21 o. s. f. pouze za situace, kdyz zde je osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu, ale ukon ucinény osobou neopravnénou neschvali. Pokud vsak objektivné
zadna osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu neexistuje, neni mozné zastavit fizeni pro
uvedeny nedostatek podminky fizeni. Na tuto situaci dopada ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. f. a pokud
je zde nebezpeci z prodleni, soud musi ustanovit pravnické osob¢ opatrovnika.” Tento judikatorni
zavér Nejvyssiho soudu je plné aplikovatelny i na posuzovany piipad.

16. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyva, ze soud prvnfho stupné hodnotil toliko
pfedlozenou plnou moc, jez nedokladala opravnéni Mgr. [jméno| [pfijmeni] jednat pfed soudem za
navrhovatele - s ¢imz se odvolaci soud ztotoznuje. Z rozhodnuti v$ak nebylo zfejmé pro absenci
jakychkoliv zjisténi, uvah a zaveéra, zda se soud prvatho stupné vibec zabyval tim, zda tu existuje
jind osoba opravnéna za navrhovatele pfed soudem jednat. Pravé absence tohoto zkoumani a
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zavéru ¢ini pfedmétné rozhodnuti castecné neprezkoumatelné. Paklize by zde takova osoba
objektivné nebyla, nebylo by mozné zastavit fizeni pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, nebot’
by slo o odepfeni spravedlnosti a bylo by nezbytné ustanovit procesniho opatrovnika podle
ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. f., tot’ ovSem za splnéni podminky, Ze by bylo soudem prvniho stupné
soucasn¢ shledano nebezpecni z prodleni. Takovy zavér by opraviiovalo zjisténi soudu (z jiz
dolozenych listin), Ze je dan rozpor mezi v obchodnim rejstifku zapsanym a skute¢nym stavem.

17. Odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému usneseni soudu prvniho stupné zrusil v celém jeho
rozsahu podle § 219a odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. f., a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 3. dubna 2023

JUDr. Josef Holejsovsky Ph.D.
pfedseda senatu



