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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty
Tamové a soudct JUDr. Ivany Petrové a JUDr. Michala Krenka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: GEOSAN GROUP a.s., IC: 28169522
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomaierem
se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

za Ucasti

tieti osoby: Ceska spotitelna, a. s., IC 45244782

sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

o navrhu zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni, o odvolani Zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 2 Nc 1003/2019-84 ze dne 4. dubna 2019,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019, ¢.j. 2 Nc 1003/2019-84, se
potvrzuje.

Oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze 4. 4. 2019 vyhovél navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, o némz bylo fizeni zahajeno 17. 1. 2019 (pod vyrokem I.). Podle tohoto navrhu bylo
zalovanému uloZeno, aby se zdrzel uplatnovani prava na poskytnuti penézitého plnéni na zaklade
bankovnich zaruk ¢. GOBG418000792 a ¢. GOBG418000704 dle zarucnich listin vystavenych 22.
2. 2018 Ceskou spofitelnou, a.s. (dale téZ jen ,,banka®). Bance pak bylo uloZeno (pod vjrokem 1/2)
zdrzet se poskytnuti jakéhokoli penézitého plnéni ve prospéch zalovaného na zakladé vpiedu
specifikovanych bankovnich zaruk.

Rozhodnuti ze 4. 4. 2019 bylo soudem prvniho stupné vydano poté, kdy pfedchozi usneseni
meéstského soudu ¢. j. 2 Nc 1003/2019-30 z 24. 1. 2019 (jimz byl navrh na nafizeni dot¢eného
pfedbézného opatfeni zamitnut) bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc vracena soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Stalo se tak usnesenim vrchniho soudu ¢. j. 4 Cmo 64/2019-43 ze dne 11.
bfezna 2019. Jiz na tomto misté je vhodné na odtvodnén{ usneseni z 11. 3. 2019 odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Ve vyroku II. usneseni ze 4. 4. 2019 bylo zalobci (ve smyslu § 76 odst. 3 o. s. f.) ulozeno, aby ve
lhaté do tficeti dnt podal navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Vrchni soud ovéfil, Ze tuto
povinnost zalobce v oteviené lhuté splnil: fizeni s odpovidajicim pfedmétem bylo pred méstskym
soudem zahajeno 3. 5. 2019; je vedeno pod sp. zn. 41 Cm 17/2019.

S ohledem na shora obsazeny odkaz postaci zakladni skutkové udaje (¢i tvrzeni zalobce)
rekapitulovat jiz jen velmi strucné, a to nasledujicim zptisobem:

Podle smlouvy o dilo ¢ objednatele RSD 02PT-004114, uzaviené se zalovanym dne 8. 8. 2017, byl
zalobce zavazan (spolecné s ostatnimi ¢leny sdruzeni dodavatelt — tedy spolecnosti ,, TGS JOINT
VENTURE®) k provedeni dila s pfedmétem ,,D1 modernizace — usek 12, EXIT 90 Humpolec —
EXIT 104 Vétrny Jenikov®. Dohodnuta cena ¢inila (bez DPH) 1.748.887.000 K¢.

K zajistén{ naroka zalovaného na plnéni smlouvy o dilo obstaral Zalobce u banky dvé shora
specifikované bankovni zaruky z 22. 2. 2018 se zarucenou castkou celkem 174.888.700 Ke.
Uplatnény zdrzovaci narok na cerpani bankou zarucenych castek souvisi téz s odstoupenim
zalovaného od uzaviené smlouvy o dilo ptipisem ze 17.12. 2018 zn. 20306/12/18/21110-L] dle
¢l. 15.2. smluvnich podminek. Navrhovatel tento dkon poklada za nedavodny. Od uzaviené
smlouvy totiz odstoupil platné dfive, a to piipisem ze 17.12. 2018 (s ucinky 18.12. 2018 v 7:10 hod).
Tento ukon zhotovitele se zaklada na ustanoveni § 2627 o. z.

V ramci vypofadani bezdivodného obohaceni po ucinéném odstoupeni od smlouvy (§ 2991 odst.
2 o. z.) zalobce ocenil hodnotu provedenych praci ¢astkou 789.611.058,18 K¢ (téz ve smyslu
»Zpravy nezavislého auditora®, zpracované spolec¢nosti ,,AD auditofi a danovi poradci a.s.“ a
datované na 3. 1. 2019). Zalovany k prabézné fakturaci Zalobci (resp. dodavatelskému konsorciu)
hradil ¢astku véetné DPH 247.444.079,325 K¢ a dale mu také uhradil zalohovou platbu v ¢astce
262.333.050 K¢; celkem tedy lze na stran¢ zalovaného identifikovat platby 509.777.129,35 Ke¢.
K jednostranné kompenzaci obou vzajemnych pohledavek (§ 1982 a nasl. o. z.), pfistoupil Zzalobce
ptipisem ze 7. 1. 2019, zn. 63/2019/0. Dluh zalovaného po vypotadani vzijemnych plnéni by
tedy mél cinit (véetné DPH) castku 279.833.928,83 K¢. 1 z téchto svych tvrzeni tedy Zalobce
dovozuje, ze cerpani pfedmétnych bankovnich zaruk nemutze byt v Zadném pfipadé namiste.

Vyhovujici vyrok usneseni ze 4. 4. 2019 vychazi hlavné z toho, co je obsazeno v odivodnéni
rozhodnutf vrchnfho soudu z 11. 3. 2019. Dale dospél soud prvniho stupné napt. k zavéru o tom,
ze cerpanim predmétnych financnich zaruk by byl objednatel dila vtci zhotoviteli do budoucna i
v fizeni o véci samé neumeérné zvyhodnén.

Zalovany podal véas odvolani, v némz navrhl, aby usneseni ze 4. 4. 2019 bylo zménéno tak, ze
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni bude zamitnut. Odvolatel pfedné dovozuje, Zze Zalobce
neosvédcil své tvrzené naroky, souvisejici s navrzenym pfedbéznym opatfenim, a ani neprokazal
potfebu zatimni upravy pomért ucastnika. Vyjadfuje nazor o tom, ze jim realizované odstoupeni
od smlouvy bylo uc¢inné. Za tohoto stavu véci je existence bankovnich zaruk a prava na jejich
cerpani zcela opodstatnéna. Pfislusné c¢asti smlouvy o dilo (jedna se o pomérné rozsahly soubor
dokumentu) totiz bankovni zaruce pro takovy pifipad vyslovné pfiznavaji odpovidajici zajist’ ovaci
funkci. Pfedmétné zaruky se vztahuji na veskera plnéni, k nimz byl zhotovitel smlouvou zavazan.
Dale zalovany akcentuje nepotfebnost zatimni upravy pomeéru ucastnikta (s tim, ze Zalobci zadna
zavazna Gjma vzniknout nemuze). Kromé toho je tvrzeno, ze nafizené predbézné opatieni
prakticky znemoznuje ochranu opravnénych zajmu objednatele dila. Pfipomina se i to, Ze Zzalobce
svyj narok ve véci samé (zde ma byt objednateli uloZeno, aby se — zkracen¢ feceno - zdrzel Cerpani
pfedmétné bankovni zaruky) ani neosvédcil.

V podrobném vyjadieni k odvolani Zalobce navrhl, aby napadené vyroky rozhodnuti ze 4. 4. 2019
byly potvrzeny. Zduaraznil, ze vsechny stanovené podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni byly
beze zbytku splnény. Zhotovitel pfitom dukladné rozebira napf. to, ze opravnéné cerpani
pfedmétné financni zaruky je mozné realizovat jenom tehdy, pokud by byl v prodleni. Takové jeho
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prodleni vSak nastat nemohlo (coz je opét podrobné odivodnovano — napf. poukazem na dale
identifikovany znalecky posudek). Obsah tohoto posudku osvédcuje minimalné to, Zze okolnosti,
na nichz zalovany zalozil své odstoupeni od smlouvy, nebyly dany. Podstatné je to, zda zalovanému
mohlo vzniknout pravo na cerpani bankovnich zaruk ve smyslu Pod-cl. 4.2 Smluvnich podminek,
pficemz v podstaté¢ v tomto sméru je zalovanym pozadovano, aby zalobce osvédcil negativni
skute¢nost. Dale Zalobce pfipomina napf. to, ze bankovni zaruky maji zaji§t ovat plnéni smlouvy o
dilo. Takové plnéni vsak ani jedna ze stran nyni nepozaduje. Odkladem udhrady piipadnych
pohledavek objednatele dila Zalovanému nehrozi (rozdilné od zalobce) Zadna Gjma.

Dalsi argumenty tcastnika (podavané jejich zastupci podrobnéji a v podstaté celkem kvalifikované;
n¢kdy tyto argumenty nepostradaji svou zajimavost) budou v potfebném rozsahu reflektovany v
nasledujicim textu - pokud jde o argumenty pravné vyznamné pro rozhodnutf o odvolani. Vesmés
tomu tak ovSem neni: vzhledem k dale specifikované rozhodné skute¢nosti.

Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014) pfezkoumal usneseni ze 4. 4.
2019 v napadenych vyrocich, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Po tomto
pfezkoumani dospél k zavéru o tom, Ze odvolani zalovaného neni davodné.

Nejprve obecné je vhodné konstatovat, ze institut predbézného opatfeni umoznuje rychle fesit
takovou situaci, kdy je tfeba k uc¢inné ochrané prav ucastnika ucinit urcita docasna opatfeni, a to i
za cenu nerespektovani jedné z hlavnich zasad obcanského soudniho fizeni — rovnosti ucastniku.
Predbézné opatfeni muze byt nafizeno na zakladé¢ pouhych tvrzeni navrhovatele vérohodné
osveédcenych, bez slyseni protistrany. Z uvedeného vyplyva, ze k pouziti tohoto dosti vyjimecného
opatfeni musi byt potfeba zatimné upravit poméry ucastnfka naléhava. Tohoto prostfedku muze
soud vyuzit napf. v téch piipadech, kdy hrozi vznik situace s obtizné napravitelnymi nasledky.

Mezi takové ,,obtizné napravitelné nasledky“ muze nyni patfit pfedevsim to, ze piipadnym
cerpanim vyse vymezenych bankovnich zaruk by byl zcela zmaten tcel fizeni, jez je vedeno ve véci
samé. Jiz bylo feceno, ze toto fizeni je pfed méstskym soudem vedeno pod sp. zn. 41 Cm 17/2019
a bylo zahajeno k 3. 5. 2019. V tomto kontextu je tfeba zduraznit, Ze potvrzenim napadeného
usneseni odvolaci soud nikterak nepfedjima, jak ma byt rozhodnuto ve véci samé. Obsah tohoto
odstavce oduvodnéni ovSem pfedstavuje do jisté miry novou ,,rozhodnou skutecnost®, vypovidajici
ve prospéch nafizeni navrzeného pfedbézného opatfeni.

15. Je dosti dobfe mozné, ze v budoucnu (popf. ve shora ukazaném fizeni o véci samé) vyjde najevo,

16.

17.

ze odstoupeni od smlouvy, u¢inéné objednatelem, mélo stanovené pravni ucinky. Odvolatel vsak
vtomto sméru skutecné v podstaté pozaduje, aby v pfedbézném fizeni ohledné nafizeni
pfedbézného opatfeni Zalobce osvédcil i negativni skutec¢nost: tedy to, ze piislusné odstoupeni
nemélo zadné ucinky. Pfitom je — z obecného hlediska — podani dikazu ¢i osvédceni negativni
skute¢nosti — v zasadé vylouceno.

Nelze vsak zcela opomenout ani jinou eventualitu. Spociva v tom, ze od smlouvy platné odstoupil
zhotovitel dila. Pfi takovém stavu véci by cerpani bankovnich zaruk bylo (pfinejmensim)
neadekvatni.

Ve prospéch naposledy zminéné eventuality je namist¢ pfipomenout 21. odstavec odtvodnéni
rozhodnuti 11. 3. 2019. Tam bylo uvedeno nasledujici: ,,K osvédceni toho, Ze odstoupeni od
smlouvy, ucinéné zhotovitelem, mélo stanovené pravni ucinky, zalobce dokladal také znalecky
posudek ¢. 12/2018 z 30. 11. 2018. Posudek byl zpracovan Doc. Ing. Frantiskem Luxemburkem,
CSc., a Prof. Ing. Cefikem Jarskym, DrSc., je opatfen i dolozkou dle § 127a o. s. . Z jeho zavéra
lze vyjmout napf. to, ze pii provadeni stavby se vyskytly nepfedvidatelné a objektivné nastalé
okolnosti (kolize objektu SO 13-301 Kanalizace se stavajicimi konstrukcemi), které ovlivnily
prabéh vystavby. Tyto okolnosti nutno pfic¢itat na vrub objednatele. Zpracovatelé posudku ovsem
(a spravne) na jeho str. 16 uvadeji, ze pravni zaveéry samozfejme necini. Témito aspekty ptipadu se
ovsem neni zapotfebi zabyvat podrobnéji, coz ostatné vyplyva i z odavodnéni rozhodnuti,
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vydaného v souvisejicim sporu. Jsou zde pouzity jen pro ilustraci celé slozité zalezitosti a dale proto,
aby byly zminény dulezit¢ dokumenty, zalobcem dolozené.”.

K citovanému textu je mozné jest¢ doplnit, ze posudek byl zpracovan renomovanymi znalci
s odpovidajicim znaleckym opravnénim (doc. Luxemburk disponuje opravnénim pro zakladni
obor stavebnictvi, odvétvi dopravnich staveb). Ze zavéra posudku lze dale vyjmout napf. to, ze
v dusledku nepfedvidatelnych a objektivné nastalych okolnosti musi dojit k prodlouzeni doby
vystavby o 11 mésict (na celkovych 39,5 mésict z puvodné uvazovanych 28 mésict). Zavéry jsou
ovsem podavany variantné; plati o nich to, co bylo uvadéno v poslednich dvou vétach posledné
citovaného textu. Pfitom ov§em spisové materialy dosud nezahrnuji néjaké obsahlejsi pfipominky
objednatele k zavéram posudku z 30. 11. 2018.

Vrchnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti (§ 121 o. s. £.) znamo, ze u podobnych rozsahlych staveb
lze malokdy pficitat pficiny skluzt jen jednomu z ucastnika vystavby. Z tvrzeni Zalovaného pfitom
vypljva, e takové piiciny jsou vyhradné na strané zhotovitele. Zalobce tvrdi opak. Ani jedno
z téchto tvrzeni nemusi odpovidat objektivni realité. Také proto nelze podcenovat i pfipadnou tfeti
variantu zaniku zavazka ze smlouvy o dilo, zminénou v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu:
tedy naslednou nemoznost plnéni. Pripadna existence této varianty ovsem — opét — vypovidad o
tom, ze navrzené predbézné opatfeni nafizeno byt mélo.

Odvolaci soud i nadale setrvava na dfive vysloveném zavéru, tykajicim se toho, Zze z obecného
hlediska pfedmétné bankovni zaruky své materialni opodstatnéni do znacné miry pozbyly. Zcasti
to vyplyva z pfedchoziho textu odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dale lze k tomuto aspektu véci doplnit nasledujici: Samotna smlouva o dilo je pomérné stru¢nym
dokumentem, pouze shrnujicim soubory listin, tvoficich jeji soucasti. Mezi takové soubory patif —
ve smyslu bodu (c) smlouvy z 8. 8. 2017 — 1 ,,Dopis nabidky, Pfiloha k nabidce®. V ,,Pifloze (viz
piiloha ¢. 7 k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni) se pak ohledné¢ ,,Vyse Zajisténi splnéni
smlouvy* uvadi ,,10% Pfijaté smluvni ¢astky, formou bankovni zaruky®. Je zfejmé, ze se jedna o
bankovni zaruky, specifikované v tvodnim odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti. Soucasné je
evidentni, Ze ,,splnéni smlouvy* jiz nyn{ nastat nemuze. Odvolatel na jiné, nez vpiedu specifikované
soucasti smlouvy, pfitom konkrétné nepoukazoval.

Vyznamné je rovnéz to, ze nafizenym predbéznym opatfenim samoziejmé nedochazi k néjaké
formé zruseni piislusného zajist’ovaciho institutu. Pouze docasné je omezena moznost realizace
piislusnych bankovnich zaruk (k tomu viz rovnéz zavéreéné pasaze oduvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Naléhava potfeba tpravy pomért ucastnikt v projednavané véci nastala, zalobce ji v fizeni (téz ve
smyslu ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. f.) prokazal. Koneckoncti i obsah odvolani Zzalovaného
vypovida o tom, ze objednatel pro uspokojeni svych tvrzenych naroku na zaplaceni smluvnich
pokut ¢i nahradu skody hodlal vyuzit ¢erpani pfedmeétnych financnich zaruk. Za situace, kdy takovy
narok muze ,,minimalné sporny®, se ovéem tento postup nejevi byt adekvatnim.

Navic je v soucasné dobé nesporné, ze zalovany jiz cerpal bankovni zaruku ¢. GOBG418000705,
vystavenou bankou 15. 3. 2018. Zarucena ¢astka zde c¢inila 262 333 050 K¢. I tato skute¢nost tudiz
svedcf pro nafizeni predbézného opatfeni v této véci, coz konvenuje i dale zminiovanému kritériu
mpfiméfenosti. Také ohledné téchto aspektd véci je vhodné odkazat na pifslusné casti
nasledujiciho textu oduvodnéni (a rovnéz na oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu sp. zn.
66/2019 z 11. 3. 2019).

Objednateli viibec nic nebrani v tom, aby své naroky na smluvn{ pokuty ¢i jiné naroky uplatnil
samostatnymi zalobami, jak se to ostatn¢ standardné déje v obdobnych piipadech. Vychazeje
z poznatku ze své rozhodovaci ¢innosti (§ 121 o. s. £.), vrchni soud uvadi, ze uspokojeni naroku na
smluvni pokutu za prodleni zhotovitele (nebo naroku na nahradu $kody) prostfednictvim Cerpani
bankovn{ zaruky je v praxi jevem zcela nestandardnim ¢i neobvyklym. V této souvislosti je tieba
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jesté zvlasté zduraznit, ze odiivodnénim tohoto rozhodnuti nebo vysledkem tohoto fizeni neni
nikterak (ani naznakem) pfedjiman vysledek pfipadnych spori o dhradu dotcéenych konvencnich
pokut (popf. jinych naroku).

V daném kontextu je vhodné dale uvést, ze zalobci lze pfisvédciti v tom, ze v dusledku docasného
zakazu cerpani, resp. plnéni z pfislusnych zaruk nevznikne vlastné zadna ujma Zzalovanému.
Naopak na strané zhotovitele by k takové mozna zcela nediivodné Gjmé (pficemz nelze vyloucit
ani jeji nevratné ucinky) dojit mohlo. Nejsou tedy namisté ty odvolaci duvody, kdy Zzalovany
poukazuje na to, ze pfes ¢erpani zaruky z 15. 3. 2018 zalobce kupt. do likvidace nevstoupil. K tomu
lze zejména poznamenat, ze v odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti nebyla zadna zminka o
likvidaci (jakozto pravnim institutu), nybrz byly zminény ,hospodafské poméry* zhotovitele. Je
evidentni, ze takové poméry mohou byt cerpanim vsech tif zaruk dotceny velmi vyznamné.

Predbézné opatfeni bylo — i ohledné ,,tfetf osoby* — vydano v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2
o.s. f. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze bance nebyla ukladana realizace néjakych aktivnich
¢i administrativné naro¢nych tkont.

Konecné je vhodné opét upozornit, ze v této véci nebyly zjistény takové dulezité okolnosti pfipadu,
jaké vysly najevo v raimci sporu, vedeného vrchnim soudem pod sp. zn. 4 Cmo 66/2019. V této
souvislosti postaci odkazat napf. na 6. a dale zejména na 29. az 32. odstavec usneseni ¢.j. 4 Cmo
66/2019-40 z 11. 3. 2019. Odkaz tu je ptipustny i mozny: i s ohledem na totoznost tcastnik fizeni.

K dile vzpomenutému kritériu ,,acelnosti” nafizeného predbézného opatieni pak napf. postaci
rekapitulovat nésledujici text odtvodnéni rozhodnuti sp. zn. 4 Cmo 66/2019 s tim, ze bylo
uvedeno toto: ,,Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze i objednatel pfipadnym cerpanim bankovni
zaruky podstupuje dosti znacné ,,podnikatelské riziko. Pi{slusny kompenzacni projev Zalobce
(ptipis ze 7. 1. 2019) je formalné bezchybny, z formalniho hlediska by mohl znamenat i dosazeni
splatnosti tam uvadéné castky (279.833.928,83 K¢). Ptipustme — pouze hypoteticky a jen pro
nazornost odivodnéni tohoto rozhodnuti - Ze zapocet je i z materialnfho hlediska spravny. Pak by
piipadné cerpani predmétné zaruky mohlo zptsobit i pomérné razantni zvySeni zakladu pro
vypocet event. uroku z prodleni: pravé o obnos 262.333.050 K¢.*.

Lze tedy shrnout, ze pfi rozhodovani o tom, zda, v jaké formée a pro jaké casové obdobi ma byt
navrzené predbézné opatfeni nafizeno, nutno piihlizet ke vSem okolnostem pfipadu: kromé shora
naznacenych obecnych hledisek i ke kritériu pfiméfenosti a ucelnosti navrzeného predbézného
opatfeni. Vrchni soud si je védom, Ze tento pifpad je ptipadem v zasadé hrani¢nim. Skutec¢nosti,
vypovidajici pro vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak pfevazuji nad okolnostmi
opacné povahy. Pfitom postaci vylicit tyto skutecnosti obecné (a schematicky): prave
s ptihlédnutim k vyse specifikované ,,rozhodné skutecnosti®.

Rovnéz vzhledem k tomuto obecnému shrnuti pak nejsou relevantni ani ty odvolaci duvody, kdy
je soudu prvnfho stupné vytykano, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal se
vsemi argumenty, obsazenymi v podani zalovaného z 2. 4. 2019. V této souvislosti je dale mozné
poukazat i na ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f. Pisobeni tohoto ustanoveni celkem logicky vedlo
k vetsi frekvenci vyskytu nafizovanych predbéznych opatfeni. Tomu odpovidal i jisty ,,posun®
judikatury (na ktery ostatné upozormiuje i zalobce).

Docasnost nafizeného predbézného opattent, resp. jeho zanik je fesen ustanovenim § 77 o. s. . Ve
smyslu § 77 odst. 2 o. s. f. lze o zrudeni nafizeného pfedbézného opatfeni zadat 1 pfed tim, nez
uplynou takto stanovené lhuty. Muze se tak stat napf. v navaznosti na dalsi prubc¢h fizeni ve véci
samé apod. Nutno znovu upozornit, ze timto rozhodnutim neni nikterak pfedjiman vysledek fizeni
ve véci samé.

Z uvadénych duvodu bylo usneseni ze 4. 4. 2019 podle § 219 o. s. f. potvrzeno: ve svych
napadenych vyrocich je vécné spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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34. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto téZ v intencich ustanoveni § 145 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f/ o. s. £.)..

Praha 25. ¢ervna 2019

JUDt. Marta Tdmova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.



