¢.j. 4Cmo 93/2019 - 87

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Marty Tumové a JUDr. Ivany Petrové, v pravni véci

Zalobce: FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC: 25317628
sidlem Mlynska 388/68, Trnita, 602 00 Brno,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomaierem
se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

proti

Zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Holesinskym,
se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

za Ucasti

tfeti osoby: Komeréni banka, a. s., IC: 45317054

sidlem Na Ptikopé 969/33, 114 07 Praha 1

o navrhu zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni, o odvolani zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Nc 1006/2019-37 ze dne 25. ledna 2019,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2019, ¢.j. 2 Nc 1006/2019-37 se ve vyrocich
IL. a III. potvrzuje.

II. Ve vyrocich I a IV zuastava usneseni z 25. 1. 2019 nedotceno.
Odutvodnéni :

Méstsky soud v Praze svym usnesenim z 25. 1. 2019 zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfen,
o némz bylo fizeni zahajeno 24. 1. 2019 (pod vyrokem I.), a to ve vztahu k Zalovanému. Podle
tohoto navrhu mélo byt zalovanému ulozeno, aby se zdrzel uplatiovani prava na poskytnuti
penézitého plnéni na zakladé bankovni zaruky ¢. 1606665029 dle zarucni listiny vystavené 18. 8.
2018 Komercni bankou, a.s. (ve znéni zmény ¢. 1 ze dne 17. ¢ervence 2018). Této ,tfeti osobé*
pak ovsem bylo ulozeno — pod vyrokem II. - zdrzet se poskytnuti jakéhokoli penézitého plnéni ve
prospéch zalovaného na zakladé vpfedu specifikované bankovni zaruky.

Ve vyroku III. bylo zalobci (ve smyslu § 76 odst. 3 o. s. f.) ulozeno, aby ve lhute¢ do tficeti dna
podal navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. Vrchni soud ovéfil, ze tuto povinnost zalobce
v oteviené lhute splnil: fizeni s odpovidajicim pfedmétem bylo pfed méstskym soudem zahajeno
27. 2. 2019; je vedeno pod sp. zn. 1 Cm 11/2019.

Vyrokem IV. rozhodnuti z 25. 1. 2019 pak bylo vysloveno, Ze zalobce je povinen zaplatit soudni
poplatek z navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni. I tuto povinnost zalobce splnil. Rovnéz slozil

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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pfedepsanou jistotu ve vysi 50.000,- K¢ (v intencich § 75b odst. 1 o. s. f.), coz se podava z ¢. 1. 36
procesniho spisu.

Vyroky I a IV usneseni z 25. 1. 2019 nikdo nenapadl odvolanim. Proto tyto vyroky ani nemohou
byt pfedmétem odvolaciho pfezkumu.

Vécna pifslusnost krajskych soudt pro fizeni v prvnim stupni zde vychazi z ustanoveni § 9 odst. 2
pism. 0) o.s.f. Mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze je zalozena ustanovenim § 85 odst. 3 o.
s. f.

Z pomérné podrobnych tvrzeni navrhovatele (u¢inénych nékdy i odkazem na obsahlé piflohy) 1ze
vyjmout, ze na zakladé smlouvy z 1. 6. 2016 (uzaviené dle ustanoveni § 2716 a nasl. o. z.), je
spole¢né s dalsimi dvéma pravnickymi osobami (Vodohospodafské stavby Teplice, s. r. 0. a BT
Beton — technik GmbH, sidlem v SRN, 31547 Rehburg-Loccum) ¢lenem sdruzeni dodavatelu.
Takto konstituovana ,,spolecnost® se nazyva ,,Spolecnost D 1.

Podle smlouvy o dilo ¢. objednatele 02PT-002009, uzaviené se zalovanym dne 5. 8. 2016, byl
zalobce zavazan (spolecné s ostatnimi cleny sdruzeni dodavateld) k provedeni dila -nadlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace. Predmet dila Ize vyjadfit nazvem: ,,D1 modernizace — tsek 15,
EXIT 112 Jihlava — EXIT 119 Velky Beranov®. Dohodnuta cena ¢inila (bez DPH) 589.976.462,16
K¢& oteviené fizeni je ve Véstniku vefejnych zakazek evidovano pod ¢ 527631, Ridilo se zak. ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich piepist.

K zajisténi naroku zalovaného, tykajicich se v podstat¢ fadného a véasného plnéni smlouvy o dilo,

obstaral Zzalobce u Komeréni banky, a.s. (dila také jen ,,banka®) bankovni zaruku ¢. 1606665029
z 18. 8. 2016 se zarucenou castkou 58.997.646,22 K¢. ,,Zménou ¢. 1 ze 17. 7. 2018 byla platnost
této zaruky prodlouzena do ,,data 31. bfezna 2019 vcéetné®. Vystavena bankovni zaruka se fidi
Jednotnymi pravidly pro zaruky vyplatitelné na pozadani (URDG 758), vydanymi Mezinarodni
obchodni komorou v Pafizi.

Svij navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zalobce podrobné odivodnil (kromé neexistence
prava zalovaného na cerpani bankovni zaruky) zejména nutnosti zatimn{ Gpravy poméria ucastniku.
Potfeba zatimni dpravy poméra ucastniki nafizenim navrzeného pfedbézného opatieni je
oduvodnéna nebezpecim z prodleni, které realné hrozi neopravnénym cerpanim bankovni zaruky
zalovanym, a to rovnéZ na zakladé jeho dile zminénych tkond. Zalobce poukazuje v této
souvislosti také na abstraktni charakter bankovni zaruky; banka k formalné bezchybné Zadosti o
cerpani pozadované financni prostfedky vyplati bez ohledu na to, zda zalovanému skute¢né pravo
na zaplaceni dale specifikovanych konvencnich pokut svédéi. Neopravnénym cerpanim bankovni
zaruky ze strany zalovaného pfitom Zalobci hrozi zasadni 4jma: bude muset cerpanou ¢astku bance
uhradit, pfipadna regresni nahrada po zalovaném pak bude velmi slozita a finan¢né narocna. Ve
vztahu k zarucujici bance je téz pln¢ odivodnéna aplikace ustanoveni § 76 odst. 2 o. s. .

V této souvislosti zalobce tvrdi (a do znacné miry i osvédcuje), ze veas plni své povinnosti dle
smlouvy o dilo v¢etné dokoncovani zavaznych milnika vystavby, specifikovanych v piislusnych
smluvnich dokumentech. V tomto sméru bylo kupt. osvédéeno uvedeni pfislusného useku D 1 do
provozu k 12. 8. 2018 (v rezimu pfedcasné¢ho uzivani). Pfitom — podle tvrzeni zalobce — mél byt
tento ,,milnik* naplnén az k 15. 9. 2018.

Bez ohledu na tyto skutecnosti vSak objednatel (prostfednictvim tzv. ,,spravce stavby®, coz by méla
byt ,,neutralni* osoba; v tomto pfipadé tomu tak ale nen) uplatiiuje naroky na smluvni pokuty za
udajné prodleni zhotovitele. S ohledem na ustanoveni druhé véty § 1968 o. z. tu zhotovitel nemuze
byt za prodleni odpoveédny, protoze své zavazky nemohl plnit v dusledku prodleni objednatele.
Kromé toho zalovany (v ramci uplatnéni naroku na smluvn{ pokuty) nalezit¢ nezohlednuje dobu
trvani tzv. zimnich technologickych (a nutnych) pfestavek, tykajicich se provadéni stavebnich praci.
P1i provadéni dila se rovnéz napt. vyskytly ,,nepfedvidatelné fyzické podminky®, a to u stavebniho
objektu SO 15-204.2. Jejich fesen{ ze strany objednatele si vyzadalo celkem dalsich 24 dnu, za coz
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zalobce nemuze nést odpovédnost. Konecnym terminem pro uvedeni dila do provozu tak byl
termin 15. 9. 2018, ale ve skutecnosti se tak stalo k 12. 8. 2018 (jak jiz bylo feceno shora).
Kone¢nym terminem pro dokonceni dila (zahrnujicim jiz jen drobnéjsi stavebni prace) je tedy den
15. 4. 2019; 1 proto prozatim vubec nelze konstatovat prodleni zhotovitele (jak se to uvadi v dalsich
tvrzenich zalobce).

Ackoliv byly popisované konsekvence zhotovitelem i pisemnou formou vysvétlovany, objednatel
své udajné naroky na zaplaceni pfislusnych smluvnich pokut stupniuje. Piipisy z 19. 12. 2018 vyzval
zhotovitele k placeni smluvnich pokut ve vysi 12.300.000,- K¢ (za prodleni v plnéni ,,milniku* dle
cl. 4.29 a/ ,,ptilohy k nabidce®) a dale ve vysi 10.500.000,- K¢ (za prodleni s plnénim ,,milniku‘ dle
¢l. 4.29 b/ téhoz dokumentu). Zalovany piitom pozadoval zaplatit tyto konvenéni pokuty do 28
dnu s tim, ze jinak bude opravnén k odpovidajicimu cerpani bankovni zaruky.

Nutno jesté zduraznit, ze zalobce svij navrh na nafizeni predbézného opatfeni dolozil pomérné
obsahlym souborem listin. U¢inil tak v souladu s ustanovenim § 75 odst. 3 o. s. 1.

K od@ivodnéni vyroku I. o zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se v rozhodnuti
z 25. 1. 2019 zejména uvadi, Zze ve vztahu k Zzalovanému se jedna o pozadavek nadbytecny. Cile
ptedbézného opatreni jiz bylo dosazeno nafizenim pfedbézného opatteni tfeti osobé. Vuci bance
je pfitom potfeba zatimni Gpravy pomért ucastnikt prokazana. S ohledem na formalnost institutu
bankovn{ zaruky existuje nebezpeci, ze, ackoliv je narok zalovaného na smluvni pokuty minimalné
sporny, banka jen k formalné bezchybnému pozadavku objednatele deklarovanou ¢astku vyplati.
Tim muze zalovanému vzniknout zna¢na a nedtivodna ujma, spocivajici nejen v nahradé vyplacené
¢astky bance. V podrobnostech posta¢i odkazat na odstavec 12. odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovanjf podal v¢as odvolani, v némz navrhl, aby usneseni z 25. 1. 2019 bylo ve vyroku II.
zmeénéno tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni bude zamitnut. Vyrok III. napaden¢ho
rozhodnutf pak ma byt zrusen.

Odvolatel predné dovozuje, ze poméry stran jsou pfislusnymi smluvnimi dokumenty uspofadany
spravedlivé: véetné existence bankovni zaruky a prava na jeji cerpani. Soucasné tvrdi, ze zhotoviteli
né¢jaky narok na prodlouzeni lhut vystavby nevznikl (a Ze tedy jeho prodleni nastalo). Dale Zzalovany
akcentuje nepotfebnost zatimni upravy poméra ucastnika (s tim, ze zalobci zadna zavazna Gjma
vzniknout nemuze). Kromé toho je tvrzena ,zjevna nespravedlivost® nafizeného pfedbézného
opatfeni, a to jak ve vztahu k bance, tak i k Zalovanému. Pfipomina se i to, ze zalobce svtj narok
ve vecl samé (zde ma byt objednateli ulozeno, aby se — zkracené feceno - zdrzel ¢erpani predmétné
bankovn{ zaruky) ani neosvedcil.

V podrobném vyjadfeni k odvolani Zzalobce navrhl, aby napadené vyroky rozhodnuti z 25. 1. 2019
byly potvrzeny. Zduraznil, ze vSechny stanovené podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni byly
beze zbytku splnény. Zhotovitel pfitom dukladné rozebira napf. to, Zze opravnéné cerpani
pfedmétné financni zaruky je mozné realizovat jenom tehdy, pokud by byl v prodleni. Takové jeho
prodleni v8ak nastat nemohlo (coz je opét podrobné oduvodnovano).

Z repliky k vyjadfen{ k odvolani, u¢inéné podanim zalovaného z 4. 4. 2019, je zfejmé, Ze objednatel
setrvava na svych stanoviscich, prezentovanych v odvolani.

Dalsi argumenty acastnika (podavané jejich zastupci podrobnéji a v podstaté celkem kvalifikované;
nékdy tyto argumenty nepostradaji svou zajimavost) budou v potfebném rozsahu reflektovany v
nasledujicim textu - pokud jde o argumenty pravne vyznamné pro rozhodnuti o odvolani. Vesmes
tomu tak ovSem nenf: vzhledem k dale specifikované rozhodné skutecnosti, spocivajici v behu
casu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) pfezkoumal usneseni z 25. 1.
2019 v napadenych vyrocich, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Po tomto
pfezkoumani dospél k zavéru o tom, Ze odvolani zalovaného neni davodné.

Z dikce § 74 odst. 1 o. s. f. (tam je stanoveno, ze pfed zahajenim fizeni muze byt nafizeno
pfedbézné opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry tcastniki, nebo je-li obava, ze
by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen) je zfejmé, Zze zakon ve znacné mife pfenechava na
uvaze soudu, zda a v jakém rozsahu navrzené pfedbézné opatfeni nafidi.

Kompetentnim a pfislusnym pro vyuziti takového opravnéni je predevsim soud prvniho stupné.
Tomu v prvé fadé pfislusi zvazit, zda mize - ale také nemusi - pfedbézné opatfeni nafidit. V
piipadé, Ze uvahy, jimiz se soud prvniho stupné pfi rozhodovani o predbézném opatfeni fidil, maji
své (alespon do urcité miry) logické opodstatnéni a odpovidaji tomu, co bylo dosud osvédceno,
nema odvolaci soud vaznéjsi diivody zasahovat do rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pravé takova situace nastala v projednavané véci. V tomto kontextu nutno akcentovat skutecnosti,
které se objevuji jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti (a byly reprodukovany shora také
s odkazem na jeho 12. odstavec). Pfitom je tfeba piislusné rozhodné skutecnosti chapat v jejich
souhrnu, jak to bude podrobnéji rozvedeno v dalsim textu odivodnéni.

Obecné Ize dale konstatovat, ze institut pfedbézného opatfeni umoznuje rychle fesit takovou
situaci, kdy je tfeba k u¢inné ochrané prav ucastnika ucinit urcita docasna opatfent, a to i za cenu
nerespektovani jedné z hlavnich zasad obcanského soudniho fizeni — rovnosti ucastniki.
Predbézné opatfeni muze byt nafizeno na zakladé pouhych tvrzeni navrhovatele vérohodné
osveédcenych, bez slyseni protistrany. Z uvedeného vyplyva, ze k pouziti tohoto dosti vyjimecného
opatfeni musi byt potfeba zatimné upravit poméry ucastnika naléhava. Tohoto prostfedku muze
soud vyuzit napf. v téch piipadech, kdy hrozi vznik situace s obtizné napravitelnymi nasledky.

Takova naléhava potieba v projednavané véci nastala, zalobce ji v fizeni (téz ve smyslu ustanoveni
§ 75¢ odst. 1 o. s. f.) prokazal. Koneckoncti i obsah odvolani zalovaného vypovida o tom, ze
objednatel pro uspokojeni svého tvrzeného naroku na zaplaceni smluvnich pokut hodlal vyuzit
cerpani pfedmétné finanéni zaruky. Za situace, kdy takovy narok je ,minimalné sporny“ (jak
spravné konstatoval jiz méstsky soud), se ovSem tento postup nejevi byt adekvatnim.

Pritom smluvni pokuta ztstava akcesorickym narokem: bez ohledu na to, jak je takovy narok
kvalifikovan v pfislusnych smluvnich i jinych dokumentech. Z obvykle definovanych funkci
konvencni pokuty (represivni, reparac¢ni a mobiliza¢ni) zde — co do svého naplnéni - nemohou
pfichazet v avahu posledni dvé. Ohledné reparacni funkce nebylo nic tvrzeno, ze spisovych
materiala se jeji mozné naplnéni nepodava.

Objednateli viibec nic nebrani v tom, aby své naroky na smluvni pokuty uplatnil samostatnymi
zalobami, jak se to ostatné¢ standardné déje v obdobnych piipadech. Vychazeje z poznatkt ze své
rozhodovaci ¢innosti (§ 121 o. s. .), vrchni soud uvadi, ze uspokojeni naroku na smluvni pokutu
za prodleni zhotovitele prostfednictvim cerpani bankovni zaruky je v praxi jevem zcela
nestandardnim ¢i neobvyklym. V této souvislosti je tfeba jesté zvlasté zduraznit, ze odivodnénim
tohoto rozhodnuti nebo vysledkem tohoto fizeni nenf nikterak (ani naznakem) pfedjiman vysledek
piipadnych spora o thradu dot¢enych konvenénich pokut.

S témito aspekty projednavané véci do jisté miry souvisi i polemika tcastniku, tykajici se ,,spravce
stavby* (jeho ustaveni, ma-li se jednat o nestrannou osobu, atd.). Uvadény institut vsak neni nijak
inkorporovan do tuzemského pravntho fadu. I proto (v ramci rozhodovani pifpadnych sport o
uhradu smluvnich pokut) nebude v zadném piipadé mozné - ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. f. —
vychazet ze stanovisek spravce stavby. Takova stanoviska bude v pfipadé potfeby nutno hodnotit
jako kazdy jiny listinny dakaz. Z téchto hledisek se tudiz uvadéna polemika jevi byt i jako
nadbytecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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V daném kontextu je vhodné dale uvést, ze zalobci lze pfisvédcit i v tom, ze v dasledku zakazu
cerpani, resp. plnéni z piislusné zaruky nevznikne vlastné zadna ujma zalovanému. Naopak na
stran¢ zhotovitele by k takové mozna zcela neduvodné ujmé (pficemz nelze vyloucit ani jeji
nevratné ucinky) dojit mohlo.

Predbézné opatfeni bylo — ohledné ,,tfeti osoby* — vydano v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 o.
s. f.; 1 z tohoto hlediska je zapotfebi pfisvédcit argumentim Zalobce. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, ze bance nebyla ukldddna realizace néjakych aktivnich ¢i administrativné naroc¢nych
ukonu.

Naopak nejsou namisté odvolaci diivody, podavané v tom smyslu, Ze nafizené pfedbézné opatfeni
neopravnéné zasahuje do smluvni svobody ucastnikti fizeni 1 banky. Pfevazna vétsina soudnich
rozhodnuti (zejména maji-li takova rozhodnuti konstitutivni povahu) pfece podobny zasah
pfedstavuje; totéZz pomérné vyrazné plati o nafizenych predbéznych opatfenich.

Konecné je vhodné upozornit, ze v této véci nebyly zjiStény takové dulezité okolnosti piipadu, jaké
vysly najevo v ramci sporu, vedeného vrchnim soudem pod sp. zn. 4 Cmo 66/2019. V této
souvislosti postaci odkazat napt. na 6. a dale zejména na 29. az 32. odstavec usneseni ¢.j. 4 Cmo
66/2019-40 z 11. 3. 2019. Odkaz tu je pfipustny i mozny: osoba zalovaného je v obou jen do jisté
miry souvisejicich fizenich totozna; zhotovitelé (zalobci) maji shodného profesniho zastupce.

Prozatim lze tedy shrnout, Ze pfi rozhodovani o tom, zda, v jaké formé a pro jaké casové obdobi
ma byt navrzené predbézné opatfeni nafizeno, nutno piihlizet ke v§em okolnostem pfipadu: kromé
shora naznacenych obecnych hledisek i ke kriteriu pfiméfenosti a ucelnosti navrzeného
pfedbézného opatfeni. Vrchni soud si je védom, Ze tento piipad je pfipadem v podstaté hrani¢nim.
Skutecnosti, vypovidajici pro vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak pfrevazuji nad
okolnostmi opacné povahy. Pfitom postaci vylic¢it tyto skutecnosti obecné (a schematicky): prave
s pfihlédnutim k niZe specifikované ,,rozhodné skutec¢nosti®.

V dasledku béhu ¢asu totiz doslo k tomu, Ze v soucasné dobé jiz feseni otazky, tykajici se moznosti
(¢1 opravnénosti) cerpani pfedmétné financni zaruky, naprosto ztratilo svij vyznam, nema vlastné
zadné materialni opodstatnéni. Ze zarucni listiny ¢. 1606665029, vystavené 18. 8. 2016, vyplyva, ze
bankovn{ zaruka byla omezena na uréitou dobu, a to do 31. 7. 2018. V dusledku ,,Zmény ¢. 1%
(datované na 17. 7. 2018) doslo k prodlouzeni této doby: ,,do data 31. bfezna 2019 (coz bylo
feceno jiz shora). Ve smyslu ustanoveni § 2038 o. z. tak uplynutim urcité doby predmétna bankovni
zaruka (po zahdjeni tohoto odvolaciho fizeni) zanikla. Prameét této rozhodné skute¢nosti do
vysledku tohoto fizeni spociva v nasledujicim:

Pii nafizeni pfedbézného opatfeni se ma - téz ve smyslu § 75¢ odst. 4 o.s.f. - pfihlizet jen k tém
spisovym materialim, jez mél k dispozici jiz soud prvniho stupné pii vydavani napadeného
usneseni (k tomu viz rovnéz: Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentat. I. dil, 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 20006, str. 300).

Prave posledné zminéné ustanoveni o.s.f., podle n¢hoz plati, ze "Pro predbézné opatfeni je
rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvntho stupne", je pro vysledek tohoto
odvolactho fizeni velmi viznamny. I pro posouzeni spravnosti rozhodnuti z 25. 1. 2019 v tomto
odvolacim fizeni je tedy smérodatny pouze ten stav spisového materialu, z jakého vychazel soud
prvniho stupné (a jaky je vylicen v odtvodnéni napadeného usneseni, v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, popf. jaky ze spisu vyplyva).

Dopady tohoto ustanoveni o.s.f. mohou n¢kdy mit pon¢kud paradoxni charakter. Pti disledné
selekci podstatnych skutecnosti (a zamléeni nékterych skutec¢nosti spornych) ma totiz navrhovatel
velkou $anci na to, ze navrhu na pfedbézné opatfeni bude vyhovéno. Podrobnéji vsak neni mozné
- v daném ramci - se témito obecnymi aspekty dopadu ustanoveni § 75¢ odst. 4 o.s.f. zabyvat. Jinak

. s

je ovSem zfejmé, ze tvrzeni zalobce tu néjakou vyraznéjsi miru zminéné ,,selekce nevykazuji
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(zalobce doklada i1 n¢ktera stanoviska objednatele atp.). I dotcena ,,rozhodna skutecnost™ ovsem
sveddf pro potvrzeni napadenych vyroku usneseni z 25. 1. 2019.

Docasnost nafizeného predbézného opatfenti, resp. jeho zanik je feSen ustanovenim § 77 o. s. 1.
Nutno znovu upozornit, ze timto rozhodnutim neni nikterak pfedjiman vysledek fizeni ve véci
samé (tam mohou pfichazet v uvahu i néjaké dispoziéni dkony Zzalobce), jakoz i vysledek
pfipadnych sport o zaplaceni smluvnich pokut.

Z uvadénych davodu bylo usneseni z 25. 1. 2019 podle § 219 o. s. f. potvrzeno: ve svych
napadenych vyrocich je vécné spravné.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni bude rozhodnuto téz v intencich ustanoveni § 145 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolan{ ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., ve znén{ ucinném od 30. 9. 2017, Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 17. dubna 2019

JUDr. Michal Krenk, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.



