Cislo jednaci: 1 Co 119/2008-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ludmily Rihové
a soudkynl JUDr.Zdenky FereSové a Mgr.Dagmar Javiirkové v pravni véci Zalobce TomaSe
T., bytem xxx, zastoupeného Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou, se sidlem Praha 3,
Capkovského 8, proti zalované RINGIER CR, a.s., se sidlem Praha 7, U Prihonu 800/13,
IC: 40766713, zastoupené JUDr.Helenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Praha 2,
Kladska 5, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.fijna 2007 ¢&.j. 32 C 150/2006 — 22, ve znéni usneseni ze dne 17.12.2007 ¢j. 32 C
150/2006 — 25, takto :

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni usneseni ze dne 17.12.2007 ¢.j. 32 C
150/2006 — 25 se v napadeném zamitavém vyroku ve véci samé m é ni jen tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci dalSich 300 000 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku;
jinak se co do ¢astky 500000 K¢ potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pied soudem
prvniho stupné 50 821 K¢ a na ndhrad¢ ndkladl odvolaciho fizeni 42 464 K¢ do tii dnt od
pravni moci rozsudku na ucet Zuzany Nussbergerové, advokatky, se sidlem Praha 3,
Cajkovského 8.

Odivodnéni:
Soud prvniho stupné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem ulozil Zalované zaplatit zalobci

200 000 K¢ (odst.I vyroku) a na ndhrad€ nékladi fizeni 30 831 K¢ (odst.III vyroku). Co
do ¢astky 800 000 K¢ zalobu zamitl (odst.II vyroku).
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Pti rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢.zak. vychazel z toho, ze Zalobce neopravnény
zasah do svého soukromi spatfuje vtom, ze zalovand, jako vydavatel deniku Blesk,
uvetejnila dne 13.7.2007 vtomto periodiku tfi fotografie Zalobce, pofizené bez jeho
souhlasu, na nichz se koupe, provadi udrzbu bazénu a vystupuje nahy z bazénu.
V uvetejnénych fotografiich dovodil neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce,
konkrétn¢ do prava na jeho soukromi. S ohledem na okolnosti ptipadu, kdy fotografie, na
jedné znichz byl zalobce nahy, byly pofizeny a uvefejnény na titulni strané periodika
s celostatni pusobnosti, bez souhlasu Zzalobce, dovodil i zna¢nou intenzitu zdsahu a
piedpoklady pro piiznani nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Jeji vysi stanovil
s ptihlédnutim k ¢astkdm poskytovanym za zasah do soukromi v piipad€ imrti ¢lena rodiny,
ve vys$i 200 000 K¢. Vyrok o nahradé€ nékladu fizeni odtivodnil § 142 odst.2 o.s.f.

Proti zamitavému vyroku uvedeného rozsudku podal Zalobce odvoldni, v némz
navrhoval, aby odvolaci soud v této Casti napadeny rozsudek zménil a piiznal mu i dalsi
castku 800 000 K¢. Zdiraziioval, ze fotografie byly pofizeny tajné, bez jeho souhlasu a byly
uvetejnény na titulni stran¢ celorepublikového deniku, a to té€sn¢ po volbach do Senatu a
soudu prvniho stupné vytykal, ze se nezabyval vSemi okolnostmi dané véci a neptihlédl
zejména k jeho povésti a postaveni, kdy je zndm jako herec, rezisér a je sendtorem. Daéle
nesouhlasil ani s vy$i ndhrady naklada fizeni, k nimz soud prvniho stupné opomnél pficist
soudni poplatek.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Ze je si védoma svého
neopravnéného zasahu do soukromi Zalobce, avSak dovozovala, Ze nahrada nemajetkové
Ujmy priznana soudem prvniho stupné je zcela dostate¢na. Poukazovala na to, ze predmétné
fotografie pofidila na misté pfistupném i jinym osobam, a Ze je na Zalobci, aby jako osoba
vefejného zajmu si vice chranil své soukromi. Zaznamem z internetovych stranek dolozila,
ze prvni kolo voleb, v némz byl Zalobce zvolen do Senatu, se konaly dne 28.10.2006, tedy
nekolik mésicii po uverejneéni ¢lanku, nikoli, jak zalobce tvrdi, po senatnich volbach.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvoldni a fizeni
mu piedchézejici podle § 212 o.s.f. a po provedeni dikazu obsahem Zalovanou pfedloZenych
internetovych stranek tykajicich se voleb do Senatu, dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je
castecné¢ divodné. V nenapadeném odst.I vyroku zlstal rozsudek soudu prvniho stupné
nedot€en (§ 206 odst.2 0.s.1.).

V dané véci byl prokazan neopravnény zdsah do osobnostnich prav zalobce a soud
prvniho stupné rovnéz spravné dovodil znacnou intenzitu neopravnéného zéasahu a
ptedpoklady pro pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst.2 obc.zak.
Ptedmétem odvolaciho fizeni byla pouze vyse této nahrady.

Odvolaci soud predevsim poukazuje na to, ze ze znéni § 13 obc.zdk. je zfejmé, zZe
zakladnim prostfedkem obrany proti neopravnénému zdasahu je moralni zadostiu€inéni.
Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich se poskytuje pouze v pifipadech, kdy moralni
zadostiucinéni je nepostaCujici a slouzi k vyvazeni a zmirnéni vzniklé nemajetkové Gjmy,
pficemz jeji vySe je vzdy zavisla na vSech okolnostech konkrétniho ptipadu. Proto v daném
piipad¢ bere v ivahu, Ze Zalobce narok na moralni zadostiu€inéni jako prostiedek obrany
proti neopravnénému zasahu, neuplatnil, ptestoze by na né mél zcela jednoznacné pravo.
Nad ramec okolnosti dané véci, k nimz jiz ptihlédl soud prvniho stupné, odvolaci soud
zohlediuje i to, Ze doslo nejen k poruseni prav chranénych § 11 ob¢.zak., konkrétné prava na
dastojnost a soukromi zalobce, ale Ze pofizenim fotografii a jejich uvefejnénim bez jeho

(K.t.¢. 1a - rozsudek) list €. 2 Sp.zn. 1 Co 119/2008



souhlasu, doslo rovnéz k poruseni prava chranéného § 12 odst.l ob¢.zdk., podle né€hoz
ochrany pozivaji pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy. Této ochrany
jednoznacné zejména fotografie nahého zalobce poziva a nelze dovodit, ostatné nebylo ani
tvrzeno, ze by jeji pofizeni a uvetejnéni bylo k tcelim ufednim na zakladé zakona, ¢i pro
veédecké a umélecké ucely, ¢i za ucelem tiskového, filmového, rozhlasového a televizniho
zpravodajstvi, coz jsou okolnosti zasadné vylucujici potfebu souhlasu dotéené osoby. Na
pofizeni a uveiejnéni fotografii nebyl podle ndzoru odvolaciho soudu zadny vefejny zajem.
Na tomto zavéru neméni nic ani okolnost, ze zalobce, jako senatora a osobu pohybujici se
na nasi kulturni scéné, je tfeba povazovat za osobu vetejného zajmu, nebot’ i takovéto osoby,
byt’ by si mély své soukromi vice chranit samy, maji pravo na ochranu podle § 11 a nasl.
obc.zak. V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na to, ze fotografie zachycuji zalobce byly
pofizeny zcela tajné, zjevné ptes plot ohraniujici prostoru jeho bydlisté, a nikoli, jak jiz
uvedl soud prvniho stupné, na vefejné pristupném misté. Za zasadni okolnosti, k nimz
odvolaci soud pfi posouzeni vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich piihlizi, je, Ze
zalovand pfi pofizovani a uvefejnéni predmétnych fotografii neméla souhlas zalobce, a
zejména, ze si musela byt védoma, jak neeti¢nosti svého jedndni, tak i poruseni zékona,
konkrétné § 12 odst.1 ob¢.zak. V uvetejnéni fotografie nahého Zzalobce pii vystupu z bazénu
na prvni stran€ celorepublikového periodika, u niZ nadto zvyraznila i jeho jméno, lze podle
nazoru odvolaciho soudu dovodit i zfejmou motivaci ke zvySeni ,,atraktivnosti® deniku pro
okruh jeho Cctendili, a rovnéz 1 opravnénost ndzoru zalobce o motivaci za Ucelem zvySeni
jejiho zisku. V této souvislosti je tfeba piihlédnout i k poctu vytiskli deniktl z uvedeného dne,
ktery ¢inil 457 436 kusti, z ¢ehoz lze dovodit, Ze pocet osob, které se s fotografiemi zalobce
mohly seznamit, a pted nimiz byl Zalobce z objektivniho pohledu dehonestovan, byl logicky
mnohem vys§i. Podle nazoru odvolaciho soudu je proto (s pfihlédnutim k moZnému
moralnimu zadostiu€¢inéni) hledisku pfimétenosti v § 13 odst.1 ob¢.zak. odpovidajici Castka
500 000 K¢, kterda by méla plsobit 1 vystraznym zpusobem pro plivodce neopravnéného
zasahu. Pokud soud prvniho stupné pifi stanoveni vySe odmény piihlizel k ¢astkam
poskytovanym v souvislosti s imrtim ¢lena rodiny, nelze okolnosti téchto piipadli srovnavat
s danou véci, vniz bylo prokdzan védomy a cilené statisicové vefejnosti prezentovany
neopravnény zasah do prav Zalobce chranénych § 11 a nasl. ob¢.zak.

Vzhledem k uvedenému proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 220 odst.1 o.s.f. Castecné zménil tak, jak uvedeno ve vyroku jeho rozsudku, a
castecné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné€, rozhodoval odvolaci soud podle
§ 224 odst.2 o.s.f. i o ndhrad¢ nékladl fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tento vyrok je
odivodnén § 142 odst.3 o.s.f., nebot’ vySe pfiznané nadhrady nemajetkové tjmy zavisela na
uvaze soudu. Naéklady tohoto fizeni predstavuje odména za zastupovani podle § 6 odst.1
pism.a/ vyhl.c. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl.c. 277/2006 Sb. ve vysi 25 000 K¢, tii pausalni
nahrady po 300 K¢ podle § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl.c. 276/2006 Sb.,
19% DPH v castce 4 921 K¢ a ucelné vynalozeny soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢, t;.
celkem 50 821 K¢.

Vyrok o nahrad¢ nékladi odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst.1 o.s.f. a rovnéz
§ 142 odst.3 o.s.f. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini podle shora uvedenych ustanoveni odmena
za zastupovani ve vysi 25 000 K¢, dveé pausalni nahrady po 300 K¢, 19% DPH ve vysi 4 864
K¢ a ucelné vynalozeny soudni poplatek v ¢astce 12 000 K¢, tj. celkem 42 464 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen, neni dovolani pripustné, ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze jde o rozhodnuti zéasadniho pravniho vyznamu. Proti ¢asti, v niz byl
zménen, je dovolani piipustné. Dovolani 1ze podat do dvou mésicti od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu prosttednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 19.srpna 2008

JUDr.Ludmila Rihova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. Vajdikova
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