Cislo jednaci: 9 To 12/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Kantorové a soudct
JUDr. Miroslava Pavrovského a Mgr. Jana Kadlece projednal ve vefejném zasedani konaném dne
24. kvetna 2023 odvolani jednak obzalovanych 1) [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], 2) Mgr.
[[méno| [pfijmeni|, narozeného [datum]|, a 3) [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], jednak
poskozené [pffjmeni] [pfijmeni], narozené [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. zaff 2022, ¢.j. 63 T 3/2021-8960, a rozhod!

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [piijmeni] se podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusuje pouze ohledné nich ve vyrocich o ulozenych
trestech.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Zze pfi nezménénych vyrocich o viné zvlast’
zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009
ve znén{ uc¢inném od 1. 10. 2020 a nahradé skody

se odsuzuji
obzalovany [jméno| [pifjmeni]
podle § 209 odst. 5 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu
ve vyméfe 500 (pét set) dennich sazeb, kdyz denni sazba cini 40 000 K¢ (Ctyficet tisic korun
ceskych), tedy celkem 20 000 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
ve vykonu povolani v bankovnictvi na dobu 10 (deseti) let.
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obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu
ve vymeéte 500 (pét set) dennich sazeb, kdyz denni sazba ¢ini 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych),
tedy celkem 5 000 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu advokacie na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalované [jméno| [pffjmeni] a poskozené [pfijmeni] [pffjmeni]
zamitaj.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. zatff 2022, sp. zn. 63 T' 3/2021, byli obzalovani
uznani vinnymi, a to [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu
dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020 (vyrok ad 1) a
obzalovana [jméno] [pifjmeni] zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. c) tr. zakonfku ve znéni Gc¢inném
do 31. 1. 2019 (vyrok ad 2).

2. Za vyse uvedeny trestny ¢in byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni] ulozen trest odnéti svobody
v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl
dale ulozen penézity trest ve vymeéte 625 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 40 000 K¢, tedy celkem
25 miliona K¢ a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zdkazu cinnosti spocivajici
ve vykonu povolani v bankovnictvi na dobu deseti let. Obzalovany [jméno] [ptijmeni] byl odsouzen
ke stejnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let s vykonem ve véznici s ostrahou. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest
ve vymeéfe 625 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 16 000 K¢, celkem 10 miliont Ké. Déale mu byl
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu advokacie
na dobu 10 let.

3. Obzalované [jméno| [piffjmeni] za zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti a za sbihajici
se zloc¢in poskozeni véftitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze sp. zn. 5 To 111/2021 dne 16. 6. 2021, podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném
do 31. 1. 2019, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v délce
ctyt roku s vykonem ve véznici s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ji byl dale ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolani tcetni na dobu Sesti let. Soucasné byl zrusen vyrok
o trestu ulozeny obzalované [jméno] [pfijmeni| rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
15. 12. 2020, sp. zn. 43T 41/2020, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
5To 111/2021  ze dne 16. 6. 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

4. Ve vyroku o nahradé¢ skody byli obzalovani [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] podle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. fadu zavazani povinnosti spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenym
[ptijmeni] [pifjmeni] podle § 2894 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen
o. z.) castku 1 144 189,16 €, vcetné uroku z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 3.9.2021
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do zaplaceni a Raiffeisenbank a.s., dle § 2894 odst. 1 o. z. ¢astku 2 034 114 €, vcetné uroku
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné¢ od 3. 9. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni
[pfijmeni] [pfijmeni] a Raiffeisenbank se zbytkem svych narokt na nahradu Skody odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani uvedené trestné ¢innosti dopustili tim, Ze

L. obzalovani [jméno] [prijment] a [jméno] |[prijment] v sinysiu obobatit se, po predchozi viajemné dobode, vyldakali
od poskozené [prijmeni] [pryjment], narozené 19.8. 1929, obianky Italské republiky, (ddle, poskozend
[prijmeni] “), ldstku ve vysi 3 178 303,16 €,

kdyg nejprve obZalovany [jména] [prijment] jako reditel privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank a.s., (ddle jen,,
Raiffeisenbank ), s poskozenou [prijment] v pribéhu ziii 2014 korespondencné sjednal zalogent jejich bankovnich
#iti u Raiffeisenbank a pripravil pokyny k prevodu veskerych jejich aktiv 3 HSBC' [prijment] [pigiment] [jméno]
na tyto 7icty, ktery se ndsledné postupné realizoval bezhotovostnini prevody finaninich prostredki a likvidaci cennyeh
papird,

gatimeo obZalovany [jméno] [prijment] jako advokdt, pod legendon nakupn spolecnosti pro svého klienta, pro sicely
ndsledného odcerpani financnich prostiedkii poskozené [prijment], prostiednictvim spolecnosti Pa & [piijment]
[jména], zastoupené [jméno] [prijment], narozenym 14. 6. 1978, zajistil prevod 99 % podilu v offshorové
spolecnosti HAUZ INTERNATIONAL LIMITED, (ddl, HAUZY) neprve dne 13. 1. 2015 na
obzalovaného [jméno] [prijmeni] a ndsledné dne 12. 2. 2015 na sebe, cimg se stal jejim jedinym skutecnym
viastnikens,

a obzgalovany [jméno] [prijment] dvakrit osobné navstivil poskozenou [pigjmeni] v jejim bydlisti v [prijment]
[prijmeni] del Tronto, a to nejprve dne 29. 1. 2015, kdy se sexndmil s jejimi osobnimi pomery, a ndsledné dne
18. 2. 2015, kdy vsak cilené na schizku piisel diive, aby s poskozenou jednal o samoté, pricems vyngil jejiho
vysokého véku, dravotniho stavu a skutecnosts, e poskozend pro jagykovon bariéru nemiise porozumeét obsabu
podepisovanych listin, a nechal ji podepsat mimo jiné i nevyplnéné formulire abhranitnich platebnich piikazi,

a ndsledné dne 16. 3. 2015 obzalovany [jméno] [prijmeni] jako skuteiny viastnik spolecnosti HAUZ, soucasné
Kplnomocnény k astupovdni spolecnosti v plném rogsahn, aloZil bankovni iitet spoleinosti HAUZ u ABC
Banking Corporation LTD, sidlem v [piijmeni] [jména], Republika Mauricius (,, ABC), jehog byl jedinym
disponentenm,

a poté, co byla vétsina financnich prostredksi poskozené [prijmeni] prevedena ze Svycarské HSBC' [prijment]
[prijment] [jméno] na jeii iicty v Raiffeisenbank, obZalovany [jméno] [prijmeni] do poskozenon diive podepsanych
gahranicnich platebnich prikazii dilem sim dopinil a dilem nechal doplnit ridaje & provedent plateb 3 sictii poskozené
prsjment]

u Raiffeisenbank na nvedeny iicet spolecnosti HAUZ u banky ABC, ovlddany obzalovanym [jména] [prijmeni],
tyto zadal prisiusnym pracovniksim v Raiffeisenbank ke pracovini, a na jejich zdikladé byla 3 sictu poskozené
[priment] v Raiffeisenbank (. [bankovni dicet] bez jejiho védomi a soublasu dne 17. 4. 2015 na sicet spolecnosti
HAUZ odeslana nejprve platha ve vysi 2 885 000 €, a po pripsdani 2byljch financnich prostiedks poskozené
[prijmeni] 3z HSBC [pidment] [prijment] [jméno] na jeji iiity v Raiffeisenbank pak byla odcerpana zbyvajici istka
dalsimi dvéma platbami e dne 24. 6. 2015, a to 3 ditn & [bankovni icet] ldstka 257 103,16 €
a g étn & [bankovnt ticet] ldstka 36 200 €,

tedy oba obZalovani, znengivaje svych odbornych znalosti a povolini, spoleiné popsanym jedndnim prisobili
poskozené [priment] skodn v celkové vysi 3 178 303,16 €, dle kurzu CNB £k 24. 6. 2015 pii 27, 205 K¢
odpovidajic cdstee 86 465 737 Ki;

II.  obZalovani [jméno] |prijmeni], [jméno] [prijmeni], [jméno] |prijmeni], [jméno] [prijmeni], spolu
§ oddélené stibanym [jméno] [prijmeni], jehog vina nebyla akonnym piisobem prokazdna, s védomim, Ze se jednd
0 financni prostiedy iskané trestnym inem, a v imyshu 2astiit jejich privod, poté, co se veskeré financni prostredky
pochazejici 3 dictu poskozené [pigimeni] n Raiffeisenbank ke dni 26. 6. 2015 soustredily na iiitu spolecnost
HAUZ v bance ABC na Mauricin,
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gprostiedkoval obZalovany [jméno] [prijmeni] na Zadost obzalovaného [jméno] [prijmeni] k zastieni privodu takto
giskanyeh finaninich prostredksi nzavieni &yr smluv na nakup nemovitosti v Dubaji mezi spolecnosti HAUZ a
spolecnosti I Trading DMCC, sidlemr Dubaj, SA (dile jen,, Inauri®), zastoupenon [jméno] [prijment], narozenyn
31. 3. 1974,

nacez obgalovany |[jméno] [pripment] jako jediny disponent iiitu spoleinosti HAUZ g tohoto poté dne
27. 8. 2015 odeslal jednak platbu ve vysi 374 800 € na sicet [jméno] [prijmeni] a jednak ctyimi platbami jako
dihradu kupni ceny za nemovitosti celfem 2 723 650 € na dicet spolecnosti 1 vedeny n Emirates NBD, sidlem
Dubaj,

avSak ndsledné obZalovany [jmeéno] [prijment] povéril obZalovaného [jméno] [pifimeni] vyjedndnim podminek
odstoupent od vsech &ty kupnich smlnv a prevzetim vrdcené kupni ceny v hotovost,

a obZalovany [jméno] [prijment] tak dne 7. 10. 2015 prevzal v Dubaji od spolecnosti 1, zastoupené [jméno]
[prijment], v hotovosti 10 975 946,31 AED jako ekvivalent 2 655 550,12 €, které dne 8. 10. 2015 viozil
na sviij bankovni icet vedeny u Noor Bank Dubai, SA, a ndsledné provedl jejich bezhotovostni konvers:
na enro a poté tyto v celfeové vysi nejméné 2 505 825 € dle pokynii obZalovaného [jména] [piijment] postupné
bezhotovostné preved] ze svého dictu vedeného u [prijment] |[pigiment] [jména], na bankovni iity riiznych obchodnich
spolecnosti vedené u bank v Ceské republice a ve Slovenské republice, a to dilem pismo a dilem pres svij iicet vedeny
u Slovenské sporitelny, a.s., a dilem predal obgalovanému  [pigimeni] [jméno] |[prijmeni] v hotovost,
kdy tyto prostiedRy byly pripsany na iicty prijemeii téchto plateb nasledovné:

na sicet Logistic Service Group SK s.r.o. dne 16. 11. 2015 listku ve vysi 229 980 €, na ricet Automotive Service
Parts SK s.r.0. dvéma platbami ze dne 16. 11. 2015 a ze dne 7. 12. 2015 iastln ve vysi 669 947,38 €, dne
16. 11. 2015 na stet DATATECHNIK s.r.0. plathu ve vyjsi 199 980 € a na iicet obgalovaného [jméno]
[prijmeni] vedeny un Slovenské sporitelny, a.s. v obdobi od 19. 10. 2015 do 17. 12. 2015 celkerr 20 platbami
castkn ve vysi 1 155 825 €

a ndsledné tyto prostiedky ze svého iictn u Slovenské sporitelny, a.s., odeslal na sicet Automotive Service Parts SK
5.1.0. 5 platbami provedenymi v obdobi od 26. 10. 2015 do 4. 11. 2015 celkem 603 000 €, na iitet 1ogistic
Service Group SK s.r.0. dvéma platbami ge dne 29. 10. 2015 a ge dne 2. 1. 2015 celken ve vysi 200 000 €, na
stet REALITY COMPANY, spol. s.r.o. plathou e dne 30. 10. 2015 ve vyisi 150 000 €, na dicet Lampada
task group s.r.o. platbami e dne 4. 11. 2015 a ze dne 7. 11. 2015 celkem castln ve vysi 150 000 € a iastln
negmeéné 250 000 € predal blige nezyisténého dne obzalovanému [jmeéna] [pifiment] v hotovosts,

a obzalované [jméno] [pigiment], [jméno] [prijmeni] a [jméno] |pigiment], jako disponentky predmétnych riiti
Jmenovanych obchodnich spolecnosti, pak tyto 3 trestné (linnosti pochdazeici finanini  prostiedky, prijaté
% bankovnich 1icti obzalovaného [jména] [prijmeni] v celkové vysi negminé 1 900 927,38 € (dle kurzu CNB
k21.12. 2015 pri 27, 025 K odpovidajici castee 51 372 562 Ke), v dimystu 2astiit jejich privod, nige uvedenyn:
gpiisobem dile bezhotovostné prevadély (i nechaly prevadét na dalsi subjekty, anig by témto platbim odpovidalo
Jakékoli redlné protiplnéni vyphjvaici 3 ekonomické innosti téchto obchodnich spolecnosti, limZ tyto prostiedky
postupné cilené soustiedily na sictu REALITY COMPANY, spol. s 1. 0., vedeném n Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., aby g tohoto byly vybrany v hotovosti,

a k zastieni téchto transakci bylo ryze formdlné a v roxporn se skuteinosti sepsano celkem Sest smlny o prijice
na celkovon castku 1 303 000 € mezi obZalovanym [jméno] [prijmeni] a Automotive Service Parts s.r.0., resp.
Automotive Service Parts SK s.r.o., obé zastoupeny obZalovanon [jméno] [prijment] jako jednatelfon,
a to konkrétné smlonvy o prijice pro Automotive Service Parts SK s.r.0. ze dne 26. 10. 2015 na 300 000 €,
g tehog dne 26.10. 2015 na 43 000 € ze dne 2.11.2015 na 170 000 €, ze dne 13.11. 2015
na 300 000 € a ze dne 4. 12. 2015 na 400 000 €, a dile smlouva o piijéce pro Automotive Service Parts s.r.o.
ge dne 2. 11. 2015 na 90 000 €, pricems:

obzalovand [jméno] |[prijment] jako jednatelka Automotive Service Parts SK s.r.o., a disponentka iiitu této
spolecnosti vedeného u Fio banky, a.s., odeslala % tohoto 117 platby na sicet Automotive Service Parts s.r.0. provedené
v obdobi od 4. 11. 2015 do 8. 12. 2015 ve vyisi 384 355,29 €, 8 plateb na iicet 1 ogistic Service Group SK s.r.o.
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provedené v obdobi od 2. 11. 2015 dol 8. 12. 2015 ve vysi 452 413,90 € a platbu na icet PM Project
Development s.r.o. ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 41 000 €,

obzalovand [jméno] [pijimeni] dile jako jednatelfea Automotive Service Parts s.r.o., a disponentka iitn této
spolecnosti vedeného u Fio banky, a.s., odeslala 3 tohoto iitn platbu ve vysi 214 050 € dne 8. 12. 2015 na scet
spol. ASP vedeny u [jména] [pigjmeni] [prijmeni], jehog byla rovné disponentkon, a 3 ného¥ odeslala na sicet
Logistic Service Group SE, vedeny u MONETA Money Bank, a.s., {tyii plathy ve vysi 72 000 €, 90 000 €, 50
000 € a 65 000 € dne 6. 11. 2015, platbu ve vysi 174 500 € dne 9. 11. 2015, a platbu ve vysi 214 050 € dne
10. 12. 2018,

obZalovand [jméno] [prijmeni] a obZalovand [jméno)] [prijmeni], obé jako disponentky sictu ASP SK vedeného
u Slovenské sporitelny, a.s., odeslaly 2 #icti této spolecnosti platby dne 2. 11. 2015 na sicet Logistic Service Group
SK s.r.o. vevysi 100 000 €, na dcet Car Parts Logistic, s.ro. ge dne 3. 11. 2015 ve vysi 8 326,39 €
a na ticet Automotive Service Parts s.r.o. #7 plathy ze dne 3. 11. 2015 a ze dne 4. 11. 2015 celkem ve vyisi
191 867,91 €, jakoz i 0bé jako disponentky sictu ASP vedeného u Slovenské sporitelny, a.s., odeslaly 2 sictn této
spolecnosti platbu ve vysi 90 000 € dne 4. 11. 2015 na sicet Automotive Service Parts s.r.o. u MONET.A Money
Bank, a.s.,

obzalovand [jméno] [prijment] jako disponentka dictn Logistic Service Group SK s.r.o., vedeného un Slovenské
sporitelny, a.s., odeslala 3 iictu této spolecnosti ctyri platby celkem ve vysi 265 517 € na sicet 1ogistic Service Group
SE ze dne 3.11.2015 a 4. 11. 2015, na zilet Car Parts Logistic, s.r.o. platbn ze dne 3. 11. 2015
ve vy$i 31 699,41 €,

a ddle jako disponentka sictu Car Parts Logistic s.r.o., nyni LAKO MEDLA GROUP s.r.0., vedeného n Fio
banky, a.s., odeslala 3 tictn této spolecnosti platbu ve vysi 40 000 € dne 4. 11. 2015 na sicet Logistic Service Group
SE vedeny u MONETA Money Bank, a.s.,

a ddle jako disponentka iitn Logistic Service Group SE, vedeného n MONETA Money Bank, a.s., na ktery
byly finanini prostredfy piivodné zaslané obZalovanym [prijment] postupné 3 dalsich do ricelového retézce plateb
zapojenyjch rictii soustiedeny, odeslala 3 iictn této spolecnosti na sicet REALITY COMPANY, spol. s r. o., vedeny
u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. 13 plathami obdobi od 5. 11. 2015 do 21. 12. 2015 Gistku celkem
ve vysi 1 503 877 €,

obgalovand [jména] [prijment] jako jednatelfa Iampada task group s.r.o., a soutasné jedind disponentka rictu této
spolecnosti vedeného u Sherbank CZ, a.s., védoma si, %e tato spoletnost nevykondvd Zddnon (innost, kterd by
opodstatiiovala prijimani & odesilani nize nvedenych finaninich prostiedki, poskytla obgalované [jméno)] [prijment]
veskeré didaje nutné k provedent platby a umoznila ji, aby poté, co byly na tento iicet pripsany financni prostredky g
liétn obZalovaného [jména] [piGmeni] v celkové visi 150 000 € (dle kurzu CNB & 30.11. 2015 pri
27,03 K¢ odpovidayici castee 4 054 500 K&), odeslala 2 sictu spolecnosti La dne 30. 11. 2015 na sicet REALITY
COMPANY, spol. s r. o., vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., platbn 149 972,87 €,

pficemz oddélené¢ stthany [jméno] [pfijmeni], jehoz vina nebyla dosud zakonnym zptsobem
prokazana a jehoz fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 T 9/2022, jako jediny
disponent uctu
¢. [bankovni tcet] spolecnosti REALITY COMPANY, spol. s r. o., vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., ve dnech 5. 11. 2015 az 29. 12. 2015 z tohoto uctu veskeré vyse uvedené

prostredky, pochazejici
z trestné ¢innosti na poskozené [piijmeni|, postupné vybral v hotovosti az do celkové vyse nejméné
1 803 849,87 €,

a dale s nimi nalozil blize nezjisténym zpusobem. (kriceno).

6. [ptijmeni] rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu téz ohledné dalsich tfi spoluobzalovanych,
konkrétné [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum]|, [jméno| [pffjmeni|, narozené [datum]
a [jméno] [pifjmeni], narozené [datum|. V neposledni fadé byl obzalobou stthan jesté
spoluobzalovany [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], ohledné n¢hoz trestni fizeni bylo v hlavnim
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liceni dne 15.8.2022 podle § 23 odst. 1 tr.f. vylouceno k samostatnému projednani
a rozhodnuti pod sp.zn. 63 T 9/2022.

7. Proti odsuzujicimu rozsudku v zakonem stanovené lhuté a fadnym zpusobem podali odvolani
jednak obzalovani, a to [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifijmeni] a [jméno| [pfijmeni|, jednak
poskozena [piijmeni] [pifjmeni].

8. Prvni odvolatel, obzalovany [pfijmeni]|, ve svém odvolani namita, Ze nalézacim soudem nebyly
provedeny vsechny dostupné dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu, jelikoz nebyli vyslechnuti
ncktefi navrzeni svédci a nebyly provedeny nékteré listiny. Nalézaci soud navic v souvislosti
s adheznim fizenim, navzdory vyslovhému pokynu Vrchniho soudu v Praze udéleného v ramci
usneseni sp. Zn. 6 To 68/2021, neproved] vyslech osob ucastnicich
se sjednavani a uzavieni Dohody o narovnani. Soud I. stupné dospél k nespravnym skutkovym
1 pravnim zavéram, nebot’ pominul nékteré skutecnosti. Nedostatecné se vypofadal s obhajobou
obzalovaného ohledn¢ klicové role [pffjmeni] [jméno], ktery poskozenou dlouhodobé okradal, od
roku 2013 postupné odcerpaval prostfedky z jejtho Svycarského uctu a nasledné poté, kdy byly
$vycarskym bankovnim sektorem pfijaty piisnéjsi regulace, které mu v této ¢innosti neumoznovaly
pokracovat, se pené¢z poskozené chtél zmocnit jinym zpasobem.

9. Obzalovany vypovéd svédka [pfijmeni], na rozdil od soudu I. stupné, povazuje za
neveérohodnou,

a to mj. s ohledem na jeji rozpory s vypovedi svedkyné [pifjmeni] [pifjmeni]. V oduvodnéni
rozsudku chybi zasadni pasaze z vyslechu svédkyné [pffjmeni| [pfijmeni] ohledné telefonickych
hovort s pani [pffjmeni] z bfezna, cervna a fijna roku 2014, v nichz se sama poskozena zajimala o
to, kam muze penize pfevést a v poslednim telefonatu potvrdila pisemny pokyn k jejich pfevodu
do ceské Raiffeisenbank. Svédkyné [pifjmeni] [pffjmeni] shodné s obzalovanym [pifjmeni]
vypovédéla, ze to byl pravé sveédek [pfijmeni], kdo ji sdélil, ze poskozena chce penize prevést do
Ceské republiky, konkrétné
do Raiffeisenbank a svédkyné mu poté dala kontakt na obzalovaného [pfijmeni]. Dle svédka
[pfijmeni] to ovsem meéla byt svédkyné [piijmeni] [pffjmeni], kdo doporucil [pfijmeni| [jméno]
ceskou banku
1 osobu obzalovaného [pfijmen].

10. Obzalovany nikdy netvrdil, Ze poskozena chtéla uzaviit smlouvu s umyslem investovat
do nemovitosti na dobu deseti let. Investi¢ni smlouvu nemél k dispozici. V opa¢ném ptipadé by ji
jisté predlozil svému zaméstnavateli, nebot’ obsahovala pokyny klientky, které by v dobé¢ interniho
Setfeni snizily podezfeni banky vici jeho osobé. Dalsi pochybeni soudu spatfuje v neprovedeni
vyslechu Massmiliana Bordogna, ktery uvedl v soudu pfedlozené pisemné komunikaci, ze
obzalovany |[pffjmeni] byl zapojen do mezinarodni investicni kauzy. Vyslechem
by mélo byt zjisténo, jakym zpusobem se k této informaci dostal a také k moznému pfimému
spojeni obzalovaného [pfijmeni] a svédka [pffjmeni]. Dle obZalovaného neexistuje objektivni dukaz
o tom, ze o nabidce narovnani ve vysi 1 000 000 € s italskou stranou védél, nebo se na jednani
o ném podilel. [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno| jeho zapojeni v telefonatu s [jméno] & [piijmeni]
odmitl. Je toho nazoru, ze svédek [pifjmeni], na podkladé¢ rozhodnuti poskozené [ptijmeni],
inicioval pfesun prostfedki z HSBC do Raiffeisenbank ve spolupraci s [pffjmeni] [jméno] a
obzalovanym [pfijmeni], a to pfed tim, nez byl obzalovany [pfijmeni| ucasten. Nemohl to tedy byt
on, kdo poskozenou podvedl.
Je pouhou obeéti, nikoliv pachatelem. Ohrazuje se proti nepodlozené domnénce soudu I. stupne,
ze mohla pani [pffjmeni] obdrzet vypis z uctu ze dne 25. 6. 2015 béznou postou piimo z banky.
[jméno] [pfijmeni] tuto moznost nepotvrdila, navic dle dokumentace o fizeni bankovnich acta bylo
mezi poskozenou a bankou dohodnuto, Ze ji vypisy zasilany nebudou. V odavodnéni soud
opomn¢l zminit, ze sim obzalovany [pfijmeni] opakované¢ zaméstnavateli navrhoval, aby
se predstavitelé banky vydali za poskozenou [pffjmeni], ktera méla potvrdit, ze k pfevodu
financ¢nich prostfedkt udélila dobrovolné souhlas. Soud nevyslechl feditele [jméno] [jméno]
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ohledné mozného interntho Setfeni a navstévy pracovniki Compliance oddéleni poskozené
[pfijmeni]. Bez jeho vypovédi nelze cinit zavéry o motivech obzalovaného k navrhovanému
prosetfeni celé situace.

11. Obzalovany se domniva, ze kdyz odmitl pfevést prostiedky z Raiffeisenbank na pochybné
subjekty jako je napf. Solventa SA, ¢i CSM Consulting & Service Marketing, byli pachatelé nuceni
vymyslet pfibéh o investicich do nemovitosti, ktery pak poskozena [pffjmeni| [pffjmeni] potvrdila.
S offshore spole¢nosti HAUZ nema nic spole¢ného. Neexistuje zadny doklad o tom, Ze by tato
spole¢nost byla v lednu 2015 prevedena ze svédka [pfijmeni| na obzalovaného [pifijmeni]. Podpisy
na prevodni dokumentaci mezi nim a obzalovanym [pfijmeni] povazuje za zfalSované. Neni zfejmé,
jak mohla [jméno] [pfijmeni] dne 12. 2. 2015 vystavit potvrzeni o tom, ze drzi spolecnost HAUZ
pro obzalovaného [pifijmeni], kdyZ jeho [pfijmeni] dokumenty obdrzela nejdifve dne 15. 2. 2015.
Potvrzeni vystavila pouze s umyslem pozdéji ocistit sebe, svédka [pifjmeni] a obzalovaného
[ptfjmeni].

12. Ohledné zdravotniho stavu poskozené [pffjmeni], ktera méla byt duSevné nezpusobila jiz od
roku 2007, obzalovany pfipomina vypovéd svédkyné [pifjmeni] [pffjmeni|, kterd s ni mcla
komunikovat v prab¢hu celého roku 2014 o jejim portfoliu v bance HSBC, kdy v té dob¢ jeste byla
schopna sama rozhodovat o svém majetku a jeho pfevodu do Raiffeisenbank. Dle svédkyné
[pfijmeni] doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu poskozené az v unoru roku 2015. Soud
I. stupné se dale nezaobiral skutecnosti, ze svédek [pifjmeni], dle své vypovedi, s poskozenou
v roce

2015 nekomunikoval, nebot’” mu byl k ni Dantem Remiou, ktery poskozenou manipuloval,
zamezen pifstup. Vypoveéd svédka [pfifjmeni] ohledné zputsobilosti poskozené rozhodovat
o svém majetku je v rozporu s vypovedi svédkyné [ptijmeni]| [pifjmeni]. Poukazuje na skutecnost,
ze soudem nebyla ke zdravotnimu stavu poskozené a otdzce moznych investic z jejtho majetku
vyslechnuta [jméno] [pfijmeni], reprezentantka investi¢ni spolecnosti I Vision, ktera ji spole¢né
s Pierrem Tomasinem méla navstivit v 1ét¢ roku 2015.

13. Z uvedeného lze dovodit zavér, ze pachatelé Remia, svédek [pfijmeni] a obzalovany [pfijmeni]
se zmocnili prostfedka poskozené za pomoci svédku [pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni] a
obzalovaného [pffjmeni|. V ramci pfipravného fizeni bylo prokazano, ze vSichni vyse jmenovani
aktéfi z operace obdrzeli svij dil. Naopak obzalovany [pffjmeni] neobdrzel niceho, pfesto mu byly
zastaveny veskeré nemovitosti v hodnoté pfevysujici celou vysi zpusobené skody.

14. Dle odvolatele nejsou argumenty obhajoby vypofadany v rozsahu pfiméfeném ¢i nezbytném,
jsou ignorovany nebo odmitany jako nediavodné ¢i ucelové. Je toho nazoru, ze soudem bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces, k tomu odkazuje na nalezy US 1. US 1589/07 ze dne
9. 4.2008, II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008, I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006, III. US 183/03
ze dne 14. 9. 2005. Upozorfiuje, 7e dle ustilené judikatury Ustavniho soudu nesmi byt informace
ziskana z hodnoceného dikazu zdeformovana (viz. napf. I11. US 398/97 nebo III. US 1104/08).
Namita, ze soud I. stupné hodnotil svédecké vypoveédi ucelové, jednostranné v jeho neprospéch.
Nalézacim soudem méla byt téZ porusena zasada nestrannosti.

15. Vyrok o nahradé skody obzalovany [piijmeni] shledava rovnéz nespravaym a nezakonnym.
Predné namita, ze Raiffeisenbank podle zakonné definice uvedené v § 43 tr. f. a dle soudem
citované judikatury nema v daném pfipadé postaveni poskozené, ostatné soud I. stupné v ramci
svého oduvodnéni ani neuvadi, pro¢ by tomu tak mélo byt. V fizeni nebylo nijak doloZeno, Ze
skute¢né doslo k tvrzené uhrade c¢astky 2 034 114 € Raiffeisenbank a.s. poskozené [pfijmeni]. Za
pfedpokladu, Ze k plnéni doslo, nemutze byt banka v postaveni poskozené, nebot’ neplnila za
obzalovaného z titulu regresnfho naroku, ale z naroku sjednaného dohodou ze dne 22. 10. 2018.
Jedna se tedy
o plnénfi jiného naroku na jiném skutkovém zakladé. Nadto z Dohody o narovnani pfimo vyplyva,
ze naroku na nahradu skody se méla domahat vyhradné poskozena [pffjmeni]. Oduvodnéni



8 9To 12/2023

napadaného rozsudku ohledné nahrady skody povazuje castecné za nepfezkoumatelné, nebot’
soudem neni dostate¢né vysvétlena odpovédnost za zpusobenou skodu. Soud se mél zabyvat
moznosti aplikace zdkona ¢. 262/2006 Sb., zidkonik priace. Nad rimec uvedeného dodéiva,
ze strany uzavieni Dohody o narovnani az do 26. 10. 2021 tajily.

16. Daldi vyhrady obzalovaného sméfuji proti vysi ulozeného penézitého trestu, ktery povazuje
s ohledem na své majetkové poméry za nepfiméfeny. Rozsudek vychazi z vydélkovych pomér
obzalovaného v dobé spachani skutku, nereflektuje vSak skutecnost, ze v dobé trestniho fizeni
doslo k podstatnému propadu jeho pifjmu. Dodava, Zze v navaznosti na publikaci nepravomocného
rozhodnutf dostal od spolecnosti K [pffjmeni| vypovéd'.

17. Vzhledem k uvedenému obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti véci, piipadné, aby odvolaci
soud po doplnéni dukazu a zopakovani ¢asti dakazu, které rozsudek pfehlizi, napadeny rozsudek
zrudil a rozhodl ve véci sam tak, ze se obzalovany [jméno] [pfifjmeni] dle § 226 pism. c) tr. f.
obzaloby zprost'uje. Ohledné nakladového vyroku pak navrhuje, aby odvolaci soud nejprve dle §
206 odst. 3 tr. f. per analogiam vyslovil, ze Raiffeisenbank a.s. jako poskozenou do fizeni
nepfipousti,

a aby poskozenou [pffjmeni] odkazal s jeji narokem vuci obzalovanému [pfijmeni| na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

18. Druhy odvolatel, obzalovany [pfijmeni], ve svém odvolani a jeho doplinku namita, ze soud
I. stupné nedostatecné provedl a vyhodnotil dikazy, a to jak svédecké vypovedi, tak i dikazy
listinné. Soud se nespravné vypofadal s provedenymi dikazy, které nevyhodnotil v souladu
s § 2 odst. 5a 6 tr. f. a dospél tak k nespravnym zavérim o vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho
obzalovaného [pifijmeni]. Namitd, ze soudem nebyly provedeny dukazy navrzené obzalovanym,
které mohly pfispét k objasnéni véci, pficemz toto rozhodnuti nebylo nalezité odtvodnéno, a
rozsudek  tedy  stoji na  vadnych  skutkovych  zjisténich. Je toho  nazoru,
ze nedostatecnym zajist’ovanim dikazt organd ¢innych v trestnim fizenim byl nucen prokazovat
svou nevinu, pfi¢emz na néj takto bylo v ramci dokazovani prenaseno dukazni bfemeno. Ulozeny
trest shledava zcela nepfiméfeny. Vzhledem k tomu, Ze nebylo k nahradé skody provedeno fadné
dokazovani a neni znam rozsah zpusobené skody, povazuje rozhodnuti o uplatnéném naroku
za pfedcasné.

19. Obzalovany pfedné¢ nalézacimu soudu vytyka, Ze se dostatecné nezabyval zdravotnim stavem
poskozené [pifjmeni], nebot’ neni zfejmé, zda v dobé¢, kdy mel byt spachan trestny cin, byla
schopna vnimat dopady svého jednani, a tedy mohla byt uvedena v omyl. Pravni kvalifikace
pfedmétného jednani jako trestného cinu podvodu by pak byla vyloucena, nebot’ by pro
obzalovaného nebyla pfizniva. V daném piipadé navic nebyly naplnény znaky objektivni stranky
tohoto trestného ¢inu, nebot” obzalovany s poskozenou [pfijmeni], na rozdil od
spoluobzalovaného, nikdy nejednal. V ramci fizeni nebyla prokazana existence spole¢ného umyslu
obzalovaného a spoluobzalovaného, nelze je tedy povazovat za spolupachatele. Domniva se, Ze
mélo byt jednani spoluobzalovaného posouzeno jako trestny cin zpronevery podle § 206 tr.
zakoniku, spolupachatelstvi by pak
u obzalovaného bylo vylouceno.

20. Obzalovany [pffjmeni] je toho nazoru, ze soud I. stupné porusil zasadu in dubio pro reo, kdyz
nezajistil podrobné informace tykajici se uctu spolecnosti HAUZ u ABC Banking Corporation,
a to pfedevsim IP adresy, ze kterych byly transakce do internetového bankovnictvi zadavany
a nebyla zjisténa osoba, ktera skute¢né tento ucet ovladala. Pfipomina, ze bez jeho védomi, jakozto
jediného vlastnika, tfeti osoba zafidila pfevod spolecnosti HAUZ na jemu neznamou osobu.
Domniva se, ze tato osoba mohla téZz manipulovat s uctem spolecnosti. Je pfesveédcen,
ze ze strany soudu nedoslo k fadnému zmapovani toka pené¢z, fadn¢ se soud nezabyval tim,
u koho prostfedky poskozené [pifjmeni] skoncily. Nebylo prokazano, ze obzalovani [pfijmeni]
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a [pffjmeni] méli z véci prospéch. Ani u ostatnich obzalovanych nebylo prokazano, ze by méli z
majetku [pifjmeni] néjaky podil.

21. Obzalovany dale namitd, ze v ramci oduvodnéni rozsudku se nalézaci soud nevénoval
posouzen{ vérohodnosti spolupracujictho obvinéného [pffjmeni], jehoz vypoved povazuje za
klicovou, nebot’ se dle néj jedna o jediny pfimo usvédcujici ditkaz jeho osoby. Soud téz nehodnotil
roli svédka [pffjmeni]. Dale se nevypofadal s obhajobou obzalovaného ohledné¢ ptvodu
dokumentt nalezenych u svédka [pfijmeni], které mohl svédek obdrzet od obzalovaného
[ptfjmeni], pfedevsim
pak ten nazvany,, rozpocitani c¢astek mezi P M a Z%, ktery se zfejmé tyka rozdéleni financ¢nich
prostfedki mezi [jméno], [jméno] a [jméno]. Tento je ponechan bez dal§iho rozboru, a¢ ma zasadni
vyznam. Nalézacimu soudu vytyka, ze se nezabyval procesni pouzitelnosti listin ziskanych
od tohoto svédka zajisténim v jiné trestni véci.

22. Domniva se, ze poskozenym je vzhledem k okolnostem pfipadu pouze majitel uctu a nikoli
bankovn{ tstav, tak jak soud sam konstatoval v odivodnéni napadeného rozsudku. Raiffeisenbank
neméla byt pfiznana ndhrada skody, nebot’ tu Ize pfiznat pouze v piipade,
ze je v pficinné souvislosti s trestnym c¢inem. Dohoda o narovnani je novaci zavazku a zde
pficinnou souvislost dovodit nelze. Sjednana ¢astka nebyla uhrazena poskozené [pifjmeni] z titulu
nahrady $kody zpusobené zaméstnancem banky, ale pravé na zakladé Dohody o narovnani. V
daném piipad¢ lze dovodit spoluzavinéni Raiffeisenbank, nebot’ z jeji strany doslo k sérii
pochybeni. Dle vypovédi svedka [ptijmeni] banka postupovala v rozporu s obvyklymi metodami
a porusovala pravidla Compliance. Takto umoznila vyvedeni prostfedkd poskozené [pifjmeni]
do zahranici. Zpusobena skoda by méla byt vymahana v ramci civilnitho fizeni, nebot’ ji zptsobil
spoluobzalovany [pffjmeni], kdyz byl v zaméstnaneckém poméru u Raiffeisenbank. Sam
obzalovany se na jednani spocivajictho v pfevedeni financ¢nich prostfedkt z uctu poskozené
[pfijmeni] na ucet spolecnosti HAUZ nijak nepodilel. Jeho jednani by v pfipadé, Ze bude
prokazano, ze participoval na dalsich pfevodech penéz ¢i vybéru hotovosti, mélo byt kvalifikovano
jako legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Domniva se, ze vzhledem k objektu tohoto trestné¢ho ¢inu
mu nelze stanovit povinnost k nahradé skody. Vyrok ohledné nahrady skody povazuje za
nepfezkoumatelny, nebot’ neni dostatecné oduvodnén. Soud neprovedl v tomto sméru téméf
zadné dukazy, nebylo vibec prokazano, zda k pfevodu platby na zakladé Dohody o narovnani
doslo.

23. Obzalovany téz ulozeny trest odnéti svobody ve vymeéfe Sesti let povazuje za nepfiméfeny,
nebot’ na rozdil od spoluobzalovaného [pffjmeni], kterému byl uloZen trest ve stejné vyméfe, byla
jeho mira podilu na trestné c¢innosti vyrazné nizsi. Dale nebyla zohlednéna doba, ktera uplynula
od trestné ¢innosti, skute¢nost, ze obzalovany vedl v mezidobi fadny Zivot, dopad nepodminéného
trestu na jeho nezletilé déti, ani zajmy poskozenych. Ulozeni nepodminéného trestu vedle trestu
zakazu  c¢innosti  povazuje s ohledem na  zasadu  subsidiarity  pffsnéjsi  sankce
a zasadu pfiméfenosti ukladaného trestu za neucelné. Zduaraznuje, ze s poskozenou [pfijment]
nikdy nejednal a pravni sluzby ji neposkytoval a profesi advokata tak v tomto sméru nemohl
zneuzit. Soud L. stupné pii stanoveni denni sazby penézitého trestu nedodrzel zakonné podminky,
nebot’ ¢isty rocni pifjem obzalovaného [pffjmeni] nedosahuje 5 840 000 K¢ a nemuze tedy hradit
denni sazbu ve vysi 16 000 K¢. Ulozeny penézity trest shledava vzhledem k soucasnému stanoveni
povinnosti k nahradé¢ skody nedobytnym, nebot’ je zfejmé, Zze nema financni prostfedky na jeho
zaplaceni, a to ani za pfedpokladu, ze by prodal veskery majetek.

24. S ohledem na uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil
a vsouladu s§ 258 odst. 1 pism. a) az f) tr. f. ve vSech jeho vyrocich vztahujicich
se k obzalovanému zrusil, a aby podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil nalézacimu soudu k novému
projednani.
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25. V prabchu odvolaciho fizeni obzalovany [pifjmeni] soudu pfedlozil novy dikaz, konkrétné
kopit

e-mailové komunikace z dubna 2023 jeho pravniho zastupce na Mauriciu se zastupcem banky ABC
Corporation panem |[pifjmeni] (s ceskym prekladem), ktera navazuje na difvéjsi zadosti
obzalovaného o poskytnuti informaci. Je pfesvédcen, ze listina prokazuje, Ze nemohl byt jedinou
opravnénou osobou disponovat s uctem spole¢nosti HAUZ, nebot’ v opa¢ném pfipadé silze tézko
pfedstavit, ze by banka odmitla poskytnout mu strohé informace o uctu a zaroven jej
neinformovala o zruseni pfedmétného uctu, k némuz mélo dojit v zaff 2018, nenf zfejmé, z jakého
divodu a na ¢f pokyn.

26. Obzalovana [pffjmeni] ve svém odvolani zdiraznuje, ze v fizeni byl mezi dotéenymi
spole¢nostmi prokazan dlouhodoby a realny styk, nelze tedy dospét k zavéru o jejich
konspirativhim propojeni a provadéni plateb za tcelem zastfeni ptvodu financnich prostedka.
Odkazuje na listiny pfedlozené soudu dne 15. 8. 2022 a podrobny popis ucetnich operaci, které
popsala pfi své vypovédi téhoz dne. V ramci odvolani poukazuje na platbu ze dne 8. 12. 2015
ve vysi 28 988 €, kterou obdrzela spolecnost Logistic Service Group SE jako thradu za dodané
zbozi

od spole¢nosti Automotive Service Parts SK s.r.0. Nasledné nakoupila oleje a autodily od svych
Sesti obchodnich partnert, za coz jim zaplatila celkem 24 358,45 €. Vyse uvedené prevody prokazuji
legalnost celé operace, nebot’ tyto transakce zjevné nebyly ucelovymi a vyvraceji domnénku soudu,
ze by se v daném piipad¢ jednalo o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Podotyka, ze Automotive
Service Parts s.r.o. a Logistic Service Group SE jsou zavedené spolecnosti s poctem téméf 90
zaméstnanct a dalSich 40 externich obchodnich zastupct. Uvadi, Ze uhrazeni nckolika faktur
jednou platbou je v ucetnictvi zcela bézné. Domniva se, ze se soud piedlozenymi listinami vibec
nezabyval. Je pfesvédcena, ze existuje moznost, ze pfevody uskutecnila pravé ona, nebot’ i jako
externi ucetni méla do systému piistup. Zduraznuje,
ze transakce provadéla na zakladé pokynt spolec¢nosti v ramci své pracovni ¢innosti. [jméno] o nich
vsak nerozhodovala. K pfedmétnému jednani mélo dojit vice nez pfed 8 lety, v dobé¢, kdy mozna
pochybeni nebyla posuzovana tak pfisné a dodava, ze to bylo dva roky pfed tim, nez vubec vznikl
Financni analyticky dfad. Pokud snad tehdy byla z jeji strany nedostate¢né provéfena néjaka
obchodni transakce, nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dodava, ze jeji jednani
nebylo amyslné.

27. Jeji spoluprace s obzalovanymi [pifjmeni], [ptijmeni] ¢i [ptfjmeni] nebyla zadnym zptsobem
prokazana. Posledni dva jmenované pfitom vibec neznala. S jejim byvalym manzelem [jméno]
[pfijment] ji spojuje pouze vychova jejich spole¢ného syna. Terminy uzivané obzalovanou,, nase
ucty®,,, nase penize®,,, otocit®, na které odkazuje soud I. stupné., byly pouhou nadsazkou. Jednalo
se o slangové vyrazy, které pouzivala pii své prace. Resent,, krizovych situaci“ pak bylo naplni prace
ucetnf. Uvadi, ze rychlym platbam pfedchazel delsi proces zpracovani podkladu, teprve
po tomto kroku, ktery provadélo zpravidla celé ucetni oddéleni a po fadném zatuctovani byly platby
provedeny. Pro znesnadnéni procesu vyuzivali dva ruzné systémy, nejprve ucetnictvi
a nasledné banku.

28. Obzalovana dale namitd, ze se nepodilela na obchodnim vedeni zadné ze spolecnosti
zapojenych do finanénich pfevodu prostfedkd a ani nevystupovala jako statutarni zastupce. Je
pravdou,

ze zastupovala spolecnost Logistic Service Group SE pii jednani o smlouve o dvéru s [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni] v roce 2016, nebot’ relevantni informace mohla poskytnou pravé z pozice
ucetni,

ale v ramci fizeni nebylo prokazano, ze by toto jednani mohla sama iniciovat ¢i rozhodnout
o tom, zda bude smlouva uzavfena. Jeji trestni odpoveédnost je dovozovana zejména z autorizace
plateb prostfednictvim SMS v jejim telefonu. Kdyby o nezakonnosti téchto pfevodu védéla, sama
by platby neschvalila. Uvadi, Zze ze skutkovych zavéra soudu I. stupné nevyplyva, z kterych
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provedenych dikazi soud dovodil, Ze obzalovana védéla o fiktivnim charakteru provedenych
operaci O legalnosti provedenych transake{ neméla z ucetniho hlediska pochyb.

29. Obzalovana ulozeny trest shledava nepfiméfené ptisnym, nebot’ dostatecné nereflektuje lhutu,
kterda uplynula od doby, kdy ke skutkim mélo dojit a délku trestntho fizeni, ani skutecnost,
ze sama z trestné cinnosti kladené ji za vinu nijak neprofitovala. Pokud se néceho dopustila,
pak zcela neimyslné. Trest zakazu ¢innosti povazuje za likvidacni, nebot’ ucetnictvi je jeji hlavni
naplni prace.

30. V zavéru odvolani obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a sam
rozhodl tak, ze se obzalovana zprost’'uje obzaloby, pfipadné aby véc vratl soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

31. Poskozena [pfijmeni] v odvolani podaném do vyroka o nahradé skody namita, Zze byl soudem
nespravné posouzen zjistény skutkovy stav, nebot’ byl chybné aplikovan statut poskozené osoby a
vyhodnoceny dusledky Dohody o narovnani uzaviené mezi ni a Raiffeisenbank a.s. dne
22.10. 2018.

32. Podle poskozené z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, z jakych davoda byl
poskozené [pifjmeni] pfiznan narok na nahradu skody, kdyz sam soud konstatoval, ze pouze
poskozené [pffjmeni| vznikla Skoda. Je pfesvédcena, ze vylucné ona je dle § 43 tr. . osobou
poskozenou, vyhradné ji bylo zasazeno do majetkové sféry a na jeji icet se pachatelé obohatili.
Majetkova skoda vznikla Raiffeisenbank az na zakladé Dohody o narovnani, tedy na zakladée
soukromopravniho titulu, nikoliv trestnépravniho jednani. Zduraznuje, Ze tato Gjma muze byt
dle ¢l. 2 Dohody o narovnani pouze docasna, protoze muze dojit k naplnéni zde sjednanych
podminek. Nalézaci soud nespravné interpretoval ¢lanek 2.6 Dohody o narovnani, nebot’ z n¢j
jednoznacné vyplyva, ze se ma domahat nahrady skody poskozena [pfijmeni]. Napadeny vyrok
shledava v pfimém rozporu s timto ujednanim. Je toho nazoru, ze Raiffeisenbank Zzadna skoda
v dasledku protipravnfho jednani obzalovanych nevznikla, banka financni plnéni ve vysi 2 034 114
€ vydala dobrovolné a tato ¢astka ji tedy v ramci adhezniho fizeni neméla byt pfiznana.

33. Nad ramec uvedeného k vyjadfeni Raiffeisenbank poskozena [pifjmeni] uvadi, Ze mozna
medializace piipadu byla bance nastinéna az na zakladé jejtho neseriézniho jednani, kdy nejprve
vibec neodpovidala na vyzvy poskozené ohledné zcizenych financnich prostredku, a nasledné se
celou véci odmitala zabyvat. Poskozena se pouze snazila najit feSeni, které by alespon castecné
odcinilo vzniklou 4jmu.

34. Vzhledem k tomu poskozena [pifjmeni] navrhuje, aby Vrchni soud v Praze zménil napadeny
rozsudek tak, ze ji pfizna narok na nahradu Skodu v plné vysi, tedy v ¢astce 3 178 303,16 €
s ptislusenstvim.

35. K podanym odvolanim odvolacimu soudu zaslala vyjadfeni poskozena Raiffeisenbank a.s.
Poskozena povazuje napadeny rozsudek za spravny a odvolani za nedtvodna. Odkazuje
na rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 219/2021 a uvadi, Zze poskozenym je ten, komu byla trestnym ¢inem
zpusobena S§koda. Povinnost k ndhrad¢ skody vsak nevznika podle trestnfho fadu, ale podle
piislusného hmotnépravntho pfedpisu, v daném pitipadé podle obc¢anského zakoniku. [pifjmeni]
skudce a poskozeného urcuji § 2909 a nasl. obcanského zakoniku, pficemz tyto netrestni normy
oduvodnuji vyrok v adheznim fizeni, jimz soud rozhoduje namisto civilntho soudu o zavazku z
deliktu. Trestny ¢in obvinénych [pffjmeni] a [pfijmeni] zasahl do absolutniho prava jediné osoby,
a to poskozené Raiffeisenbank a.s., protoze penézni prostredky ulozené na uctu vedeném bankou
jsou ve vlastnictvi banky (viz rozhodnuti 4 Tdo 812/2013, 3 Tdo 529/2017, 22 Cdo 1036/2020).
Podle § 2910 véty prvni obcanského zakoniku plati, Ze skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem, a zasadhne do absolutnitho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. V daném piipadé¢ do absolutniho prava jiné osoby trestny cin
zasahnout nemohl a nikomu jinému tak trestnym ¢inem ve smyslu § 2910 véty prvn{ obc¢anského
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zakonfku skoda nevznikla. Poskozena [pfijmeni] méla vici bance jen relativni pravo ze smlouvy
o vedeni uctu odpovidajici pohledavce za bankou, kterou ale § 2910 véta prvni obcanského
zakonfku nechrani. Neni proto rozhodujici, vici komu pachatel jednal a vaci komu podvod
sméfoval. Takovou podminku § 2910 obcanského zakoniku nevyzaduje a takova podminka
nevyplyva ani z § 43 tr. f. Pro vyrok o nahrad¢ skody neni rozhodujici, koho pachatel uvedl v omyl,
nybrz komu v disledku toho vznikla §koda. Obvinéni svym c¢inem zasahli objekt trestného cinu
podvodu, kterym je vlastnictvi jiné osoby. Bez jejich podvodného jednani
by bance skoda nevznikla. Poskozena [pffjmeni] muze byt povazovana za poskozenou jen podle
ustanoveni § 2910 véta druha obcanského zakoniku, které dopliiuje ochranu prav absolutnich,
a podle kterého povinnost k nahradé skody vznikne sktdci také tehdy, kdyz zasahne do jiného nez
absolutntho prava poskozeného zavinénym porusenim ziakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava. Takovym jinym pravem muze byt i pohledavka poskozené
na vyplatu penéz z bankovniho uc¢tu a pravo udileni pokynt poskozené banky k nakladani s nimi.
Toto pravo poskozena pozbyla okamzikem pfevodu penéznich prostfedki na ucet jiné osoby
a nasledné uzavfela s bankou dohodu o narovnani, kterd vypofadala vzajemna prava obou
poskozenych. Tim trestny ¢in zpusobil jmu i poskozené [pifjmeni], protoze jeji dispozi¢ni
opravnéni k penéznim prostfedkim na uctech poskozené banky zaniklo a jiné, nez vyplacené
plnéni neni opravnéna na poskozené bance pozadovat. Je zfejmé, ze dohodu o narovnani strany
uzaviraly v dasledku trestného cinu, proto obvinéni mohli poskozené [pifjmeni] zptsobit skodu
nejvyse

ve vysi 1 144 189,16 €, protoze pouze v tomto rozsahu zistala hodnota jejich pohledavek
za poskozenou bankou neuhrazena. Z vlastnictvi banky obvinéni neopravnéné odcerpali celou
castku 3 178 303,16 €, je proto poskozenou a s ohledem na ucinky narovnani pozaduje nahradu
skody v rozsahu castky 2 034 114 € s pfislusenstvim.

36. K dal§im odvolacim namitkam poskozena uvadi nasledujici. Vyplaceni dohodou sjednané
c¢astky vyplyva ze shodnych tvrzeni obou stran. Narok, ktery banka v trestnim fizen{ uplatnila, neni
regresnim narokem a neni rozhodné, jak strany dohody o narovnani vymezily spornd prava
a povinnosti. Dohodu uzaviraly v roce 2018, kdy probihalo piipravné fizeni, o trestném ¢inu nebylo
rozhodnuto a obzalovany [pffjmeni] nebyl ani obvinén. Duvodem sjednani ¢l. 2 dohody
o narovnan{ byla nejistota stran o tom, s kym budou organy cinné v trestnim fizeni jednat
jako s poskozenym, kdyz obé¢ strany mély stran této okolnosti jinou predstavu. Vzhledem k plnéni
banky, bez ohledu na vysledek trestniho fizeni, ob¢ strany dohody sjednaly v ¢l. 2 povinnost
poskozené vyplatit bance jakoukoliv ¢astku z titulu nahrady Skody, kterou by pfipadné od
obvinénych vymohla, a to pravé do vyse ¢astky, kterou od banky obdrzela. Uéelem bylo bance
zajistit nahradni plnéni pro piipad, ze by nebyla do trestnfho fizeni vibec pfipusténa. K dalsi
namitce poskozena uvadi, Ze trestny cin obvinéné¢ho [pifjmeni] nesouvisi s plnénim jeho
pracovnich povinnosti a je zjevné excesem spachanym diky zneuzitf pracovni pozice u poskozené,
navzdory jejimu compliance a k jeji Gjmé. [piffjmeni] za nasledky trestného cinu nemuze nést
odpovédnost

a z tohoto duvodu odpovidd obvinény [piijmeni], ktery sledoval vylu¢né vlastni prospéch,
podle ob¢anského zakoniku, nikoliv podle zakoniku prace.

37. Zavérem poskozena Raiffeisenbank a.s. navrhuje, aby odvolani obzalovanych [pfijmeni] i
[ptijmeni], stejné tak poskozené [pifjmeni], byla podle § 265 tr.f. zamitnuta.

38. Intervenujici statni zastupce ve vefejném zasedani oznacil napadeny rozsudek za spravny
a zakonny a navrhl, aby vsechna podana odvolani byla zamitnuta.

39. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.
f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, které se tykaji obzalovanych
[ptijmeni], [piijmeni] a [pjmeni], jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydan{ pfezkoumavané
casti rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovanych [pifjmeni] a [pffjmeni] jsou duvodna, byt pouze v rozsahu namitek proti vymeéte
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penézitého trestu. Naproti tomu odvolani obzalované [pffjmeni] a poskozené [pfijmeni| neobstala.
K rozsahu pfrezkumné ¢innosti odvolaci soud na Gvod dodava, Ze stranou jeho pozornosti zistala
ta ¢ast rozsudku, ktera se tyka obzalovanych [pifijmeni], [pffjmeni] a [pf{jmeni], nebot’ ohledné nich
rozsudek nabyl pravni moci jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

40. Rizeni predchazejici piezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku bylo provedeno podle
trestnfho fadu a nedoslo v ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu. Soudni fizeni od podani
obzaloby dne 26. 4. 2021 bylo vedeno koncentrované, velmi peclivé, bez prataht a v souladu se
zakonem. Hlavn{ licen{ se konalo v nékolika blocich v pribéhu obdobi zaf 2021 az zaf{ 2022, dilem
za Ucasti, dilem v nepfitomnosti obzalovanych. V kazdém pfipadé vsak vsichni tfi obzalovani
o terminu nafizeného hlavniho liceni védéli a pokud bylo konano v jejich nepfitomnosti, vzdy
se tak stalo na jejich vyslovnou zadost a za ucasti jejich obhajct. Nalézaci soud postupné provedl
velmi rozsahlé dokazovani, mj. v soucinnosti s justicnimi organy formou videokonferenci
ze Slovenska, Itilie, Svjcarska a Makedonie. Dne 30. zaf 2022 méstsky soud vyhlasil odsuzujici
rozsudek. Pravo vSech obzalovanych na obhajobu bylo v fizeni dusledné respektovano a vsichni
méli dostatecny prostor k uplatnéni své obhajoby.

41. Skutkovy stav véci, ktery na podkladé provedenych dikazt nalézaci soud zjistil, popsal ve
vyroku o viné a podrobné rozvedl v odivodnéni rozsudku, ma spolehlivou oporu v souboru
usveédcujicich dukazt. Ten tvofi zejména ad 1) vypovédi svédka, zejména zaméstnanci
Raiffeisenbank, svédci z Itilie a Svycarska ve vztahu k poskozené [piijment] a transferu jejich aktiv
ze Svycarské banky do Raiffeisenbank v Praze, svédek [pffjmeni] z Makedonie ve vztahu ke svému
pobytu v Ceské republice a kontaktu s obzalovanym [pijment], v neposledni fadé osoby néjak
zapojené do trestné ¢innosti a napojené na obzalované, ad 2) vyjimecné obsahly listinny material,
pfedevsim bankovni dokumentace a vypisy ze zajmovych bankovnich ucta ceskych i zahrani¢nich
bank, vysledky Setfeni k osobé¢ a pomérim poskozené [pfijmeni|, vysledky Setfeni ke vSem
zainteresovanym obchodnim spolecnostem, listinny material zajistény pfi prohlidce jinych prostor
u svedka [jméno] [pifjmeni], ad 3) dil¢i doznani obzalovanych a vypoved spoluobvinéného [jméno]
[pfijmeni]. [pfijmeni] ¢ast dukazniho materialu musela byt opatfena cestou mezinarodni pravni
pomoci, a to i ze statt mimo Evropu (SAE, Republika Mauricius, Hongkong, Seychelska
republika), coz si vyzadalo mimofadné vysoké usili a c¢as. Podpurné mél soud k dispozici dalsi
dukazy, které vsak jiz nemaji pfimou vazbu na projednavany skutek a spise dokresluji jiné aktivity
obzalovanych. Lze shrnout, ze nalézaci soud dokazovani provedl maximalné vycerpavajicim
a procesné perfektnim zpasobem. Také hodnoceni dikazii odpovida pozadavkim ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti vSechny dukazy zhodnotil jednotlivé,
vsouhrnu i ve vzdjemnych souvislostech, podle svého wvnitintho presvédceni zaloZzeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu. Skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil,
jsou spravna, uplna a spolehlivé podlozena dukazy. To plati o skutecnostech charakterizujicich jak
misto, ¢as a zpusob provedeni ¢ind, tak 1 umysl obzalovanych. Nalézaci soud v odtvodnéni svého
rozhodnutf uvedl detailni vycet a obsah vSech podstatnych dukazu, véetné dulezitych vazeb mezi
nimi, poté logicky a pfesvédciveé vylozil zakladni hodnotici dvahu, ktera vyustila v zaver
o viné obzalovanych. Odvolaci soud pro strucnost na velmi precizni a srozumitelné odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje. Sam povazuje za nutné na podporu argumentace nalézactho soudu
vyzdvihnout zakladni skutecnosti pro posouzeni véci a zejména reagovat na odvolac{ namitky
obzalovanych, byt tyto jsou pfevazné opakovanim jejich obhajoby z hlavniho liceni,
se kterou se nalézaci soud jiz dostatecné vyporadal. V obecné roviné je nutno kategoricky
odmitnout namitky obhajoby, jimiz zavéry a oduvodnéni napadeného rozsudku oznacuji
za nespravné, neoduvodnéné a nedplné. Jedna se o ryze subjektivni a ucelové stanovisko obhajoby,
které nema opodstatnéni v provedeném fizeni, ani v samotném pifezkoumavaném rozhodnuti.
Pokud nalézaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku na nékteré diléi tvrzeni obhajoby
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nereagoval ve své hodnotici ivaze, pak pouze proto, ze tyto vyhodnotil jako marginalni v kontextu
zakladn{ dukazni linie, ktera vyustila v odsuzujici verdikt.

42. Rozsah dokazovani u hlavniho liceni je vycerpavajici a pfedstavuje dostatec¢ny a uceleny podklad
pro rozhodnuti soudu. V zavéru hlavniho liceni strany uplatnily pouze dva dukazni navrhy, které
nalézaci soud odmitl a v odivodnéni rozsudku (odst. 428) sviij postup fadné vysvétlil. Odvolaci
soud  tomuto  postupu  nemuze nic  vytknout.  Dukaz  trestnim  spisem
o dfivéjsim odsouzeni obzalovaného [jméno| [pffjmeni], ohledn¢ néhoz je napadeny rozsudek jiz
v pravni moci, je zjevné nadbytecny. Druhy poZzadavek zni na vyzadani bankovnich informaci k IP
adresam ohledné pfesuni financnich prostfedkd z Gctu spolecnosti HAUZ od ABC Banking
Corporation LTD, Mauricius. Vytka o absenci tohoto dikazu je obsazena téz v podanych
odvolanich. Zminény navrh obhajoby je nerealny, coz ze spisového materialu nade vsi pochybnost
vyplyva, pfesto se tohoto dukazu stile domaha. Jiz v pfipravném trestnim fizeni byla vyzadana
mezinarodni pravni pomoc k zalozeni bankovniho tctu spole¢nosti HAUZ u banky ABC Banking
Corporation L'TD. Z jejiho vyjadfeni (ze dne 7. 3. 2018) vyplyva, Ze logy piistupt do internetového
bankovnictvi, ¢asy spojeni, IP adresy ani telefonni ¢isla, ze kterych bylo k uctu pfistupovano, nejsou
k dispozici. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze s odstupem dalsich péti roku by se totozna zadost
o mezinarodni pravni pomoc nemohla setkat s uspéchem, lhostejno, zda a jak dlouho byla banka
povinna data uchovavat. Nadto je tfeba zdaraznit, ze se nejedna
o dukazni mezeru, ktera by mohla pusobit pochybnosti o spravnosti kone¢ného verdiktu,
jak bude nize bliZze rozvedeno.

43. Obsahem odvolani obzalovaného [pffjmeni] je téz vytka o neuplnosti dokazovani, které
odvolatel spatfuje v absenci vyslechti nékolika svédkt a nevyzadani raznych dokumentt. Této
vyhrade nelze pfisvedcit, kdyz zminéné dukazy bud’ nemaji pfimou souvislost s posuzovanym
¢inem nebo jejich provedeni je nadbytecné a neucelné s ohledem na jiz provedené dikazy; ostatné
ani obzalovany [pffjmeni] dikazy vyslovné nenavrhuje k provedeni (a nenavrhl je ani u hlavniho
liceni), pouze vytyka nalézacimu soudu, ze je neprovedl z vlastni iniciativy. Jedna se napf.
o feditele poskozené [pfijmeni] [jméno| [jméno] a [jméno| [piijmeni], ktery za banku vedl cast
korespondence s pravnikem poskozené [ptfjmeni] (k véci bylo vyslechnuto 8 jinych zaméstnancua
banky v riznych pozicich), Antonella a [jméno] [pfijmeni], déti spravce majetku [pifjmeni] [jméno]
(obé jsou stthané v souvislosti s jinymi neopravnénymi aniky z majetku poskozené, v posuzovaném
skutku zaangazovany nebyly), feditelku a akcionatku spolecnosti HAUZ [jméno]| [piijmeni], nyni
Boull¢, poskytujici nominee sluzby (cestou mezinarodni pravni pomoci zaslala cestné vyjadfeni
a kopie vSech dulezitych dokumentd ke spole¢nosti HAUZ), jejtho manzela [jméno] [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni] ze spolecnosti I Vision (ojedinéla navstéva u poskozené [pffjmeni] neméla
piimou spojitost s posuzovanym ¢inem), Massimilian Bordogna (obzalovany pfedlozil jeho
pisemné vyjadfeni o setkan{ s obzalovanym [piijmeni] v [obec| a slysel o ném v Luganu, jeho
svédectvi nemuze byt pfinosem). Z listin se jedna o e-mailovou komunikaci mezi svédky [pfijmen],
Corinaldesi a Zandrini z roku 2015, ktera je neucelna a stéz{ dostupna, nadto vsichni jmenovan{
byli soudem vyslechnuti. Informace o trestnim stihani osob [pfijmeni] [jméno| (zemfely
13.7.2019), Antonella Remia a [jméno| [ptijmeni] v Italii si soud vyzadal, podrobn¢jsi informace
jsou nadbytecné. Stejné plati o vyzadani informace o soudnim fizen{ proti svédkyni [pffjmeni], ktera
byla soudem rovnéz vyslechnuta. V neposledni fad¢ je zminén téz znalecky posudek ke zkoumani
podpist obzalovaného [ptfjmeni] na dokumentaci vztahujici se ke spolecnosti HAUZ. I tento
dukaz

je neucelny, nebot’ spojenectvi obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] na posuzovaném podvodu
bylo nepochybné prokazano jinymi dikazy, naproti tomu pravost ¢i napodobeni podpisu
na dokumentech ke spolecnosti HAUZ nemuze na zavéru o spolupachatelstvi nic zménit.

44. Ve stadiu odvolaciho fizeni ve vefejném zasedani doslo k doplnéni dokazovani stran

obzalované [pfijmeni], a to ve vztahu k jejim osobnim poméram. Ze zpravy Probacn{ a mediacni
sluzby bylo zjisténo, ze obzalovana v ramci podminéného odsouzeni plni podminky dohledu
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a na nahradé¢ skody zaplatila celkovou ¢astku cca 5 000 K¢, coz jest nepatrny zlomek jeji adhezni
povinnosti vici mnoha poskozenym, ktera ji byla dfivéjsim odsuzujicim rozsudkem uloZena
v rozsahu cca 10 mil. K¢. Dale je soubézné stthana u Méstského soudu v Praze pro zlociny zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, ucasti
na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea druha tr. zakoniku a legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b), c) tr. zakoniku, hlavni
liceni ve véci bylo odroc¢eno na 27. 6. 2023. Dalsi ¢ast u vefejného zasedani doplnéného dokazovani
spocivala v listinach, které predlozil obzalovany [ptijmeni]. Jedna
se o komunikaci jeho pravniho zastupce ohledné bankovniho tuctu spolecnosti HAUZ u banky
ABC Banking Corporation LTD na Mauriciu, z niz je zfejmé, ze Gcet byl zrusen a banka odmitla
obzalovanému poskytnout informace o finanénich operacich na uctu. K navrhu obzalovaného
[pfijmeni] byla téZz pfectena pisemna prohlaseni jeho matky a pfitelkyné, které popisuji aktualni
rodinnou situaci, jeho nezastupitelnou tlohu v rodiné a velmi citelny dopad na rodinu v piipadé
vykonu trestu obzalovanym. V neposledni fadé¢ byl proveden dikaz potvrzenim Raiffeisenbank a.s.
o zahranicni platbé ve vysi 2 034 114 EUR ve prospéch poskozené [ptijmeni] dne 23. 10. 2018,
potvrzeni do spisu dodal zmocnénec banky. Dalsi navrhy uplatnény nebyly a dokazovani
ve vefejném zasedani bylo ukonceno.

45. U hlavniho liceni provedenymi dukazy bylo jednoznacné prokazano, ze ve zjisténé dobé
poskozena [pififjmeni] [pifjmeni], ro¢nik 1929, obcanka Itlie, se zamérem pfesunout sva aktiva
vedena u $vycarské banky HSBC [pffjmeni] [pffjmeni] do svého majetku v Italii, kde trvale Zije,
nejprve nechala pfevést finanéni prostfedky ze Svycarské banky na své nové oteviené ucty u banky
Raiffeissenbank v [obec], nasledné podepsala nedplné zpracované zahrani¢ni platebni piikazy
umoznujici dalsi dispozice s nimi. Poté jeji financni prostfedky byly pfevedeny na bankovni ucet
spole¢nosti HAUZ vedeny u banky ABC Banking Corporation LTD v [pifjmeni] [jméno]
v republice Mauricius, kdyz Raiffeisenbank zrealizovala zahrani¢ni platebni piikazy opatfené
podpisy poskozené. Dale bylo zjisténo, ze s finan¢nimi prostiedky na uctu spolecnosti HAUZ byly
provedeny dalsi dispozice, ve prospéch poskozené vsak prostfedky nebyly uzity, ani ji nebyly
vraceny. Financéni prostfedky poskozené prosly dlouhym legalizacnim procesem, konkrétné
prostfednictvim fingované majetkové operace v Dubaji a pfes soukromé ucty jiz odsouzeného
[pffjmeni] byly pievedeny na riizné bankovni uéty v CR i v zahraniéi a ve vysledku byly vybrany
v hotovosti a,, ztratily se®. Poskozené [ptijmeni] uvedenym jednanim byla zptsobena majetkova
ujma ve vysi 3 178 303,16 EUR odpovidajici ¢astce 86 465 737 K¢. Potud jsou skutkova zjisténi
nesporna a zadné zasadni namitky proti nim nebyly uplatnény.

46. Méstsky soud v Praze téz spravné zjistil, ze jednak poskozena [pffjmeni] ucinila majetkové
dispozice s finan¢nimi prostfedky v omylu (pfipojila svij podpis na platebni ptikazy bez znalosti
povahy budouci financni operace), jednak vsichni tfi obzalovani se na posuzované trestné ¢innosti
védomé spolupodileli; obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] na podvodném vylakani finanénich
prostfedkud, obzalovana [pffjmeni] na legalizaci vynosu z trestné cinnosti. Pravé do téchto
skutkovych zavéra sméfuji tézisté podanych odvolani, byt samotné aktivni jednani, jehoz
se podle rozsudku dopustili, obzalovani pfevazné nezpochybnuji.

47. V obecné roviné odvolaci soud povazuje za nutné nejprve zduraznit nékteré aspekty, které
se do hodnotictho procesu soudu vyrazné promitaji. Jestlize bylo soudem vysloveno, ze vSichni tfi
obzalovani (v soucinnosti téz s jiz pravomocn¢ odsouzenymi, oddélene stthanym spoluobvinénym
¢i dalsimi nestthanymi osobami) se aktivné spolupodileli na vylakani finanéni sumy od poskozené
a na zakryti jejtho ptivodu jako vytézku z trestné ¢innosti, byt’ kazdy jinym jednanim, pak klicovou
otazkou k feseni u hlavntho liceni bylo vyhodnoceni, které konkrétni ukony kazdy z obzalovanych
ucinil, s jakymi znalostmi a v jakém umyslu. Zavinény podil obzalovanych na podvodném vylakani
financnich prostfedkt a na jejich legalizaci soud musel posuzovat komplexne, na pudorysu casové
osy, podle konkrétni ulohy a pozice obzalovanych, samoziejmé podle jejich konkrétni aktivni
¢innosti a vsech okolnosti pfipadu. Soucasné soud musel diukazni silu provedenych dukaza



16 9To 12/2023

hodnotit se zvysenou obezfetnosti, kdyz s ohledem
na povahu véci a obrannou taktiku jednotlivych osob zainteresovanych na véci je vysoké riziko
ucelového zatizen{ obsahu vypovédi obzalovanych a nékterych svédka, stejné tak riziko nepravosti
a ucelové manipulace s listinami. VSechna tato uskali mél prvostupniovy soud na zfeteli
a duasledné je zahrnul do své uvahy. Nalézaci soud také duvodné vzal v potaz, Zze obzalovani
na spole¢ném zadani museli uzce, od pocatku a po delsi dobu (v fadu mésicti) spolupracovat,
byt pii plnéni rozdilnych dkola, byli na sobé zavisli a veskeré ukony museli ¢init ve shodé
a v potfebné navaznosti. Z logiky véci potom vyplyva, ze jednali ve spolecném umyslu, dilé
podstatné otazky spoleéné fedili, aby uspésné spolecné naplnili zadani, jimz bylo obohatit
se na ukor poskozené a vylakané financni prostfedky zlegalizovat, coz se jim podafilo.

Ke skutku ad 1):

48. Podstata obhajoby obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] spociva v tom, ze popiraji vzajemnou
dohodu, umyslné zavinéni a svij aktivni podil na ¢inu bagatelizuji tim, ze nenesou odpovédnost za
zpusobenou skodu a pfesouvaji ji jeden na druhého. Obhajobu uzitou v odvolani oba uplatnili jiz
v hlavnim liceni a nalézaci soud se sjejich namitkami dostate¢né zabyval v peclivém
a pfesvédcivém odavodnéni odsuzujictho rozsudku, na které odvolaci soud opétovné
pro struc¢nost odkazuje. Nalézaci soud dobfe a srozumitelné odavodnil svij zavér, ze obhajobu
obzalovanych jako realnou a vérohodnou nemuize pfipustit, naopak ji musi jako tcelovou vyloucit.
Pokud obzalovani namitaji nespravné hodnoceni dukazt, v rozporu s pozadavky
§ 2 odst. 6 tr. f., je tfeba k tomu v obecné rovin¢ zduraznit, ze hodnoceni dukazu nalezi
do vyluéné kompetence soudu prvniho stupné a jestlize jeho postup odpovida zakonnym
podminkam, jako je tomu v posuzovaném piipad¢, odvolaci soud nemuze do jeho hodnotici tvahy
zasahovat. Subjektivni stranka trestného ¢inu, neni-li dano doznani pachatele, se dovozuje z
objektivnich skutecnosti, tj. pfedevsim z konkrétniho zjisténého charakteru a zpusobu jednani
pachatele, ze skutkovych okolnosti pfipadu a neodvratnosti nasledku v podob¢ skody na majetku
poskozenych osob, s nimz pachatel musel pocitat a ktery nastal nebo mél nastat. V této souvislosti
odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud uvedené rozhodné skutecnosti v souvislosti se
zavinénim obzalovanych v napadeném rozsudku hodnotil spravné, proto jeho zavéry v odvolacim
fizeni obstaly. Ani odvolaci soud se sargumentaci obhajoby nemohl ztotoznit
a shledal ji nedivodnou. Obhajoba opakované zminuje jen vybrané okolnosti, navic izolované
a zkreslené ucelove ve svij prospéch. Takovy hodnotici postup je vsak soudem neakceptovatelny.
Soud musi zvazovat vSechny skutecnosti a diikazy v souhrnu, a to na pudorysu posuzované trestné
¢innosti, ktera vyzadovala v ¢asové linii vysokou koordinaci a souladnost dil¢ich dkond.

49. Spolupachatelstvi obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] prokazuje jejich vlastni aktivn{ ¢innost,
nutna promyslena souhra mezi nimi a skutkové okolnosti piipadu. To v souhrnu neumoznuje
zadné jiné logické zhodnoceni dukazni situace, tim ani jinou realnou skutkovou verzi, jak spravné
usoudil nalézaci soud. I.ze shrnout, Zze oba obzalovani se znaji zhruba od 1éta 2014,
kdy obzalovany [pffjmeni] se stal klientem advokatni kancelafe obzalovaného [pfijmeni].
Spolupracovali na obchodnich aktivitaich obzalovaného [pffjmeni] a nepochybné mezi sebou
vybudovali vysoky stupen duvéry. Bylo zjisténo, ze v souvislosti s posuzovanym skutkem
obzalovany [pfijmeni] procesoval ¢innost v bance a kontakt s poskozenou [pffjmeni], obzalovany
[pfijmeni] zajist’oval naslednou dispozici s financnimi prostfedky. Jiz naznacené rozdéleni uloh
obou obzalovanych sved¢i o spolecném jednani a spole¢ném dmyslu, byt’ oba to kategoricky
odmitaji. Je nepochybné, Zze kdyz obzalovany [pfijmeni] si podvodné opatfil moznost dispozice
s bankovnim uctem v majetku poskozené [pfijmeni] a poté penize z tohoto uctu nechal odeslat
na cerstvé zalozeny bankovni ucet zahrani¢ni spolec¢nosti, k némuz mél dispozicni pravo
obzalovany [pfijmeni], jeho advokat, musela jejich jednani pfedchazet spole¢na dohoda. K tomu
piistupuje zjisténi o spole¢ném udkrytu veskeré dulezité dokumentace v kancelafi u svedka
[pfijmeni] Méstsky soud v Praze v oduvodnéni rozsudku nalezeny rozsahly listinny material
roz¢lenil podle povahy, obsahu a spojnice na stihany skutek, pficemz je zjevné, Ze mezi listinami a
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obéma obzalovanymi existuje velmi tésna vazba. I tato okolnost bez pochyb ukazuje na jejich tzké
spojenectvi. Podpurné jiz naznacenou soucinnost obou obzalovanych dokresluje i zajiSténa
e-mailova zprava, kterou obzalovany [pffjmeni] dne 12.4.2015 zaslal na pracovni e-mail
obzalovanému [pffjmeni] do banky. Zprava se tyka smluvniho dokumentu mezi spole¢nostmi
[pfijmeni] a [pffjmeni]| [pfijmeni] [jméno], v niz byl angazovan obzalovany [pffjmeni] a ktera byla
alternativnim feSenim pro dispozici s penéznimi prostfedky poskozené [pifjmeni].

50. Siroky okruh odvolacich namitek se tjka poskozené italské obéanky [pijment] [pijmeni] a jejich
osobnich poméra v dobé spachani ¢inu. Jsou pfedevs$im zpochybniovany zavéry soudu o jejim
zdravotnim stavu, o nezpusobilosti spravovat sviij majetek a rozhodovat o ném, stejné tak zavéry
o jeji nevédomosti o pfesunu penéznich prostfedkt do spole¢nosti HAUZ Odvolaci soud takova
tvrzeni obhajoby jako ucelova odmita. Byt’ se nepodafilo objektivni zdravotnickou dokumentaci
detailné¢ a komplexné zmapovat vyvoj zdravotniho stavu poskozené v rozhodném obdobi
(a soucasn¢ neni realné tuto dikazni mezeru vyplnit), byly potfebné skutecnosti dostatecné
objasnény vypovéd'mi pecovatelky [jméno] [pfijmeni], rodinnym piitelem a v soucasnosti
opatrovnikem poskozené [jméno] [pfifjmeni|, osetfujicim psychiatrem [jméno]| [pffjmeni] a jeho
zpravami, dale i soudnim rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika. Takto bylo bez davodnych
pochybnosti zjisténo, ze poskozena [pfijmeni] nema blizké pfibuzné, Zije sama v Italii, je velmi
movita a v rozhodné dobé zafi 2014 az cerven 2015 byla ve véku 85 rokd. Do roku 2004 sama
vedla ucetnictvi svého zemédélského podniku, poté zacala ztracet zajem a schopnost tuto ¢innost
vykonavat. Od roku 2007 se pro depresivni stavy zacala podrobovat psychiatrické lécbé. Od roku
2008 prestala zvladat péci o sebe a domacnost, proto ji pomahala pecovatelka, a to dvakrat denné
po tfech hodinach. V roce 2014 udélila [pfijmeni] [jméno], jemuz plné duvétovala, generalni plnou
moc ke spravé majetku. V tnoru 2015 poskozena prodélala onemocnéni, bezprostiedné poté
se jeji stav vyrazné zhorsil, ztracela vztah s realitou a vyzadovala permanentni péci pecovatelek,
které se o ni cely den, vcetné noci, staraly. [ulice] zprava z listopadu 2015 konstatuje vypadky
pamcéti, v dubnu 2016 pro absolutni dezorientaci poskozena nemohla byt ani vyslechnuta a v fijnu
téhoz roku ji byl soudem ustanoven jako opatrovnik svédek [ptijmeni]. Je evidentni, ze zdravotni
stav poskozené zhruba od roku 2007 vykazoval nepfiznivy trend a lze logicky usoudit, ze udéleni
generalni plné moci [pfijmeni] [jméno] v roce 2014 muselo souviset s trvale Spatnym zdravotnim
stavem. Zbyva pfipojit dodatek, ze $patny zdravotni stav byl pouze jednim z vice ciniteld, které
pozici poskozené pfi jednani s obzalovanym vyznamné oslabovaly.

51. Neucelna je argumentace, kterou obzalovany [pifjmeni] cituje vybrané pasaze vypovedi svedka
ve vztahu ke zdravotni kondici poskozené, a vycita prvostupniovému soudu, ze tyto pasaze
v rozsudku necituje a nehodnoti néktera vyjadfeni svédka. K tomu odvolaci soud uvadi,
ze nezjistil zadné vyznamné zkresleni ¢i deformaci obsahu vypovédi svédku nalézacim soudem.
Navic nelze odhlédnout jednak od obecné znamé skutecnosti, ze zdravotni stav osob ve vysokém
véku zpravidla kolisa, jednak od skutecnosti, ze svédci vypovidali s odstupem sedmi a vice rokt od
hodnocené udalosti. Je jisté, ze detailné a objektivné vyvoj zdravotniho stavu poskozené v casové
ose nelze dostupnymi dukazy zjistit. Pfesto maximum mozného nalézaci soud dokazovanim docilil;
jde o prokazana zjisténi o vysokém véku, dlouholeté pfedchozi psychiatrické lé¢bé a denni
osetfovatelské sluzbé, udéleni generalni plné moci a objektivné potvrzeném stavu absolutni
dezorientace, ztraty s realitou a vypadky pameéti nejpozdéji
od listopadu 2015. Na uvedeném skutkovém zjisténi nemuze nic zmeénit ani svédectvi Prisca
[piijmeni] [pfijmeni], zaméstnankyne s$vycarské banky HSBC, ktera popsala tii telefonické
rozhovory s poskozenou [pifjmeni] v prub¢hu roku 2014, dvakrat s ni sama komunikovala a jednou
byla pfitomna, kdyz bankovni poradce s ni telefonoval za dcelem, aby potvrdila platebni piikaz
k pfevodu penéznich prostredka do Raiffeisenbank. Soucasné zminila pozniamku z bankovni
dokumentace, ze klientka je trosku zmatena, pfesto 1ékafska zprava, kterou banka disponovala,
deklarovala, Ze je schopna ¢init rozhodnuti. V souvislosti se svédectvim Prisca [pfijmeni| [pffjmeni]
obzalovany [pfijmeni| nalézacimu soudu chybné vytyka, ze ¢ast vypovédi svédkyné o telefonatech
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s poskozenou necituje a prehlizi. [pfijmeni] je pravdou, v odstavci 138 je strucné shrnuti vypovédi
svédkyné, kde vsechny tii telefonaty zminuje. Dale je dulezité, ze svédkyné popisuje pouze
telefonickou komunikaci s poskozenou v obdobi bfezen az fijen, event. listopad 2014, zatimco
obzalovany [pffjmeni] s poskozenou osobné jednal pozdéji, konkrétné v lednu a tnoru 2015. Z
uvedeného odvolaci soud cini zavér, ze svédectvi [pifjmeni] [pffjmeni| pro posouzeni zdravotniho
stavu poskozené nema vysokou vypovidaci hodnotu, na rozdil od osetfovatelky, opatrovnika
a osetfujictho lékate psychiatra, cehoz si byl védom 1 nalézaci soud.

52. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné,
ze je vylouceno, aby pocatkem roku 2015, kdy s poskozenou poprvé jednal obzalovany [pfijmeni],
byla schopna pochopit finanéni operace do offshorové spole¢nosti na Mauriciu a vyjadfit svoji
skute¢nou vuli. Klicovy, dukazné podlozeny a logicky zavér nalézactho soudu vsak spociva
ve zjisténi, ze takovou financni operaci nechtéla ani ona, ani tehdejsi spravce jejtho majetku
[pfijmeni] [jméno]. To vyplyva jak z celozivotniho konzervativniho zalozeni poskozené a zptisobu
dosavadniho nakladani s vlastnim majetkem, tak z prokazatelnych obrannych tkont osob blizkych
poskozené poté, kdy o jejich financnich prostfedcich ztratily prehled a kontrolu (od kvétna 2015
Remia, [pfijmeni]|, [pfijmeni]). Nadto skutkova verze, Ze by poskozend [pifjmeni] a [pifjmeni]
[jméno]| chtéli a souhlasili s pfesunem penéznich prostfedkt v majetku poskozené na bankovni ucet
cizi spolecnosti, ke které neméli zadnou vazbu ani dispozicni pravo kjejimu uctu,
je absolutné neuvéfitelna.

53. Okolnosti spocivajici v tom, ze po delsi dobu (jest¢ pfed posuzovanym cinem) provadél
[pfijmeni] [jméno| neopravnéné majetkové dispozice na dkor poskozené [pfijmeni] a Ze aktiva
poskozené ulozena u svycarské banky v Italii nebyla danové deklarovana, coz komplikovalo jejich
pfimy pfesun do Italie, jsou potvrzené a nalézaci soud timto smérem vedl peclivé dokazovani a tyto
skute¢nosti zahrnul do své hodnotici tvahy. Pro posouzeni této véci jsou vsak irelevantni.
Rozhodné totiz je, ze naznacena zjiSténi nezpochybnuji skutkovy zavér o tom, ze poskozena
[pfijment], ani spravce [pffjmeni] [jméno], nechtéli penize poskozené pfes Raiffeisenbank v [obec]
odklonit do spole¢nostt HAUZ, jak se stalo, nybrz chtéli penize postupné pfesouvat do své moci
do Italie,
byt z danovych davodu pfes Raiffeisenbank. Jednak ke spolecnosti HAUZ neméli pfimé ani
zprostiedkované vlastnické ¢i dispoziéni opravnéni, jednak [pffjmeni] [jméno| v soucinnosti
s dal$imi osobami ([pifjmeni], [pffjmeni]) vyvijel intenzivni aktivitu sméfujici ke kontrole nad
finan¢nimi prostiedky, které odesly do Raiffeisenbank.

54. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] na svoji obhajobu uplatnil masivni obrannou argumentaci, které
vsak odvolaci soud rovnéz nemohl pfisvédcit. Jeho skutkova verze, struéné shrnuto, ma spocivat
v tom, ze byl nevédomeé vtazen do nekalé c¢innosti, kterou na ukor poskozené [ptijmeni] jiz dfive
rozehrali jini, konkrétné spoluobzalovany [ptijmeni] v soucinnosti se svédky [ptijmeni] a [pifjmeni].
Naznacena obhajoba je ryze tucelova a byla spolehlivé vyvracena. Na zfetelné podvodny tmysl
obzalovaného [pffjmeni] ukazuji soudem prokazané a spravné zjisténé skutec¢nosti. Pfedné jiz v zafi
2014 v pozici feditele privatniho bankovnictvi obzalovany nestandardné fesil otevieni smluvniho
vztahu s poskozenou [pfijmeni]; konkrétné¢ vuci ni plnil dlohu pecujictho bankéfe, a¢ mu to
nepiisluselo, osobni styk s ni vyhradil vylu¢né pro sebe, obesel schvaleni oddélenim compliance,
prvotni ukony s poskozenou vedl pouze korespondencné, do smluvni dokumentace zanesl
neexistujici adresu prazského bydlist¢ poskozené. Dalsi mimoradné zavazné zjisténi spociva v tom,
ze obzalovany [pfijmeni] pfi druhém osobnim setkani s poskozenou dne 18.2.2015 jednal
absolutné neprofesionalné a necestné. Na schuizku pfisel pfed sjednanou hodinou, jednal vylu¢né
s poskozenou, ackoliv spravu jejtho majetku v té dobé vykonaval [pifjmeni] [jméno], coz dobfe
vedel, presto jej obesel, poskozené predlozil k podpisu ruzné listiny, véetné netplné vyplnénych
zahrani¢nich platebnich ptikazt, a poté s podepsanymi listinami z domu odesel v okamziku,
kdy do domu pfichazela pecovatelka poskozené, kterou neoslovil. Ani odvolaci soud nema zadnych
pochyb o tom, ze pii popsaném setkani obzalovany podpisy na poskozené vylakal. Cilen¢ zneuzil
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jejfho vyjimecné slabého postaveni, a to vysokého véku, $patného zdravotniho stavu, jazykové
bariéry, absolutniho nepochopeni situace a momentalniho osaméni, nebot’ v dobé navstévy
obzalovaného zadna blizka osoba nemohla byt poskozené oporou. Dal$im nespornym faktem jsou
navazujici dkony, kdy obzalovany v bance zadal ke zpracovani a realizaci zahranicni platebni
piikazy k platbam z uctd poskozené ve prospéch bankovniho uctu spolecnosti HAUZ, k niz
poskozena [pffjmeni] nemcéla zadny vztah, a dispozicni pravo k actu mél jeho advokat
spoluobzalovany [pifijment], ktery také pfedmétny bankovni ucet spolecnosti kratce predtim zalozil.
Dulezita je téz okolnost, ze podpisy poskozené obzalovany vylakal jest¢ pfed zalozenim
bankovniho tétu spole¢nosti HAUZ, k ¢emuz doslo az dne 16. 3. 2015. Teprve poté obzalovany
mohl zahrani¢ni platebni pifikazy doplnit ¢i nechat doplnit a zadat k realizaci. Zbyva dodat,
ze verze obhajoby o pfeposilani platebnich pifkazt mezi obzalovanym a poskozenou s cilem
doplnit potfebné udaje je sama o sobé neuvéfitelna.

55. Na zakladé¢ uvedeného shrnuti nejpodstatnéjsich argumenti odvolaci soud posoudil zavér
nalézaciho soudu o podvodném jednani obzalovaného [pfijmeni| jako zcela spravny, o némz
nevznikly zadné pochybnosti ani v fizeni pfed soudem druhého stupné. Je totiz jisté, ze pokud
by obzalovany jednal poctivé a profesionalné, jak tvrdi, pak zcela jist¢ by nerealizoval zjisténé
zavadové postupy jak v bance, tak zejména ve vztahu ke klientce.

56. [pfijmeni] obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] ucasti na podvodu je téz prukazné dolozena
provedenymi dukazy, byt’ on sam proti vyroku o viné uplatnil sirokou obranu. Jadro jeho obhajoby
spociva v tom, ze spolecnost HAUZ opatfil pro svého klienta, obzalované¢ho [pifjmeni], k jeho
zadosti pozdéji spolecnost formalné prevedl na sebe, nicméné fakticky s nf nemél nic spole¢ného,
nebot’ ji pfedal, véetné dispozicnich prav k bankovnimu uctu, obzalovanému [pfijmeni]|, jemuz
pln¢  davéroval. Naznacena skutkova verze o  faktické neucasti na podvodu
je vyloucena. Bylo prokazano, ze obzalovany [pffjmeni] ma blizky kontakt na svédka [jméno]
[pfijment], pfes kterého se realizovaly pfevody spole¢nosti HAUZ na skutecné vlastniky (tzv.
UBO);

dne 13. 1. 2015 na obzalovaného [pfijmeni], dne 12. 2. 2015 na obzalovaného [pffjmeni], nasledné
dvakrat na osoby v pozici tzv. bilého koné, a to dne 22.5.2015 na [jméno| [ptijmeni]
(tj. v dobé, kdy spolecnost méla na uctu jiz podstatnou cast vylakanych penéznich prostfedka
od poskozené [pffjmeni]) a dne 15.7.2015 na [pfijmeni] [pffjmeni]. Zajmovy bankovni ucet
spole¢nosti HAUZ v ABC Banking na Mauriciu zalozil prokazatelné obzalovany [pifjmeni] dne
16. 3. 2015

a dispozi¢ni pravo k uctu svédéilo po celé rozhodné obdobi vylucné jemu (viz pravn{ pomoc z
republiky Mauricius). Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany [pfijmeni] se zbavil spole¢nosti HAUZ
pouze,, na oko®, nebot’ oba svédci [pffjmeni] i [pfijmeni] spolecnost neznaji a nemeli vuli
ji nabyt. Piistup k bankovnimu uc¢tu spolecnosti si obzalovany ponechal; ostatné odchozi platby
penéznich prostfedkt poskozené [pfijmeni| byly na vrub uctu spolecnosti HAUZ uskutecnény
az 27. 8. 2015 a je logické, Zze ucet musel zustat pod kontrolou. Téz pfevod spolec¢nosti na svédka
[piijmeni] (d¢lnika s trvalym pobytem v Makedonii) prokazuje aktivni angazma obzalovaného
[pfijmeni]. Svedek totiz vérohodné vypovédél a dolozil, Ze pii pobytu v Ceské republice v roce
2010 vyuzil sluzeb advokatni kancelafe obzalovaného [pffjmeni], tehdy vsSak zprostfedkované
sveédkem [jméno| [pffjmeni], za Gcelem prodlouzeni pracovniho povoleni. Tehdy dal k dispozici
svyj cestovni pas, ktery pozdéji dne 4. 10. 2010 ztratil (oznameni ztraty bylo objektivne ovéfeno) a
je tedy prukazné, Ze obzalovany [pifjmeni] v roce 2015, kdy vykazoval ztraceny cestovni pas svedka
jako dukaz kontaktu s nim, identitu svédka [pffjmeni] zneuzil jednak pfi pfevodu spolec¢nosti
HAUZ, jednak pfi jednani a vysvétlovani dané kauzy na [obec] advokatni komote. Ostatné vse jen
dokresluje dalsi zjisténi, ze identita svédka [pifjmeni] byla obdobné pouzita i v ramci dalsi
spole¢nosti B a doklady k této spole¢nosti se nasly u svédka [pfijmeni] v kancelafi.

57. Z uvedeného nade v$i pochybnost vyplyva, ze obzalovany [pffjmeni] pocatkem roku
2015 spolecnost HAUZ opatfil a ovladal, véetné jejtho zajmového bankovnfho uctu, na ktery
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obzalovany [pifjmeni] ve dnech 17. 4. 2015 a 24. 6. 2015 nechal zaslat vylakané penize poskozené
[pfijmeni] z jejich uctd u Raiffeisenbank. Tim byl zloc¢in podvodu dokonan, nebot’ pfipsanim
na bankovni ucet spolecnosti HAUZ penézni prostfedky byly vynaty z majetku a dispozice
poskozené, a naopak se dostaly do vylucné moci obzalovaného [pfijmeni], aby nasledné byly
pfesunuty do legalizacniho procesu. Za popsanych okolnosti je nepochybné, Ze obzalovany
[pfijment] jednal po pfedchozi dohodé s obzalovanym [pfijmeni] a ve spole¢ném umyslu vytézek z
podvodu ukryt na ucet spolecnosti, kterou obzalovany [pfijmeni| soubézné zasantrocil na osobu,
jejiz identita byla zneuzita. Obzalovany se rozhodné nemohl domnivat, ze popsanymi kroky
se podili na legalni ¢innosti, a to ani ve svétle dokumentu ze dne 19. 1. 2015 (tzv. Investicni smlouva
mezi poskozenou [pffjmeni]| a spole¢nosti HAUZ), kterou nalézaci soud vyhodnotil davodné jako
nepravou listinu slouzici k uc¢elovému zakryti trestné ¢innosti.

58. Podvodny amysl zfetelné vyplyva i z nasledné c¢innosti obzalovaného [pifjmeni], ktera spociva
v jeho aktivnim zapojeni do legalizacniho procesu. Byt’ za tuto cinnost jiz neni trestné stihan,
pro posouzeni jeho viny podvodem je dulezité toto jeho jednani zahrnout do hodnotici Gvahy. Z
provedenych dukaza (vypovéd spoluobzalovaného [pffjmeni], obsah zachycenych telefonnich
hovort, obsah nalezenych listin u svédka [pfijmeni]|, bankovni informace) je totiz zfejmé,
ze obzalovany [pfijmeni] mél rozhodny vliv na veskeré nasledné dispozice s penéznimi prostfedky
pochazejicimi od poskozené [pifijmeni]; v 1été 2015 jej svédek [pifjmeni] seznamil s obzalovanym
[ptijmeni], poté z bankovniho uctu spolecnosti HAUZ, k némuz mél vylu¢né dispozi¢ni pravo,
penézni prostfedky poskozené [pifjmeni] odeslal jednak na bankovni ucet spolecnosti I
do Dubaje, knémuz mél dispoziéni pravo svédek [jméno] [pifjmeni], obchodni partner
obzalovaného [pffjmeni], jednak na bankovni ucet svédka [jméno| [pffjmeni], ktery podle jeho
pozadavku zajist’oval prevody spolecnosti HAUZ. Podle pokynt obzalovaného v Dubaji probéhl
pfedstirany obchod s nemovitostmi, nasledné pfes soukromé bankovni ucty [pifjmeni] penézni
prostfedky sméfovaly na ucty spolecnosti, které byly personalné propojené a fakticky ovladané
svédkem [pffjmeni], s nimz mél obzalovany duvérny vztah, a obzalovanou [pffjmeni]. Dnes jiz
odsouzeny [pifjmeni] obzalovaného jednoznacné usvédcuje, jeho vypovéd v podstatnych bodech
byla ovéfena
jako pravdiva a ve vSech souvislostech pfipadu nalézaci soud vypovéd davodné vyhodnotil
jako vérohodnou a ve svych zavérech ji pouzil.

59. Nedilnou soucasti dukazniho materialu je rozsahly soubor listin, které soud prvniho stupné
vyhodnotil jako kryci a falza. V odavodnéni rozsudku vsem listinam z této kategorie vénuje
peclivou pozornost a uvadi konkrétni davody, které jej k tomuto hodnoceni vedly. S postupem
nalézaciho soudu se odvolaci soud plné ztotoznuje a nema k nému zadné vyhrady. Spolecny plan
trestné cinnosti jiz nepochybné zahrnoval néjakou strategii budouci obrany a zejména pak
v prub¢hu rozkryvani trestné cinnosti obzalovani museli budovat své postoje a obhajobu.
Je lhostejné, zda v obhajovaci taktice po celou dobu jednaji souladné ¢i v néjaké fazi se dostali
vzajemné do kolize. To proto, ze se jedna o kroky po spachani ¢inu, zatimco z hlediska odsuzujiciho
verdiktu je klicova jejich souhra pfi pachani trestné cinnosti, a ta je nesporna.
Na tzkou soucinnost mezi obzalovanymi zfeteln¢ ukazuje ukryt dalezité dokumentace u svédka
[pfijment], ktera ma spojitost s podvodem na ukor poskozené [pfijmeni]|, s obéma obzalovanymi
a obsahuje mj. prave kryci a falesné listiny.

60. Do kategorie krycich listin pati{ zejména dokumenty, jejichz obsah ma deklarovat zajem
poskozené [pifjmeni] investovat do nemovitosti (dopisy poskozené z 24.9. 2014 a 29. 1. 2015,
investiéni smlouva poskozené se spolecnosti HAUZ ze dne 19.1.2015 a navazujici dopisy
o jeji nemoznosti zaplatit druhou splatku). Obdobnou povahu krycich listin maji kupni smlouvy
nemovitosti uzaviené mezi spolecnostmi Inauri a HAUZ, od nichz spolecnost HAUZ obratem
odstoupila, aby mohlo byt vriceno jiz poskytnuté penézni plnéni (v hotovosti). Stejné
tak smlouvy o pujckach uzaviené mezi obzalovanym [pffjmeni] a spolecnostmi, kterym pieposilal
penézni prostfedky ze svych soukromych uctd, jsou ryze fiktivni. Je vhodné pfipomenout i
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pfipraveny nahradni scénat pro dispozice s penézi poskozené pies spolecnost
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] s pfimym angazma obzalovaného [pifjmeni], avsak tato cesta nebyla
vyuzita. Velmi zavaznym zjisténim je nalez prazdnych listin opatfenych podpisem poskozené
[pfijmeni], které mohly byt uzity k jakémukoliv vhodnému obrannému postupu. Obzalovani
v dob¢ ¢inu nemohli védét, jak rychle a jakym zptisobem bude italska strana reagovat na situaci po
odsunu penéz do Raiffeisenbank. Ocekavani reakci jak italské strany, tak v pfipadé urgenci a
stiznosti banky, bylo nejisté, a obzalovani zcela jisté v predstihu néjakou obranu budovali, cemuz
kryci dokumenty odpovidaji.

01. Dalsi okruh falesnych a nevérohodnych dukaza svédci zjevné ucelové obhajobé obzalovaného
[pfijment]. [pfijmeni| patii zejména e-mail obZzalovaného ze dne 1. 8. 2016 zaslany na pracovni e-
mail [jméno] [ptijmeni] (v t¢ dobé vedouci oddéleni Compliance and Security v Raiffeisenbank),
jehoz pfilohami byly listiny od poskozené [piijmeni] a [pffjmeni] [jméno] obsahujici jejich
prohlaseni

o tom (stru¢né vyjadfeno), ze obzalovany [pffjmeni] postupoval spravné a omlouvaji se za vzniklé
potize. V fizeni bylo prokazano, ze pfipojené italské uredni ovéfovaci dolozky jsou podvrhem.
Je také nepochybné, ze poskozena [pfijmeni| ani [pffjmeni] [jméno] takova prohlaseni neucinili;
prvai jmenovana toho nebyla ani schopna, druhy jmenovany ve skutecnosti jednal opacné, nebot’
aktivné bojoval za vraceni penéz poskozené, které odesly do Raiffeisenbank. Vylucné
ve prospéch obzalovaného [pifjmeni] (a na tkor poskozené [piijmeni]) byla vybudovana jeho siroka
soucinnost se $vycarskym notafem a advokatem [jméno] [ptijmeni], jak spravné usoudil méstsky
soud. Na tento zavér ukazuje mnoho skutecnosti; nepravdivy obsah vypovédi svédka, zpusob
sjednani prava koupé bytu obzalovaného v Luganu, penézni zaruka obzalovaného ulozena
na ucet advokatni kancelafe svédka, uc¢elové tvrzeni o nakladani cestovnim pasem svédka [pifjment]
s fotografii obzalovaného [pfijmeni], okolnosti plné moci advokata od poskozené [ptfjmeni]
ze dne 27. 7. 2015, ktera se stala pfedmétem soudniho fizen{ v Italii, v némz soud v Ascoli Piceno
v unoru 2022 rozhodl, ze poskozena [pifjmeni] plnou moc nepodepsala, advokat v jeji prospéch
zadnou ¢innost nevykonaval, proto je povinen inkasovanou finanéni zalohu vratit.

62. Odvolaci soud se pfesvedcil, ze pokud nalézaci soud vyse struéné zminénou dokumentaci,
kterou obzalovani argumentuji ve svij prospéch, vyhodnotil jako nevérohodnou a ucelové
opatfenou, nepochybil. Hodnotil veskera rozhodna hlediska; obsah, formu, zdroj listiny, kdy vysla
najevo, kde byla nalezena apod.

63. Nad ramec vyse uvedeného, v reakci na dalsi odvolaci namitky a na podporu zjisténi, ze oba
obzalovani jednali na zakladé spole¢né dohody a ve vzijemné shodé, povazuje odvolaci soud
za ucelné pripojit nasledujici komentare.

64. Jednim z argumentu je tvrzeni obou obzalovanych, ze pachani majetkové trestné cinnosti
nemcli zapotiebi a ze prokazatelné zadny vynos z trestné ¢innosti neobdrzeli. Ob¢ namitky jsou
druhofadé a odsuzujici zavéry nalézaciho soudu nemohou zpochybnit. Je priukazné, ze oba
obzalovani se ¢inu dopustili ve velmi dobré Zivotni situaci, pfesto se rozhodli v rozporu
se zakonem svoje majetkové pomeéry jesté vylepsit. To vubec neni vyjimeéné zjisténi. Naopak
soudni praxe ukazuje, Zze nejzavaznéjsi majetkovou trestnou cinnost casto pachaji osoby
nadstandardné majetné, ostatné mivaji k tomu vyhodné predpoklady. Otazka rozdéleni vynosu z
trestné cinnosti se v posuzované trestni véci, obdobné jako v jinych srovnatelnych trestnich
kauzach, nepodafila objasnit, coz je dano tim, ze je pfevazné¢ odvisla od taktiky obhajoby
obvinénych osob. Je nepochybné, Ze vSechny do kauzy zaangazované osoby (obzalovani, nestthané
osoby) mély moznost z vynosu trestné cinnosti opatfit neopravnény prospéch sobé
¢i jiné spifznéné osob¢, a nepochybné k tomu také doslo. V fizeni bylo prokazano, ze béhem
legalizacniho procesu se konkrétni penézni ¢astky dostaly do dispozice nejméne svedkim [jméno]
[piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], také obzalovany [ptfjmeni] od [pifjmeni] obdrzel
v hotovosti ¢astku 250 000 €. [ulice] procesu oddélené stihany [jméno] [pfijmeni] vybral penize
v hotovosti (nejméné 1 803 849 €) a od tohoto okamziku se nepodafilo objektivné zdokumentovat,
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jak s penézi bylo dale naloZeno. Nicméné je prikazné, ze jmenovany byl soucasti celé organizované
skupiny fizené svédkem [jméno] [pfijmeni] a zprostfedkované obzalovanou [jméno| [pfijment], tedy
osobami blizkymi obzalovanému [pffjmeni]. Struktura kooperujicich spole¢nosti byla personalné
propojena spiiznénymi osobami a dokonale plnila zadani pavod vytézku z trestné ¢innosti zastfit
a ocistény jej pfedat urcenym osobam k jejich spotfebé. Z logiky véci je nutno dovodit, ze témito
osobami byli pravé pachatelé, ktef{ se do podvodného
a legalizacniho jednani védomé zapojili, cemuz odpovida jedna z listin nalezena u svédka [pfijment],
kde u pismen P M Z jsou uvedeny ruzné ¢islice. Listina samozfejmé neni dukazem o rozdéleni
vynosu, nicméné naznacuje, ze uvahy o rozdéleni zisku byly vedeny. Pro konec¢né rozhodnuti
ve véci neni podstatné, kdy, kdo a v jakém rozsahu se o zisk z trestné ¢innosti skute¢né obohatil.
Naopak je rozhodné, ze pachatelé podvodu penize ziskali do své vylucné moci (na bankovni ucet
spole¢nosti HAUZ s dispozicnim pravem obzalovaného [pfijmeni]) a s nimi dile nakladali
jiz vylucné podle svého vlastniho uvazeni.

65. Dalsi namitky obhajoby obsahuji vyhrady proti kvalité pfipravného trestniho fizeni, vytykany
jsou zejména nedostatky v objasnénosti véci, nespravny (odlisny) popis skutku, chybna rozhodnuti
o trestnim obvinéni néckterych osob zapojenych do posuzované trestné cinnosti, chybéjic
protokoly o vypovédich [pijmeni] a [pijmeni] z ptipravného fizeni. Radé téchto vyhrad je nutno
pfisvédcit, nicméné nalézacimu soudu se peclivou ¢innosti podafilo veskeré mezery v dokazovani
vyplnit a nedostatky zhojit, vcetn¢ opatfeni ufednich pfekladt cizojazy¢nych dokumentd.
Rozhodné je nutno odmitnout namitku, ze nalézaci soud pouze ptejal verzi obzaloby a nezabyval
se navrhy vznesené obhajobou. [pffjmeni] je pravdou. Soud akceptoval uplatnéné navrhy, provedl
nadstandardné Siroké dokazovani, po némz rozhodl sice odsuzujicim vyrokem, nicméné popis
skutku oproti obzalob¢ doznal velkych uprav, pfi zachovani totoznosti skutku.

66. Cetné namitky vznesli obzalovani [pijmeni] i [pijmeni] ve vztahu ke spole¢nosti HAUZ,
coz odpovida tomu, Ze tato spolecnost, resp. jeji bankovni ucet na Mauriciu, sehrala v celé kauze
podvodu zasadni roli. Proto také oba obzalovani se shodné ke jmenované spolecnosti nehlasi,
udajné zadny s ni nema vubec nic spolecného a na podporu svého tvrzeni oba hledaji podruzné
argumenty. Byt’ namitky obzalovanych zcasti odpovidaji skutecnosti, jsou irelevantni. Obzalovani
se myli, pokud se domnivaji, ze soud odvozuje jejich vazbu na spole¢nost HAUZ od jejich
postaveni skutecného vlastnika (UBO). Soud timto smérem vedl rozsahlé dokazovani, vcetné
historie spolecnosti, a cestou mezinarodni pravni pomoci ze Seychelské republiky ziskal cestné
vyjadfeni feditelky [jméno] [piffjmeni] a souvisejici dokumentaci. Zjistil tak, Zze podle zaslané
dokumentace byl veden seznam skutec¢nych vlastniki spolecnosti nasledovné; od 13. 1. 2014
[jméno] [pfijmeni], od 13. 1. 2015 obzalovany [pfijmeni], od 12. 2. 2015 obzalovany [pfijmeni],
od 22. 5. 2015 sveédkyné [jméno] [ptijmeni] a od 15. 7. 2015 az do zruseni spole¢nosti vymazem z
obchodniho rejstitku (dne 24. 8. 2018) sveédek |[pifjmeni] [pfijmeni]. Z uvedeného vyplyva,
ze obzalovany [pifjmeni] figuroval na pozici vlastnika jeden mésic, obzalovany [pfijmeni] tfi mésice
a v dobé¢, kdy penize poskozené byly odcerpany na bankovni ucet spolecnosti I do Dubaje, na
pozici skutecného vlastnika byl veden jiz tzv. bily kun, konkrétné makedonsky délnik svédek
[pfijmeni]. Za téchto okolnosti je nutno usoudit, ze spolecnost HAUZ obzalovany [pifjmeni]
opatfil vyluéné za ucelem realizace podvodu a postaveni obou obzalovanych na pozici skutecného
vlastnika bylo ryze formalni, nehralo podstatnou roli. Je také bez vyznamu, jakymi listinami byly
ptevody vlastnikt deklarovany a zda pfipojené podpisy jsou pravé ¢i napodobeniny, kdyz lze
souhlasit s tim, ze feditelka spole¢nosti jen pasivné piijimala pokyny a zakladala ji zaslané
dokumenty.

67. Skutecna vazba obzalovanych na spolecnost HAUZ je odvozena od jejich prokazatelné ¢innosti
bezprostfedné souvisejici s jejim bankovnim Gc¢tem na Mauriciu. Obzalovany [pffjmeni]
na bankovni ucet této spolecnosti nechal odeslat vylakané penize poskozené [ptijmeni], obzalovany
[pfijmeni] pfedtim pfedmétny bankovni ucet zalozil, mél k nému vyluéné dispozi¢ni pravo, proto
veskeré financni pohyby na uctu musel cinit pravé on. Tomu odpovida jeho angazma
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v nasledném pohybu téchto financnich prostredku legaliza¢nim kanalem (ad skutek 2). Obzalovany
[pfijmeni] se haji tim, Ze jednal cestné a véfil legendé o zajmu poskozené investovat
do nemovitosti, kterou mu vnutil [pffjmeni] [jméno| a potvrdila poskozena. Tato obhajoba nemuze
obstat, vyse jiz bylo vysvétleno, z jakych duvodu. Obzalovany [pfifjmeni] se haji tim, ze spolecnost
zalozil pro spoluobzalovaného [pfijmeni] a jemu také predal veskera piistupova prava
k bankovnimu uctu, zadné platby na uctu neprovadél a s podvodem nema nic spole¢ného. Nalézaci
soud této verzi duvodné rovnéz neuvéfil, odporuje rozdéleni uloh a zjisténé aktivité obzalovaného
[pfijmeni], ktery spolecnost opatfil (pfes svého znamého [jméno| [pifjmeni]), zalozZil spolec¢nosti
bankovn{ ucet a koordinoval dalsi kroky pfi nakladani s penéznimi prostfedky poskozené
[pfijmeni]. Nicméné, i kdyby byla jeho verze pravdiva a pfikazy k platbam by zadaval
pfes internetové bankovnictvi spoluobzalovany [pffjmeni], jemuz pfistupova prava by svéfil,
na zavéru o jeho spolutcasti na trestném ¢inu podvodu v kontextu s jeho celkovou aktivitou
pii nakladani s pené¢zi poskozené by to nemohlo nic zménit.

68. Obzalovany [pffjmeni] v ramci svého odvolani dale uvadi fadu vyhrad proti postupu
Raiffeisenbank pfi feSeni kauzy [pfijmeni]. Je pravdou, ze prvni ufedni signal upozornujici na
nesrovnalosti

ve smluvnim vztahu mezi poskozenou a bankou dorazil do banky dne 13. 5. 2015 od advokata
Itema zastupujictho poskozenou, tedy v dob¢, kdy na jejim tctu jesté zbyvalo zhruba 293 000 € (ty
odesly az 24. 6. 2015). Na toto upozornéni reagoval obzalovany dopisem adresovanym poskozené
[pfijmeni], nasledné probé¢hla druhia obdobna komunikace a poté odchozi platby na ukor
bankovnfho u¢tu poskozené byly zrealizovany. Obzalovany mél v bance vysokou manazerskou
pozici, pozival velké davéry a nikdo z jeho nadfizenych ¢i spolupracovniki neocekaval jeho fatalni
selhani. [pffjmeni] svoje interni Setfeni zahajila pozdéji pod vlivem dalsich okolnost,
kdy vychazely najevo podezielé skutecnosti a postupné vysvétlovani obzalovaného zacalo
vykazovat nesrovnalosti. Soud muze postupy interniho Setfeni banky pouze respektovat,
nepochybné se fidilo internimi pravidly, odrazelo aktualné se vyvijejici situaci a obtiZznou orientaci
v problému spocivajici v pfitomnosti vicero ciziho prvku. Pokud obzalovany v priab¢hu tohoto
Setfeni navrhoval osobni kontakt s poskozenou ¢i blokaci zbyvajici ¢astky na jejim uctu (jednalo se
jiz o maly zlomek pavodni penézni castky), které banka nepfijala, rozhodné to neznamena,
ze pochybila a Ze jiny prab¢h interniho Setfeni banky by svédcil o neviné obzalovaného. [pifjmenti]
jednotlivé problémy smluvnfho vztahu s poskozenou rozkryvala postupné, mj. zvolila osobni
setkani svého zastupce s advokatem Itemem v Luganu dne 18. 9. 2015, vedla opakované rozhovory
s obzalovanym [pffjmeni] vsrpnu a vzafi 2015, pficemz jeho vyjadfeni se ukazala
jako rozporna a nepfesvédciva. Vysledkem tohoto Setfeni v bance bylo jeji oznameni dne
29. 5. 2015 Finanénimu analytickému ttvaru Ministerstva financi o podezfelé financni transakci,
pficemz jmenovany ufad dne 2.11.2015 podal ve véci trestni oznameni. K tomuto bodu
je ucelné pfipomenout jest¢ e-mail obzalovaného [pfijmeni] ze dne 1.8.2016 adresovany
na pracovni e-mail svédka [jméno| [pifjmeni] s pfilohami v podobé prohlaseni poskozené
[pifjmeni]

a [ptijmeni] [jméno] o zbaveni jakékoliv odpovédnosti obzalovaného a omluvy za potize; pfipojené
ovétovaci dolozky byly podvrhem, jak bylo prokazano. Je zfejmé, Ze takovy krok obzalovaného
k fadnému objasnéni feseného problému nemohl piispét.

69. Prevazna cast odvolaci argumentace obzalovaného [pfijmeni| spoc¢iva v tvrzeni, ze je obeétd
spolceni Remia, [pifjmeni] a [pifjmeni|, ktefi okradeni poskozené rozehrali davno pied jeho
zapojenim do véci. Na podporu této skutkové verze detailné rozebira vypoveédi svédku [piijmeni],
Corinaldesi, [pfijmeni]| [pfijmeni], Zandrini, upozornuje na rozpory mezi nimi a vytyka nalézacimu
soudu neuplnou interpretaci jejich vypovedi v odavodnéni rozsudku. Odvolaci soud se
s jednotlivimi namitkami sezndmil, nicmén¢ nemuze jim pfisvedcit v tom sméru, ze by mohly
zpochybnit skutkové zavéry nalézaciho soudu. Lze pfipustit, ze svédci mohli o dil¢ich
skute¢nostech vypovidat nepfesné, rozporné



24 9To 12/2023

¢i dokonce ucelovée zkreslené. Jednak nelze piehlédnout, Ze vypovidali s odstupem zhruba sedmi
rokt od projednavaného skutku, videokonferenci a pfes tlumocnika, jednak hral roli aspekt,
ze v dobé cinu otazka zdravotni zpusobilosti poskozené [ptijmeni] byla aktualni i ve smluvnim
vztahu s bankou HSBC ve Svycarsku, odkud aktiva sméfovala do Raiffeisenbank v [obec].
Je lhostejno, kdo a kdy zacal fesit zptisob pfesunu aktiv poskozené ze Svycarské banky, ktera
zpiisnila své regule, kdo a kdy pro poskozenou vybral destinaci v [obec| pro pfechodné umisténi
penéz, kdyz nemohly byt z danovych davoda napfimo pfevedeny do Italie. Obzalovanému totiz
neni kladeno za vinu, Ze si vyhledal movitou nemohouci Italku, Ze vnutil italské strané sluzby banky,
kde ptsobil, ani ze na poskozené vylakal pfesun penéz do Raiffeisenbank. Je mu kladeno za vinu,
e kdyz byl diky svym kontaktim v bankovni sféfe ve Svycarsku osloven ve véci poskozené
[pfijmeni] a korespondencné sjednal oboustranné chtény smluvni vztah mezi nf
a Raiffeisenbank a ten byl naplnén, tak na zakladé spole¢né dohody se spoluobzalovanym [pifjmeni]
poskozenou zjisténym zptusobem podvedli a na majetku ji zpusobili Gjmu ve zji§téném rozsahu.
Jednotlivé postupné udalosti na ¢asové ose bez pochyb navazuji; obzalovani se seznamili v prabéhu
léta 2014, dne 24. 9. 2014 obzalovany korespondencné oteviel smluvni vztah mezi poskozenou
[pfijmeni] a Raiffeisenbank, dne 29.9.2014 poskozena zazadala o pievod aktiv
do Raiffeisenbank, jeji ucet byl kreditovan od tnora 2015 do 4. 6. 2015, obzalovany s poskozenou
[pfijmeni] osobné jednal ve dnech 29. 1. a 18. 2. 2015, spolecnost HAUZ jednajici obzalovanym
[pfijmeni] zalozila svij ucet dne 16.3.2015, 2z Gctu  poskozené  [pifjmeni]
u Raiffeisenbank platby ve prospéch spole¢nosti HAUZ odesly ve dnech 17. 4. a 24. 6. 2015. Nelze
sice pfesné urcit den, kdy obzalovany zacal vyjednavat ve véci poskozené s italskou stranou a kdy
dohodl se spoluobzalovanym [pffjmeni] podvodny plan, nicméné ramcova casova osa
je nepochybna; na zakladé predchozi komunikace obzalovaného [pifjmeni] a otevieni smluvniho
vztahu s bankou poskozena v zaH 2014 pozadala o piesun svych aktiv ze Svjcarska do [obec]
a nejpozdéji v lednu 2015 zacal obzalovany [pffjmeni] ¢init kroky ve vztahu ke spolec¢nosti HAUZ.
Jakkoliv vSichni vyslechnuti svédci ([pfijmeni], Corinaldesi, [pffjmeni] [pffjmeni], Zandrini,
[piijmeni]) ve véci poskozené vice ¢i méné byli aktivni, jejich pozice byla podstatné odlisna; nebyli
totiz napojeni
na spolecnost HAUZ a chranili nebo méli chranit prava poskozené. Nezbyva nez opétovné
skutkovou verzi obzalovaného [pfijmeni] o existenci spol¢eni Remia-Ricci-Urbasek jako zjevné
ucelovou a dukazné vyvracenou odmitnout, nebot’ prukazné spojeni vedouci k podvodu fungovalo
mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [pfijmeni].

70. [ulice] je téz namitka obzalovaného [piffjmeni] o tom, Ze se s poskozenou [pifjmeni] nikdy
nekontaktoval, proto ji nemohl uvést v omyl. Vyse bylo vysvétleno, ze cinu se dopustil
ve spolupachatelstvi, tedy v soucinnosti s dals$i osobou. V daném piipad¢ to znamena,
ze obzalovany [piijmeni], stejn¢ tak obzalovany [pifjmeni], plnili dil¢i dkoly spole¢ného planu,
na kterém se domluvili, oba jej vzali za svij a souladné ho naplnovali, byt” kazdy jinym jednanim.
Proto je lhostejné, ze obzalovany [pffjmeni] se s poskozenou nikdy nevidél a nejednal s ni. Plnil
jiné dkoly téhoz planu, nebot’ zajistil, aby penize odcerpané z majetku poskozené bylo kam
pfesunout.

71. K vypovédi spolupracujictho obvinéného [jméno] [pffjmeni] podle § 178a tr.f., kterou nalézaci
soud shledal vérohodnou, odvolaci soud uvadi, Ze hodnoceni tohoto dukazu z hlediska pozadavka
§ 2 odst. 6 tr. f. nelze nic opravnéné vytknout. Soud prvntho stupné dikaz podrobil peclivému
rozboru a divodné dospél k zaveru, ze vypoved jmenovaného je logicka, vérohodna, fadou dikazu
byla potvrzena a vyznamné pfispéla k objasnéni véci. Obvinény soucasné nemél motivaci ke
kfivému obvinéni obzalovaného [pffjmeni], kterého usvédéuje z aktivniho jednani v ramci dispozic
s vylakanymi penézi. Staci pfipomenout, ze vypoved obvinéného byla potvrzena bankovnimi
informacemi o toku financnich prostfedku, zpravou véznice o navstévach obvinéné¢ho [pifjment]
druzkou obzalovaného [pffjmeni] ve vykonu trestu, kde se snazila ovlivnit postoj véznéného ve
prospéch obhajoby svého piitele, obsahem listin nalezenych u svédka [jméno] [pifjmeni]. Vypovéd



25 9To 12/2023

obvinéného je nepochybné usvédcujicim dukazem, av§ak zdaleka neni osamocenym, naopak jen
logicky zapada do sirokého okruhu jinych usvédcujicich dukaza.

Ke skutku ad 2):

72. Podstatou skutku je jednani spocivajici v zastirani pavodu vytézku z podvodného jednani
spachaného na poskozené [pfijmeni], jak bylo popsano vyse ad 1). Podle zjisténi soudu prvniho
stupn¢ obzalovana [jméno| [pffjmeni] se do legalizacniho procesu védomé zapojila tim,
ze spolecné se spoluobzalovanymi [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni],
s oddélen¢ stthanym [jméno| [pfijmeni|, s védomim, ze se jedna o finanéni prostfedky ziskané
trestnym c¢inem a pfijaté z bankovnich uéth [jméno| [pffjmeni] ve vy$i nejméné
1 900 927 €, a v umyslu zastfit jejich pavod, obzalovana dilem sama provadéla finanéni operace,
dilem davala pokyny osobam opravnénym tyto provadét, a to mezi obchodnimi spole¢nostmi, které
byly navzijem personalné propojené (Automotive Service Parts SK s.r.o0., Logistic Service Group
SKs.r.o.,, REALITY COMPANY, spol. s.r.0., Lampada task group s.r.o., Automotive Service Parts
s.r.o0., Car Parts Logistic, s.r.o., Logistic Service Group SE, DATATECHNIK s.r.0.), a mj jako
disponentka uc¢tu Logistic Service Group SE, a.s., na ktery byly financ¢ni prostfedky postupné
soustfedény, postupné odeslala z Gctu této spolecnosti na ucet REALITY COMPANY, spol. s.r.o.
castku 1 503 877 €, pficemz [jméno]| [pifjmeni] jako jediny disponent uctu spole¢nosti REALITY
COMPANY v listopadu a prosinci 2015 penézni prostiedky pochazejici z trestné cinnosti na
poskozené [pifjmeni], postupné vybral v hotovosti az do celkové vyse nejméné 1 803 849,87 €, dale
s nimi nalozil blize nezjisténym zptsobem.

73. Popsany skutkovy stav véci byl nalézacim soudem zjistén spravné a ma dostate¢cnou oporu
v provedeném dokazovani. Nalézaci soud srozumitelné vyslovil a odtvodnil své skutkové zavéry,
na které pro strucnost lze v zasad¢é plné¢ odkazat. Vrchni soud v Praze k odvolani obzalované
[pfijmeni] uvadi nasledujici shrnujici komentaf.

74. Obzalovana [pfijmeni] svou vinu v hlavnim liceni popfela a shodné stanovisko prezentuje ve
svém odvolani. Haji se tim, Ze nemohla poznat, Ze se jedna o vynosy z trestné c¢innosti a platby
provedla s védomim, ze jsou thradou za zbozi a ze vSechny platby maji ekonomické opodstatnéni.
[jméno] [piijmeni] je jeji byvaly manzel, stykali se i v roce 2015, kdy byl zaméstnan v LSG, pro
kterou uctovala. S obzalovanym [pffjmeni] kratce spolupracovala vroce 2016, nabizel
ji klienty pro vedeni ucetnictvi. [jméno]| [pfijmeni] zna ze spolecnosti Nas servis Group, jejiz
jednatel [pffjmeni] s nim uzaviel smlouvu o provadéni inkasa. [jméno| [pifjmeni] na zakladé smluv
o inkasu za 1 % provizi vypotadaval platby s obchodnimi partnery spolecnosti, coz bylo uleh¢eni
prace pro viechny.

75. Obhajobu obzalované [pfijmeni] nalézaci soud divodné vyhodnotil jako zjevné dcelovou
a pochybnosti o jeji viné nevznikly ani v odvolacim fizeni. Z trestné ¢innosti je usvédcovana fadou
dukaza (vypoveédi spoluobzalovanych, svédka, bankovni informace, listinny material, obsah
odposlecht), téz zjisténé skutkové souvislosti piipadu na jeji vinu jednoznacné ukazuiji.

76. Na zakladé provedenych dikazt nalézaci soud spravné uzavtel, ze mezi obzalovanou [pifjmeni]
a dalsimi osobami ([pfijmeni], [pfijmeni]|, [pfijmeni], [pffjmeni], [ptijmeni]|, [ptijmeni]|, [piijmeni])
existovala dokonala vzajemna kooperace na ¢innosti vyse jmenovanych obchodnich spole¢nosti,
které byly personalné propojené a spolec¢né fizené. Puvod celé struktury spolecnosti vychazel z
¢innosti spolecnosti Nas servis Praha s.r.o. a Nas servis Group s.r.0. a genezi jejtho vzniku objasnil
zejména jeji zakladatel, svédek [jméno| [pifjmeni], ktery popsal zacatek spoluprace s obzalovanou
[pifjmeni] a svédkem [pffjmeni]. Pravé jmenovany svédek, v azké soucinnosti s obzalovanou
[pfijmeni], pfevzal tézisté¢ fizeni spolecnosti, do kterych pfivedli jim spfiznéné osoby do pozic
vlastniki a jednateld s dispoziénim pravem k actim. Bankovnimi informacemi bylo pak
prokazano, ze pfes ucty spolecnosti protékaly penize pochazejici z podvodu na poskozené
[piijmeni], mezi Gcty se penize tocily do okamziku, nez byly [jméno] [ptijmeni] vybrany v hotovosti.
Vuddi dlohu obzalované [pfijmeni] ve struktufe popisuji spoluobzalované [pifjmeni] a [pifijmeni].
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Obe¢ uvedly, ze angazma jim nabidla obzalovana, praci nékdy nezvladaly, proto pfistup k firemnim
uctim poskytly obzalované, se kterou také fesily diléi otazky spojené s fungovanim spolecnosti.
Zputsob fungovani spolecnosti popsali 1 oddélené stthany [jméno] [pifjmeni] a svédek [jméno]
[pfijment], byt’ oba velmi opatrné se zfetelem na vlastni ulohu ve fungovani systému.

77. Dulezitym clankem usvédcujiciho dikazniho materidlu je rozsahly soubor listin zajisténych dne
31.7.2018 jednak pfi prohlidce jinych prostor a pozemkt v prostorach spolecnosti BEZ H20
s.r.0. (dffve [pffjmeni| 5 s.r.0., jejimz jednatelem a spole¢nikem byl do dnora 2016 obzalovany
[pfijmeni]), které uzival [jméno] [pifjmeni], jednak pfi prohlidce kancelafi spolecnosti Support
Economic Services s.r.0., které uzivala obzalovana [pffjmeni]. Listiny byly zajistény PCR NCOZ
[obec] ve véci vedené mj. proti obzalované [pffjmeni]|, svédkovi [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [piijmeni] a dalsim obvinénym (napf. spolecnosti BEZ H2O s.r.0.), véc je aktudlné vedena
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49T 14/2021 a nachazi se ve stadiu
pfed vyhlasenim rozsudku. Stthana trestna c¢innost méla byt pachana od bfezna 2017 do dubna
2018 a obzalobou je kvalifikovana jako zlo¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle
§ 361 odst. 1, alinea druha tr. zdkoniku a legalizace vynosa =z trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.

78. Ze zajisténych listin s vysokou vypovidajici hodnotou lIze ilustrativné pfipomenout nasledujici;
ad 1) listina, na které jsou adaje (¢. L. 170, piil. sv. 27) k uctu spol. HAUZ u banky ABC, rozpocet
castky 3 200 000, z niz jsou odecteny konkrétni platby odpovidajici platbam z uctu spol. HAUZ
v ABC bance na ucet spol. Inauri v celkové vysi 2 723 800 €, ad 2) tabulka s ru¢né vepsanymi
poznamkami (¢. 1. 169, pfil. sv. 27), kde je rozpocitavana vychozi ¢astka 2 723 650 €, nad kterou je
ru¢né doplnéna a zvyraznéna castka 2 600 000, z niz jsou odecteny naklady v celkové vysi
336 350,01 €, zbyva castka 2 387 299,99 €, je zde text,, vyuctovat [jméno]“ s ru¢n¢ dopsanym
otaznfkem a poznamkou,, 10 % Irch®, ad 3) list s rozpocitanim castek mezi P, M a Z (dtivodné lze
usoudit, ze se jedna o osoby [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], ¢. 1. 1, pfil.
SV. 20),
ad 4) listina s rucné psanymi ¢astkami ke spole¢nostem Lampada, ASP, LSG, Data (¢. 1. 3, pfil. sv.
26), ad 5) tabulky sdaty a platbami odesilanymi na dcet RC (REALITY COMPANY,
na ¢. 1. 19, 20 pfil. sv. 26), ad 6) e-mailova zprava ze dne 8. 10. 2015 s pfedmétem,, K odeslani
z datové schranky LSG.eml - o e-mail®“, kterou zaslala obzalovana [piijmeni] obzalované [ptfjmeni]
a ktera obsahuje pokyn, aby [pffjmeni] zaslala obsah piiloh do datové schranky policie z datové
schranky spolec¢nosti LSG jménem [jméno| [pfijmeni], obsahem pfiloh je pfipis Policii Ceské
republiky souvisejici se smlouvou o uvéru a zapujceni automobilu, ad 7) e-mailova komunikace
mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [piffjmeni] k ukoncen{ angazma [pfijmeni] ve spolecnostech
Lampada

a Doralia Group s.r.o.

79. Je evidentni, ze zajisténé listiny podle svého obsahu jsou jednak podkladem pro nakladani
s vynosem z projednavaného trestného cinu podvodu, jednak dokumentuji vyznamnou ulohu
obzalované |[pffjmeni] ve vybudované struktufe legalizacntho procesu. Listiny potvrzuji
provazanost vsech operaci na projednavanou trestni véc, jednotné fizeni pfevodu (obzalovanym
Urbaskem

a svedkem [pfijmeni]) a soucasn¢ vyvraci tvrzeni obzalované [pfijmeni], Ze se jednalo o platby
za skutecné dodavky zbozi. Listiny obsahuji vycet nakladu, ¢astky nasvedcujici délbe zisku z trestné
¢innosti mezi pachatele a vyplatu zapojené osoby [pffjmeni], ktery prokazatelné ¢ast vynosu z
trestné cinnosti podle bankovni informace obdrzel.

80. Dalsi okruh usvédcujicich dukazt tvoii obsah mobilnich telefont obzalované [pfijmeni| a
svedka [pffjmeni], tak jak jsou zachyceny z obdobi roka 2014 — 2017 v oduvodnéni napaden¢ho
rozsudku. ZajiStény obsah mobilnich telefont zfetelné dokumentuje, jak byl cely systém
spole¢nosti propojeny, jednotné ovladan a vyznamnou roli v nich vykonavala obzalovana
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[pifjmeni]. Z obsahu mobilnich telefont vyplyva dlouhodoby a cetny kontakt o soukromych vécech
1 obchodnich vécech, zejména o pohybu penéz mezi riznymi subjekty. Nestandartni nakladani
s penéznimi prostfedky i konspirativn¢ davérny charakter komunikace ilustruji napf. zachycené
komunikace typu,, Ty potvory z ufadu jesté nic, co?, Prave pfislo & tocit?*,,, Dvakrat otocit a
vybrat®. Z komunikace je zfejmé téZ zapojeni [jméno] [pfijmeni] ve financnich transakcich, ktery
jednal na pokyn svédka [pfijmeni| zprostfedkované pifes obzalovanou [pfijmeni]|, viz napf.
konverzace

,» at vybere a vlozi na NSP, potom poslat na GE, Bohous nic nevybere, budou u [jméno] dnes
kacky k vybéru®. Ve dnech 2. az 3. 11. 2015 poslal svédek [pfijmeni] obzalované [pffjmeni]| fotky
obrazovky, na nichz
je zachyceno elektronické bankovnictvi Slovenské sporitelny se zobrazenim potvrzeni
o piikazech k thradé z actu obzalovaného [piijmeni]. Jedna se o platby odeslané ze slovenského
uctu obzalovaného [pifjmeni] na ucet spole¢nosti ASP SK, LSG SK a REALITY COMPANY.
Ztetelné usvédcujici je téz zachycena komunikace s tfeti osobou zaslana v kopii obzalované
[pfijmeni], nebo trojstranna komunikace mezi obzalovanymi [pfijmeni] na strané jedné
a obzalovanou [pffjmeni] a svédkem [pffjmeni] na stran¢ druhé ze dne 10. 12. 2015 E-mailové
zpravy obzalovaného [pffjmeni] zni nasledovné; predmét,, Zména jednatele [pifjmeni], Lampada,
[jméno], spojte
se [jméno] a vyjasnéte stav. Pokud prace stala zcela, znamena to i prevést obchodni podily. Diky.*,
pfedmét,, [obec] ready made spolecnosti — [pifjmeni], Ahoj obéma. Prosim o odpovedi. [jméno] to
pak zada. Diky*“,, FW: CLP: Posilam sro k nakupu. Kdo je kupujici?. Obsahem zajisténé
komunikace se nalézaci soud v odivodnéni rozsudku detailné zabyva a zavéry, které z tohoto
souboru ¢ini, jsou odpovidajici
a na vinu obzalované [pffjmeni] jednoznacné ukazuji.

>

81. Odvolaci namitka obzalované [pfijmeni] o tom, ze vSechny platby mély ekonomické
opodstatnéni

a §lo o platby hromadné urcené k inkasni ¢innosti, je zjevné ryze ucelova a ma slouzit k jejimu
vyvinéni. Odvolaci soud se pfesvedcil, ze je v pifkrém rozporu se skutec¢nosti, jak byla v fizeni
prokazana. Veskeré pfesuny penéznich prostfedkid pochazejicich z podvodu na poskozené
[pfijmeni] objektivné nemohly byt podlozeny skutecnou ekonomicko-obchodni ¢innosti zadné
ze spole¢nosti vybudované struktury. Ze obzalovana o této okolnosti dobfe védéla, bylo mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano. Predn¢ z vypistu z bankovnich ucta soud zjistil, ze platby byly
realizovany v kratkém casovém useku po pfipsani penéznich prostfedki na tcet, byly preposilany
z Gctu jedné spolecnosti na ucet jiné, coz odpovida typickému postupu prani spinavych penéz.
Ve sledovaném obdobi navic n¢které ze zainteresovanych spolecnosti na bankovnich uctech (napf.
ASP, E-jastra, DATATECHNIK nebo PM Project Development) nevykazovaly Zziadnou
hospodafskou aktivitu a nedisponovaly téméf zadnymi dal§imi finanénimi prostfedky nad ramec
pfeposilanych castek. Jestlize obzalovana [pifjmeni] jako disponentka klicovych bankovnich acta
do struktury zapojenych obchodnich spolecnosti finanéni prostfedky pfijaté ze soukromych
bankovnich acta fyzické osoby (obzalované¢ho [pfijmeni| [pifjmeni]) v celkové vysi nejméne 1,9
miliont € bezhotovostné prevadéla nebo nechala pfevadét na dalsi personalné propojené subjekty,
fakticky ovladané obzalovanymi, a na konci tohoto procesu penézni prostfedky byly vybrany
v hotovosti, pak nelze pochybovat o tom, Ze obzalovana jednala v umyslu nelegalni ptvod pencz
zastfit a ocisttné je wuvolnit kdispozici uréenym osobam. A¢ se obzalovana
od svého byvalého manzela [jméno] [pfijmeni] snazi distancovat, ve skutecnosti bylo zjisténo, ze
mezi obéma panovala velkd davéra, byli v castém kontaktu ohledné systému propojenych
pravnickych osob a obzalovana sama plnila pokyny svédka [pffjmeni] nebo ukolovala ostatni
sptiznéné osoby
(viz pokyn nékolikrat tocit, potom vybrat). Dominantni role svédka [pfijmeni] v celém legalizacnim
kanalu je pfitom nepochybna. Vyplyva z vypovédi obzalovaného |[pfijmeni], ze zajisténé
komunikace z mobilnich telefonu, stejné tak ze zjisténi, ze prave on mél ve vylu¢né dispozici tkryt
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vSech dulezitych dokumentd s vazbou na projednavany podvod. Nekalé praktiky v jednani
obzalované [pffjmeni] zfetelné¢ dokresluje téz skutecnost, Zze uzivala dvé rizna jména podle
okolnosti, kterou prave fesila, konkrétné [jméno] [pifjmeni] nebo [jméno| [pifjmeni] za spolecnost
S Economic Services.

82. Obzalovana na svoji obhajobu argumentuje téz vysi obratu, poctem zaméstnanci a poctem
uctovanych plateb ve struktufe spolecnosti, které podle jejtho tvrzeni odpovidaly realné Siroké
obchodni ¢innosti s mnoha obchodnimi partnery. Prehlizi tak, ze jiné ucetni a financni operace
ji nejsou kladeny za vinu, na rozdil od konkrétné specifikovanych ve vyroku rozsudku, které
prokazatelné cinila s védomim, ze naklada s vynosem z trestné cinnosti. Je totiz vylouceno,
aby nezaznamenala, Ze v rozmez{ zhruba dvou mésicti na bankovn{ ucty zajmovych spolecnosti ze
zahrani¢nich soukromych ucta fyzické osoby, s niz difve ani pozdéji zadné obchodni vztahy
nem¢li, pfisla suma ve vysi nejméne 1 900 927 €, s témi dale disponovala a ve vysledku umoznila,
aby byly vybrany v hotovosti osobou, kterou dobfe znala. Je také neuvéfitelné, ze by svédek
[pfijmeni], s nimz davérné a dlouhodobé kooperovala, ji okolnost pfisunu nelegalné ziskané
penézni ¢astky neoznamil, nehledé na pokyny, které obzalovana musela dostat, aby plan byl zdarné
uskutecnén. Obzalovana nemusela znat vSechny detaily zdrojové trestné c¢innosti, nicméné o
okolnosti,

ze naklada s vynosem z trestného cinu, véetné jeho vyse, dobfe védéla. Stejné tak védéla,
ze je soucasti $irsi skupiny osob, kterd se spole¢né s ni na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti podili.

83. Na zaklad¢ vyse uvedeného Méstsky soud v Praze davodné dospél ke spravnému zaveru,
ze obzalovana [pffjmeni], byt’ ona sama svoji roli icelové bagatelizuje, hrala v pachani trestné
¢innosti klicovou dlohu. Byla totiz spojnici mezi osobami formalné vystupujicimi za zajmové
spole¢nosti a svedkem [pifjmeni], ktery v soucinnosti s obzalovanym [pfijmeni| cely proces
legalizace vynosu z trestné ¢innosti fakticky koordinoval a fidil. Spolecné s dal$imi jmenovanymi
osobami se dopustila typického prani $pinavych penéz, které byly vynosem z podvodu
na poskozené [pfijmeni], a to cilenou realizaci opakovanych bezhotovostnich pfevoda, které mély
navodit dojem, Ze se jedna o finan¢ni operace ze skutecné obchodni ¢innosti.

84. Na zaklad¢ vyse uveden¢ho odvolaci soud uzavira, ze skutkovy stav véci pod body ad 1, 2)
vyroku o viné byl prvostupfiovym soudem zjistén spravné, ma spolehlivou oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani a s obhajobou obzalovanych se nalézaci soud vyporadal dostatecné.
Odvolaci namitky vSech tfi obzalovanych byly shledany nedivodnymi a jako takové v fizeni
pfed soudem druhého stupné neuspély.

K pravni kvalifikaci:

85. [ulice] soud shledal, ze vyroky o viné jako spravné obstoji téZz po strance pravni. V bod¢
ad 1) obzalovani [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] byli spravn¢ uznani vinnymi zvlast
zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku. Uvedené trestné
¢innosti

se obzalovani dopustili tim, Ze ve spolecném tmyslu a na zakladé spole¢né domluvy se obohatili
na ukor poskozené [pffjmeni], kterou obzalovany [pffjmeni] uvedl v omyl tim, ze zneuzil jejiho
stavu (vysoky vek, spatna psychicka kondice, nepochopeni povahy majetkové dispozice, jazykova
bariéra, osamélost) k provedeni majetkové dispozice, kterou proti jeji vuli odcerpal finanéni
prostredky z jeji moci ve prospéch bankovniho actu, ktery pfipravil a ovladal obzalovany [piijmeni],
¢imz poskozené zpusobili skodu ve vysi presahujici castku 86 mil. Ké. Pfi pravnim posouzeni
zjisténé¢ho skutkového stavu véci méstsky soud spravné zvazoval novelizované znéni trestnfho
zakoniku novelou ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020, ktera nové urcila zakonnou kategorii
skody velkého rozsahu v ¢astce dosahujici nejméné 10 000 000 K¢, coz jest v obecné roviné pro
pachatele pfiznivejsi. V konkrétni trestni veéci vSak novela pro obzalované vyznamny dopad nema,
nebot’ skoda, kterou zpusobili na tkor majetku tfeti osoby, pfesahuje ¢astku 86 mil. K¢ a takova
castka spada do kategorie skody velkého rozsahu podle dfivejst
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1 novelizované kategorizace Skod v trestnim zakoniku. Podle trestntho zakoniku ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2020 tedy vyse skody zplisobené obzalovanymi pfevysuje spodni hranici skody velkého
rozsahu osminasobné.

86. V bod¢ ad 2) nalézaci soud jednani obzalované [jméno] [pfijmeni] podfadil pod pravni
kvalifikaci zlocinu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, alinea 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. TéZ tuto pravni kvalifikaci odvolaci soud shledal zcela
spravnou. Obzalovana jako clen organizované skupiny se ¢etnymi finané¢nimi dispozicemi mezi
zajmovymi bankovnimi ucty aktivné ucastnila procesu zastirani puvodu financ¢nich prostfedka
velkého rozsahu (nejméné 51 miliont K¢), které byly ziskany zvlast’ zavaznym trestnym cinem
podvodu. Pravni zavér o organizované skupiné je spravny a ma oporu ve skutkovych zjisténich,
ze spolupracujici skupina méla nejméné Sest osob ([pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni], [pifjmeni],
[pfijmeni], [pfijmeni], byt’ posledni dva jmenovani za tento skutek nejsou stihani), mezi vSemi
fungovala délba ukold, byli organizovani, plnili spolecné zadani a jejich soucinnost byla dokonala
do té miry,
ze ucinné pfispéla k uspésnému zavrseni procesu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Nalézaci
soud téz spravné uzil trestni zakonik ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, které za spachani zlocinu
podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku stanov{ trest odnéti svobody tfi az osm let, zatimco pozdé¢jsi uprava
trestnfho zakoniku v odpovidajicim ustanoveni (v novém znéni § 216 odst. 5 tr. zakoniku) trestni
sankci zpfisnila na tfi az deset let odnéti svobody, coz pro obzalovanou by bylo neptiznivé.

K vyrokiim o trestu a nahradé skody:

87. [ptijmeni], ktera vedla ke zméné rozsudku ve prospéch obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni],
byla zji§téna pouze ve vyrocich o jim ulozenych penézitych trestech. Naproti tomu rozhodnuti
prvostupniového soudu o uloZenych trestech odnéti svobody a zakazu cinnosti jmenovanym
obzalovanym bylo shledano spravaym a zakonnym, stejné¢ tak vyroky o trestu ohledné obzalované
[pfijmeni] Odvolaci soud pifi pfezkumu této ¢asti rozsudku vazil vsechna zakonna hlediska pro
ukladani trestu, zavéry soudu prvnfho stupné, jakoz i uplatnéné odvolaci namitky.

88. Obzalovanym [pifjmeni] a [pifjmeni] nalézaci soud ulozil trest odnéti svobody v ramci trestni
sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku v trvani Sesti roku, tj. pfi samé spodnf hranici zakonné trestni sazby,
ktera cini pét az deset rokd odnéti svobody, a to obéma v kombinaci s trestem penézitym
a trestem zakazu cinnosti. Odvolaci soud k uvedenému dodava, ze nalézaci soud v oduvodnéni
rozsudku své zavéry o druhu a vymeéfe tresta velmi peclivé odavodnil a odvolaci soud povazuje za
dostatecné na argumentaci soudu pouze odkazat, nebot’ se s ni pfevazné ztotoznil.

89. Je nutno predevsim potvrdit, ze doba trestnfho stthani (6 rokd, resp. 5 rokd u obzalovaného
[pfijment]), doba soudniho fizeni (dva roky, od 26. 4. 2021) a doba uplynula od spachani ¢inu
(8 rokt) nejsou rozhodné nepfiméfené dlouhé, aby musely byt jako vyraz kompenzace promitnuty
do vymeéry trestt ve prospéch obzalovanych. Plati, Ze délka trestniho fizeni nejde
na vrub organu ¢innych v trestnim fizeni, nybrz je vylucné odvisla od naro¢nosti dokazovani, které
si vyzadalo cetnou a opakovanou mezinarodni pravni pomoc, konkrétné z Evropy (Italie,
Svycarsko, Makedonie, Slovensko), rovné ze stitd vzdalenjch (Mauricius, [jméno] [pijmenti],
Spojené arabské emiraty, Seychelska republika). Prave vyrazné zapojeni zahrani¢ntho prvku do
pachani trestné ¢innosti bylo soucasti strategie trestné cinnosti, coz mélo ztizit dohledatelnost
z nf plynouctho vynosu. Z uvedeného duvodu je nutno dovodit, ze v Gvaze o druhu a vymére trestu
okolnost délky trestniho fizeni obzalovanym prospét nemuze.

90. Odvolaci soud konstatuje, ze ulozené tresty odnéti svobody v trvani sesti roku jsou spise velmi
mirné v relaci k povaze a zavaznosti trestného c¢inu, jehoz se obzalovan{ dopustili. Stanovena
vyméra trestu odnéti svobody muze obstat, jak spravné zduraznil nalézaci soud, pouze v kombinaci
s ptisnym majetkovym trestem a piisnym trestem zakazu cinnosti. Jen takova trestni sankce muze
byt v daném piipadé zakonna, pfiméfena a Gcinna.
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91. Na strané obzalovanych v ramci hodnoceni jejich osobnich poméra nebyly zjistény zadné
negativni skutecnosti. U obou se jedna o prvni stfet se zakonem a rovnéz od spachani trestného
¢inu vedou fadny zpusob zivota, alespon poznatky zavadového charakteru soud nema k dispozici.
Postoj obou obzalovanych k trestnimu fizeni je vSak odmitavy, na ndhrad¢ skody nic neuhradili.
Trest je jim ukladan za tmyslny majetkovy delikt, ktery naplnuje kategorii zvlast’ zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Jednani obzalovanych vykazuje vyjimeéné vysokou skodlivost, danou
povahou ¢inu, zpusobem provedeni, vysi zpusobené skody, okolnostmi pifpadu a vyraznym
pfesahem do ciziny. Podvod spachany vuci osobé nachazejici se v oslabeném postaveni zneuzitim
jejtho vysokého véku, zdravotnich obtizi, duvéfivosti, osamélosti, nepochopeni situace, je vzdy
odsouzenithodnym ¢inem, ktery neumoznuje zadnou benevolenci
ze strany soudu. Trestnou cinnosti obzalovani zpusobili velmi vysokou majetkovou 4jmu ve vysi
zhruba 86,5 milionu K¢, coz je osminasobek spodni hranice kategorie skody velkého rozsahu.
Nepfizniva jsou téz zjisténi, ze obzalovani ucinili vice postupnych ukont, jednali mimofadné
sofistikované, do trestné cinnosti vtahli dalsi osoby. Cinu se oba dopustili v zi§tném Gmyslu
ve velmi dobré, resp. nadstandardné piiznivé zivotni situaci.

92. Na zaklad¢ vyse uvedeného Vrchni soud v Praze uvadi, ze ke zméné¢ vymeéry trestu odnéti
svobody ve prospéch obzalovanych neshledal zakonné davody. Trest odnéti svobody v trvani Sesti
rokii neni rozhodné wu obzalovanych trestem nepfiméfené pfisnym, spiSe naopak.
Lze souhlasit i s tsudkem nalézactho soudu, ze mezi obzalovanymi neni nutno diferencovat
ve vymeéfe trestu odnéti svobody, nebot’ jejich zapojeni do trestné ¢innosti bylo zhruba srovnatelné,
byt s dovétkem, ze obzalovany [pfijmeni] mimofadné zavazné selhal ve vyznamné pozici u
renomované banky, coz mirné zvySuje Skodlivost jeho podilu oproti spoluobzalovanému
[pfijmeni]. Zatazeni obzalovanych pro vykon trestu do véznice s ostrahou ma oporu v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

93. V souladu se zakonem prvoinstanéni soud obéma obzalovanym podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
vyslovil téZ trest zakazu ¢innosti na maximalni zakonnou dobu deseti rokd, a to obzalovanému
[pfijmeni] ve formé zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu povolani v bankovnictvi
a obzalovanému [pfijmeni] ve formé zakazu vykonu advokacie. Druh a rozsah zakazané ¢innosti
byl vymezen u obou obzalovanych spravné s ohledem na trestnou cinnost, které se obzalovani
podle vyroku o viné dopustili (v ramci ¢innosti feditele privatniho bankovnictvi, resp. vykonu
¢innosti advokata) a také délka trestu zakazu ¢innosti, byt’ je stanovena v maximalni vyméfe, neni
nepfiméfené pfisna s ohledem na vyjimecné vysokou skodlivost ¢inu.

94. |pfijmeni] vyhrady oba obzalovani uplatnili proti ulozenym penézitym trestim, a pravé
v rozsahu této odvolaci namitky jim odvolaci soud pfisvédcil. Zakonné podminky pro ulozeni
penézitého trestu jsou zcela jist¢ u obou splnény. Obzalovani trestnou cinnosti ziskali majetkovy
prospéch

a jejich osobni a majetkové poméry ulozeni majetkové sankce nevylucuji (§ 39 odst. 7 tr. zakoniku).
Pocet dennich sazeb méstsky soud stanovil u obou shodné ve wvysi 0625,
tedy v zakonném rozpéti 20 - 730 celych dennich sazeb jiz blize k horni hranici, a to s poukazem
na charakter a zjistény vysoky stupen zavaznosti spachaného cinu. Odvolaci soud shledal
rozhodnutf o poc¢tu dennich sazeb nepfiméfené piisnym, nebot’ ve spojeni se stanovenym trestem
odnéti svobody v délce Sesti roku jde o trestni sankci jiz hrani¢ni s ohledem na maximalni strop
vymezeny ustanovenim § 68 odst. 3 tr. zakoniku. V pfipadé obou obzalovanych, ktefi jsou zcela
bezuhonni a posuzovanou trestnou cinnosti vybocili z jinak fadného zpusobu zivota,
je stanovena trestn{ sankce, kterd se jiz bliz{ zakonnému maximu, nepfiméfené piisna, coz zaklada
vadu ve smyslu § 259 odst. 1 pism. €) tr.f. Odvolaci soud proto v této ¢asti napadeny rozsudek
zrus$il a obéma obzalovanym penézity trest pfiméfené zmirnil stanovenim poctu dennich sazeb
ve vysi 500. Nalézaci soud mezi obzalovanymi spravne diferencoval pii stanoveni vyse dennf sazby,
kterou v ramci zakonného rozpéti 100 az 50 000 K¢ odvodil od jejich rozdilnych majetkovych
poméra. V zakladu s touto uvahou odvolaci soud souhlasi, pouze u obzalovaného [piijmeni]
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shledal opodstatnéni pro vyraznéjsi snizeni vyse denni sazby. Obzalovanému [pfijmeni]|, jehoz
majetnost 1 pifjmy jsou nadstandardni, odvolaci soud stanovil vysi denni sazby
40 000 K¢, tedy ve shodé se soudem prvostupnovym, coz ¢inf kone¢nou ¢astku penézitého trestu
20 milionu K¢. Vyse penézitého trestu odpovida jeho majetkovym poméram, které byly v trestnim
fizeni soudem dostatecné zmapovany. Obzalovany [pffjmeni| vlastni lukrativni nemovitosti
v Ceské republice a ve Svjcarsku, dalsi nemovitosti zakoupil do vlastnictvi svjch rodi¢a, méa vysoké
mésicni piijmy (v fadu set tisic) z pracovni ¢innosti a z vynosu z majetku. Obzalovanému [pffjmeni],
jehoz majetkové poméry jsou nasobné mensi, odvolaci soud stanovil vysi denni sazby ve vysi
10 000 K¢, tedy penézity trest ve vysi 5 miliont K¢. Obzalovany vlastni byt v [obec], je partnerem
advokatni kancelafe, v niz jako advokatka pracuje i jeho druzka. Z vypisu jeho bankovniho uctu a
ze zajisténych odposlechu nalézaci soud spravné seznal,
ze obzalovany zije ndkladnym zpusobem zivota, ktery vyzaduje odpovidajici ptijmy. Ze zjisténych
osobnich a majetkovych poméri obzalovaného odvolaci soud dovodil, ze napadenym rozsudkem
stanovena vyse denni sazby ve vysi 16 000 K¢ je téZz neumérné vysoka, proto i v tomto ohledu
rozhodl ve prospéch obzalovaného. Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze jim stanovena majetkova
sankce ve vysi 5 milionta K¢ je pro obzalovaného dostatecné ucinnou sankci, k jejimuz uhrazeni
ma realné moznosti.

95. Je nepochybné, Ze obéma obzalovanym ulozena kombinace tff trestt je velmi citelnym trestnim
postihem, nicméné jen takovy muze vyjadfit vysokou skodlivost spachaného ¢inu. Soucasné plati,
ze pro oba obzalované nejsou piisné majetkové sankce likvidacni, ani neohrozuji zajmy
poskozenych na nahradu skody. Oba obzalovani jsou v produktivnim véku, bez jakékoliv
nepiiznivé zivotni zatéze, maji odpovidajici vzdélani i jazykovou vybavu k tomu, aby se na trhu
prace uplatnili, zajistili pro sebe a blizké prostiedky ke kryti Zivotnich ndkladd a soucasné vypotadali
dusledky trestniho fizeni, které si sami pfivodili. Soud si je védom toho, Ze trestn{ postih nepiiznivé
zasahne do jejich dosavadni Zivotni situace, avsak jedna se o nevyhnutelny nasledek, ktery dopada
na vsechny pachatele trestné ¢innosti bez rozdilu.

96. Obzalované [jméno] [piijmeni] soud prvniho stupné¢ ulozil nepodminény trest odnéti svobody
v trvani Ctyf roku ve spojeni s trestem zakazu ¢innosti (zakaz vykonu povolani ucetni) v délce Sesti
rokt. Odvolaci soud takto ulozené tresty shledal pfiméfenymi a spravedlivymi. Pokud jde
o trest odnéti svobody, jedna se o souhrnny trest (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) v ramci zakonné trestni
sazby § 222 odst. 4 tr. zakoniku, ktera ¢ini tfi az osm roku odnéti svobody. Nalézaci soud vztah
souhrnnosti fesil spravné, nebot’ nyni souzené trestné ¢innosti se obzalovana dopustila diive, nez
byla odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. 43T 41/2020. Tim byla odsouzena k pfisnému podminénému trestu odnéti svobody
v trvani tif roka se zkusebni dobou na ¢tyfi roky s dohledem. Jestlize obzalované byl napadenym
rozsudkem ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf roku, pak se jedna o navyseni pouze
o jeden rok a takovy trest je ze zakona jiz nepodminény. Zavaznost obzalovanou spachaného ¢inu
je vyssi. Obzalovana se na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, ktery dosahoval nejméné 51 miliond
K¢, podilela ¢etnymi bezhotovostnimi finanénimi operacemi, hrala vadéi roli ve vybudovaném
fetézci zainteresovanych spolec¢nosti a ovladala spiiznéné osoby. Lze shrnout, ze trest odnéti
svobody ulozeny obzalované pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby rozhodné neni pfisny.
V  souladu se  zakonem je 1  zafazeni obzalované pro  vykon  trestu
do veznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Bez zavad je i uloZeny trest zakazu
cinnosti v pfiméfené délce Sesti roku. Obzalovana se trestné ¢innosti dopustila v souvislosti
s vykonem povolani ucetni, proto trest zakazu této ¢innosti ji byl vysloven divodné a pfedstavuje
ucinnou vedlejsi sankci, kterd posili vychovny dopad trestu a zabrani opakovan{ stejné trestné
¢innosti. V dusledku ulozeného souhrnného trestu byl zrusen vyrok o trestu z vyse citované¢ho
rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 9 a tento postup piedpoklada ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakoniku.
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97. Zadna pochybeni odvolaci soud nezjistil ve vyrocich o nahradé $kody, jimiz byla obzalovanym
[pfijment] a [pfijmeni] ulozena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit na nahradé majetkové ujmy
jednak poskozené |pfijmeni| [pifjmeni] castku 1 144 189,16 €, jednak poskozené Raiffeisenbank
a.s. castku 2 034 114 €, obéma vcetné uroku z prodleni ve vysi 85 % rocné
od 3. 9. 2021 do zaplaceni. Rozhodnuti o nahradé skody vychazi z vyroku o viné a ze zjisténého
stavu, ze banka na zakladé Dohody o narovnani ze dne 22. 10. 2018 poskozené uhradila ¢astku 2
034 114 € (platba ze dne 23.10.2018 byla odvolacimu soudu dolozena). Oba poskozeni
se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody pfipojili v¢as a fadné. Rozhodnuti o povinnosti
obzalovanych nahradit zptisobenou majetkovou skodu respektuje ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f.
s pfihlédnutim k ustanovenim § 2894 odst. 1 o.z., § 2951 odst. 1 0.z, § 2952 0.z. a § 1958 odst.
2 o.z. Vyse zakonného uroku z prodleni 8,5 % byla téz stanovena spravné podle nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., stejn¢ tak pocatek prodleni od 3.9.2021. Ostatn¢ prot rozhodnutl
o piislusenstvi dluzné castky zadné vyhrady uplatnény nebyly. Protoze poskozeni se k trestnimu
fizeni pfipojili s vys§im narokem na nahradu Skody, byli divodné sjeho zbytkem odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

98. Proti vyroku o nahradé skody podala odvolani poskozena [pffjmeni] a dil¢i vyhrady, v zasadé
ve shodé s poskozenou, uplatnili téz oba obzalovani. Poskozena [pfijmeni] se domaha, aby soud
ji jako vyluéné poskozené pfiznal nahradu celé zptisobené skody, tj. v rozsahu ¢astky 3 178 303,16
€. Odvolaci soud uplatnéné argumentaci vsech odvolatelt nemohl prisvédcit.

99. Pfedneé licha je polemika poskozenych [pfijmeni] a Raiffeisenbank o tom, kdo z nich je osobou
poskozenou a muze v adheznim fizeni uplatnovat nahradu skody. Tuto otazku fesi nalézaci soud
v odivodnéni svého rozhodnuti spravné (viz bod 549), v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 7 Tdo 219/2021, které vychazi ze skutkoveé téméef identické situace.
Odvolaci soud v konkrétnim piipadé souhlasi s vychozi tvahou, Ze zloc¢inem podvodu byla
zpusobena majetkova Skoda poskozené [pfijmeni], vici niz sméfovalo klamavé jednani, byt
k ubytku na jejim majetku doslo tim, Zze byly odcerpany penézni prostfedky z jejiho bankovniho
uctu, které jinak nejsou v majetku majitele uctu, ale v majetku penézniho tstavu. V posuzované
trestni véci je vSak zasadni, ze obzalovani jednali primarné vuci poskozené [piijmeni], na které
podvodnym zpusobem jeden z obzalovanych vylakal jeji pravy podpis na mezinarodni platebni
piikazy,

ty se tak formaln¢ jevily jako fadny pokyn opravnéného majitele uctu a na jejich zakladé banka
provedla majetkové operace, jimiz se penézni prostfedky dostaly do moci druhého obzalovaného.
Na strané banky skoda nevznikla, nebot’ ta postupovala v souladu s pokynem majitelky uctu,
jak bylo jeji povinnosti. V kontextu zjisténi, ze obzalovani svij utok sméfovali nikoliv
na neopravnény vybér finanénich prosttedka z Gctu, nybrz na opatfeni si moznosti s finan¢nimi
prostfedky disponovat formou vylakani podpist majitelky actu, je v daném pifpadé v dusledku
spachaného trestného ¢inu poskozenou majitelka uétu [pifjmeni], nikoliv banka.

100. Jina situace vSak nastala v prabc¢hu trestntho fizeni, konkrétné po podpisu Dohody o
narovnani, kterou dne 22. 10. 2018 mezi sebou uzavieli poskozena |ptijmeni| a Raiffeisenbank za
ucelem vyporadani vzajemnych vztaht v souvislosti s totoznou udalosti, ktera je v trestnim fizeni
kvalifikovana jako podvod na poskozené [pfijmeni]. V adheznim fizen{ soud nemuze spekulovat
o budoucich moznych variantach feseni nahrady $kody, nybrz musi akceptovat aktualni stav, ktery
poskozeni nastolili uzavienim dohody, bez ohledu na konkrétni znéni jejich ustanovenich. Bylo
prokazano, ze Raiffeisenbank poskozené [pfijmeni] podle sjednané dohody uhradila ¢astku 2 034
114 €, tedy v tomto rozsahu je opravnéna pozadovat nahradu skody, coz ucinila. Naproti tomu
poskozena [pifjmeni] po c¢astecném plnéni banky ma narok na nahradu Skody pouze v rozsahu
castky 1 144 189,16 €, jak spravne rozhodl nalézaci soud.

101. Opacny nazor poskozené [piijmeni] spocivajici v tom, ze bance vznikla majetkova Gjma
vyhradné v dusledku jejtho plnéni zavazku ze soukromopravniho titulu (tj. Dohody o narovnani)
a na zakladé jeji vlastni vule, nikoliv v dasledku trestnépravniho jednani obzalovanych, odvolaci
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soud nesdili. Je totiz nepochybné, Ze kdyby nedoslo k trestné ¢innosti, nebyla by uzaviena Dohoda
o narovnan{ a na majetku banky by k ubytku v rozsahu vyplacené castky nedoslo. Pficinna
souvislost mezi trestnym ¢inem podvodu a plnénim banky ve prospéch poskozené [pifjmeni] je
zcela jisté zachovana. Soucasné je odvolaci soud, ve shod¢ se soudem prvntho stupné, pfesvédcen,
ze ani ¢l. 2 Dohody nevylucuje a ani nemlze vyloucit postaveni banky
jako posSkozené v adheznim fizeni. Pouze na okraj v reakci na odvolaci argumentaci poskozené
[pfijmeni] odvolaci soud dodava, ze oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech 542 - 547 je
rekapitulaci postoju banky a poskozené [pifjmeni] v adheznim fizeni a teprve od bodu 548 nalézaci
soud oduvoduje své vlastni Gvahy a rozhodnuti.

102. Odvolaci soud musel odmitnout téz nazor obzalovaného [pfijment], ktery se dovolava aplikace
zakoniku prace, tj. zak. ¢ 262/2006 Sb. Obzalovany uvadi, ze z formulace vyrokové véty
je zfejmé, ze ¢inu se mél dopustit v postaveni vedouciho zaméstnance banky, a Ze nalézaci soud
nevysvétlil, pro¢ se mélo jednat o exces. Odvolaci soud se zavérem, ze ze strany obzalovaného
[pfijmeni] slo o exces, nikoliv o trestnou cinnost v souvislosti s plnénim pracovnich dkold,
vyslovuje jednoznacny souhlas. Hodnoceni jednani obzalovaného [pfifjmeni] jako exces je dano tim,
ze obzalovany svym jednanim absolutné vybocil z plnéni svych pracovnich ukolt v bance a jednal
vyluéné ve svém vlastnim zajmu, nebot’ jedinym smyslem jeho ¢innosti bylo spachani umyslného
majetkového deliktu. V pfipadé excesu je odpovédnost skiidce podle zakoniku prace vyloucena,
proto nalézaci soud davodné pouzil obecnou upravu obc¢anského zakoniku.

103. Na zaklad¢ vyse uvedeného odvolaci soud shledal vSechny vyroky o nahradé skody spravanymi
a zakonnymi, proto odvolani poskozené [pfifjmeni] se nesetkalo s uspéchem.

104. Vrchni soud v Praze uzavira, Zze napadeny rozsudek byl shledan spravnym a zakonnym v celém
rozsahu ohledné obzalované [jméno] [pfijmeni], stejné tak ve vyrocich o viné a nahradé¢ skody
ohledn¢ obzalovanych [jméno| |[pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Odvolani posledn¢ dvou
jmenovanych obzalovanych byla shledana ¢astecné davodnymi, proto z jejich podnétu odvolaci
soud podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil toliko ohledné nich ve vyrocich
o ulozenych trestech a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze obzalovanym znovu
ulozil shodny trest odnéti svobody, shodny trest zakazu ¢innosti a mirnéjsi trest penézity. Naproti
tomu odvolani obzalované [pffjmeni] a poskozené [pfijmeni] neuspéla a jako nedivodna musela
byt podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Do dvou mésict od jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat
nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
za dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupné. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. . nebo §
265b odst. 2 tr. f., o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
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¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych

v trestnim fizenf a 0 zmén¢ nékterych zakonu.

Praha 24. kvétna 2023

JUDx. Jana Kantorova
predsedkyné senatu



