Cislo jednaci: 15 To 63/2020 - 3845

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15.ledna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohumila Kalata a soudcu JUDr. Jany Lemfeldové a JUDr.
Vladimira Vocky Ph.D. odvolani obzalovanych [jméno] [jméno], [datum narozeni|, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], stitniho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Plzni a zdcastnéné osoby [jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6.8.2020 sp.zn. 4T 1/2020 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statntho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni a obzalované
[jméno| [pfijmeni] se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se zrusuje
ohledn¢ obzalované [jméno| [piijmeni], [datum narozeni] a z podnétu Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec] ohledné¢ obzalované [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], u obou ve
vyrocich o ulozenych trestech.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr.f. se nove rozhoduje tak, ze
obZalovana [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec],

se pfi nezménéném vyroku o viné pokracujicim zvlast’ zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku

odsuzuje

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) rokt. Podle § 56 odst. 3
tr. zakonfku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada penézity trest
100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢,

a obZalovana [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec],
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se pfi nezménéném vyroku o viné ucastenstvim ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24
odst. 1 pism. ¢) k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

odsuzuje

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tif (3) roki. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnét
svobody podminéné odklada. Podle § 82 odst. 1 trestntho zadkoniku se zkusebni doba stanovi
v trvani tif (3) roka.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada penézity trest
50 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢.

Odvolani obzalovaného [jméno] [jméno]|, [datum narozeni], obzalované [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni|, ziucastnéné osoby [jméno]| [pifjmeni] a statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec] podané v neprospéch obzalovaného [jméno] [jméno] se podle § 256 tr.f.
zamitaj.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byli obzalovani [jméno| [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
obzalovany |pfijmeni] i dle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni, a obzalovana [jméno]| [ptijmeni]
ucastenstvim ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakoniku.

2. Za toto jednani pak byly obzalovanym ulozeny tresty dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku, a to
obzalovanému [jméno] v trvani deviti roku s vykonem ve véznici s ostrahou a dale trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to penézni ¢astky 100 000 K¢ a 1135 Eur, obzalované [jméno]
[pfijmeni] v trvani deviti roka s vykonem ve véznici s ostrahou a obzalované [jméno| [pifjmeni]
za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku v trvani tfi roku, kdyz vykon tohoto trestu ji byl podminéné
odlozen dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani tf roku.

3. Obzalovanému [jméno] [jméno] bylo dale podle § 102 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ulozeno
ochranné opatfeni — zabrani ¢asti majetku, a to ohledné nemovitosti v [adresa] — nemovitost -
pozemek patcelni ¢éislo st. 44/2 v obci [obec| (5580061), katastralni tzemi Dozice (631469), ¢islo
LV: 264, o vymétfe 997 m2, zastavéna plocha a nadvoii, a veskeré stavby na ném se nachazejici,
véetné rodinného domu [adresa], ve vlastnictvi [jméno]| [pifjmeni], narozené dne [datum], bytem
[adresa].

4. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu se pfedmétné trestné ¢innosti dopustili tak, ze po
ptedchozi vzajemné domluve obzalované¢ho [jméno] [jméno] a obzalované [jméno] [ptijmeni], na
spole¢né vyrobé¢ a prodeji metamfetaminu (tzv. pervitinu) za ucelem zisku, ucinéné nejpozdéji
pocatkem roku 2019, si [jméno] [jméno] a [jméno| [pifjmeni] za timto ucelem od presné
neustanovenych osob obstaravali pfesné nezjisténé 1écivo s obsahem pseudoefedrinu, ktery je
prekurzorem k vyrobé metamfetaminu, a dal$i potfebné chemikalie k jeho vyrobé, a to jéd,
kyselinu fosfore¢nou, aceton, toluen, hydroxid sodny, kyselinu chlorovodikovou, fosfor, tyto véci
dopravili do rodinného domu a pfilehlé hospodatského budovy v obci [adresa], okr. [okres], které
uzivali obzalovany [jméno] [jméno] a obzalovana [jméno| [pffjmeni], a v hospodafské budové pak
z téchto 1€kt a chemikalif pomoci elektrického vafice slouziciho k zahfivani latek, sklenénych tala
slouzicich k suseni meziproduktu a kone¢ného produktu, sklenénych ban¢k slouzicich jako varné
nadoby, plastovych sudi nebo kybla vhodnych pro extrakci, popt. ulozeni odpadu z vyroby,
teploméru, a pomoci digitalni vahy a hadice opakované provadéli extrakci efedrinu, resp.
pseudoefedrinu z opatfenych tablet, z tohoto nasledné¢ vyrabéli metamfetamin v tekutém
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skupenstvi, ktery pak pfevedli na krystalickou formu, pficemz takto konkrétné¢ obzalovany
[jméno] [jméno| a obzalovana [jméno] [ptijmeni]

-) ve dnech 27.01 az [datum] vyrobili pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, ktery dale
prodali, kdy obzalovana [jméno] [pfijmeni] prodala pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu
nejménc [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],

-) ve dnech 14.02 az [datum] vyrobili pfesné¢ nezjistené mnozstvi metamfetaminu, ktery dale
prodali,

-) ve dnech 07.03 az [datum] vyrobili pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, ktery dale
prodali,

-)  ve dnech 31.03 az [datum]|, vyrobili z 1éki s obsahem pseudoefedrinu, uloZenych ve 14
krabicich, postupné v 6 vyrobnich cyklech pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, ktery dale

prodali,

-) ve dnech [datum] az [datum]| vyrobili z Iéka s obsahem pseudoefedrinu, ulozenych v 1
plastovém kbeliku, postupné v 6 vyrobnich cyklech pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu,
ktery dale prodali,

-) v dob¢ od [datum], cca 20.00 hodin, do svého zadrzeni policejnim organem dne [datum], 21:45
hodin, poté co si od dosud pfesné neustanovenych osob obstarali pfesné neurcené lécivo
s obsahem pseudoefedrinu a zajistili si dal$i pfedméty a chemikalie nezbytné pro vlastni vyrobu
pervitinu, a to vcetné jedné lahve kyseliny solné (chlorovodikové) 30% o objemu 1 litr, kterou
pro né¢ zakoupila dne [datum]| okolo 19.00 hodin obzalovana. [jméno] [pifjmeni] v prodejné
drogerie Teta v [obec]|, ulice [ulice]|, s védomim, Ze ji obzalovany [jméno] [jméno] a obzalovana
[jméno| [pifjmeni] spolecné s dalsimi chemikaliemi pouziji k vyrobé metamfetaminu, kdyz
obzalovana [jméno] [pifijmeni] nejméné¢ od [datum]| védéla, Ze jeji druh obzalovany [jméno]
[[méno] a jeji matka obzalovana [jméno] [piijmeni] v objektu v [¢ast obce] ¢. 82 vyrabi ve velkém
mnozstvi metamfetamin a tento nasledné prodavaji a ze kjeho vyrobé pouzivaji razné
chemikalie, véetné kyseliny solné, obzalovana [jméno] [pfijmeni] a obzalovany [jméno] [jméno] z
téchto 1éka a chemikalif vyrobili metamfetamin jiz ve formé krystalické latky o hmotnosti 16,21 g
a cistot¢ metamfetaminu 09,1%, coz predstavuje 11,20 g cisté metamfetaminové baze, dale
tekutinu o objemu 3970 ml obsahujici cca 695 g cisté metamfetaminové baze, a dale 2754,3 g
krystalické latky obsahujici hydrochlorid pseudoefedrinu, tj. vychozi latky pro vyrobu pervitinu,
kdy z tohoto mnozstvi bylo teoreticky mozné ziskat az 2536 g cistého hydrochloridu
metamfetaminu  (tj. pervitinu), kdy tyto latky byly zajistény pfi domovni prohlidce
v hospodafském objektu [adresa] takto jednali pfesto, ze neméli povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami podle § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, tedy neopravnene, pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden
jako psychotropni latka v pfiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, v niZ je stanoven seznam latek zafazenych do
Seznamu 1T podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢ 62/1989 Sb., a efedrin,
resp. pseudoefedrin je vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu a je zafazen mezi prekurzory
v Naftizeni rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne [datum] a Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 ze dne [datum], a obzalovany [jméno| [jméno]| byl rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 27.08.2018, sp. zn. 1T 175/2013, ve spojeni s naslednym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 05.06.2019, sp. zn. 6 To 59/2019, odsouzen pro zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody na 4 roky se zafazenim do
véznice s ostrahou.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolani vsichni obzalovani, v jejich neprospéch statni zastupce
KSZ v [obec]| a déle i zacastnéna osoba [jméno]| [piijmen].



4 15 To 63/2020

0. Obzalovany [jméno] své odvolani zaméfil do vSech vyrokd napadeného rozsudku. Namitl, Ze
soud I. stupné se fadné¢ nevypofadal s namitkami obhajoby, zejména stran procesni
nepouzitelnosti celé fady provedenych dukazut, zejména pak samotné domovni prohlidky, ktera
byla provedena jako neodkladny a neopakovatelny ukon, pfestoze pro to nebyly splnény zakonné
podminky. Domovni prohlidka konana dne [datum] provedena na adrese [¢ast obce a ¢islo], ktera
byla uskute¢néna na zakladé povoleni k domovni prohlidce ze dne [datum]. Domovni prohlidka
byla konana jako neodkladny a neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 4 tr. fadu. Pro takovy
postup vsak nebyl dan zakonny davod, nebot’ skutecnosti, které zakladaly davodné podezfent, ze
byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala konkrétni osoba, byly jiz znamy a zadokumentovany pred
vydanim povoleni k domovni prohlidce, tedy pfed datem [datum]. Samotna domovni prohlidka
byla realizovana az v rannich hodinach dne [datum], tedy v dobé po té, kdy doslo k zadrzeni
obzalovanych. V této situaci tak jiz nemohl platit davod neodkladnosti ukonu, ktery vyjadil
v povoleni k domovni prohlidce Okresni soud Plzen-mésto, tj. Ze by obzalovani znicili nebo
odstranili stopy trestného cinu, resp. dikazni prostfedky, jez se v pfedmétnych, vefejnosti
nepifstupnych prostorach nachazeji. Nic nebranilo policii provést domovni prohlidku po sdéleni
obvinéni, tedy za standardni dcasti obhajct obvinénych, kdyz realné¢ prohlidka probéchla jen
v tadu hodin pfed samotnym sdélenim obvinéni. Odkéazal pfitom na néalez Ustavniho soudu ze
dne [datum], sp.zn. Pl. US 47/13 ohledné konani neodkladnjch dkont. Jiz samotna casova
prodleva mezi povolenim domovni prohlidky jako neopakovatelného ukonu ze dne [datum] a jeji
realizaci dne [datum], tedy téméf po 3 mésicich, zaklddd pochybnost o zakonnosti takové
prohlidky, kdyz soud rozhodoval za jiné dukazné situace, nez jaka byla v dobé realizace
prohlidky. Policejni organ pfi plném respektovani trestnfho fadu s pozadavky na fadnou
obhajobu m¢l domovni prohlidku uéinit az po sdéleni obvinéni. Soud 1. stupné se s namitkami
obhajoby stran nezakonnosti domovni prohlidky v podstaté nijak nevypofadal. Namitl téz dalsi
udajna procesni pochybeni, ktera nebyla blize zdivodnéna. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

7. Obzalovana [jméno] [pifjmeni] rovnéz zameéfila své odvolani do vsech vyrokua napadeného
rozsudku. Soudu I. stupné vytyka pfedevsim nespravné hodnoceni provedenych dikazu, které
pak vedlo tento soud k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Soud I. stupné jednotlivé
dakazy hodnotil v rozporu se zasadou in dubio pro reo vyhradné v jeji neprospéch. Z ustalené
judikatury pfitom vyplyva, ze zasada volného hodnoceni dikazt nesmi byt projevem libovtle,
ktera umoznuje vhodnou interpretaci oduvodnit jakékoliv rozhodnuti. V piipade, ze z
dokazovani vyplyva vice moznych skutkovych verzi, je vzdy potfeba brat za prokazanou tu, ktera
Vzhledem ke spole¢né obhajobé¢ s obzalovanym [jméno] pln¢ odkazala na veskerou argumentaci
stran nezakonnych dukazi uvadénou v odvolani spoluobzalovaného [jméno] [jméno|, kdyz z
nezakonnych dikazt vychazel soud 1. stupné pfi uznani viny vsech obzalovanych. Navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ji zprostil.

8. Obzalovana [jméno] [piijmeni] napadla rozsudek ve vztahu ke své osobé v celém jeho rozsahu,
tedy jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu. Napadené rozhodnuti je vadné pro nespravné
skutkové zavéry soudu L. stupné 1 pro pravni posouzeni véci soudem I. stupné. Obzalovana ma
navic za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se soud 1. stupné nevyporadal
s jeji obranou tykajici se zejména procesni nepouzitelnosti nékterych dikazt provedenych
v hlavnim liceni, jak ji formuloval v zavéreéné feci obhajce obzalované. Obzalovana trva na tom,
ze byla uznana vinnou na zaklad¢é nezakonné opatfenych, a tedy procesné nepouzitelnych diakazu.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani.

9. Zucastnéna osoba [jméno| [pffjmeni] podala odvolini do vyroku o ulozeni ochranného
opatfeni na str. 4 rozsudku - zabran{ ¢asti majetku podle § 102 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to
ohledné nemovitosti v [adtesa] — nemovitost - pozemek patc. ¢. st. 44/2 v obci [obec] (558061),
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katastralni uzemi Dozice, ¢islo LV: 264, o vyméfe 997m2, zastavéna plocha a nadvofi, a veskeré
stavby na ném se nachazejici, véetné rodinného domu [adresa], ve vlastnictvi [jméno] [piijment],
narozené dne [datum], bytem [adresa]. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. stpna 2020, ¢j. 4 T 1/2020 — 3709 ve vyroku o zabrani ¢isti majetku
podle § 102 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to ohledn¢ nemovitosti v [adresa] — nemovitost -
pozemek parc. ¢. st. 44/2 v obci [obec] (558061), katastralni tzemi Dozice, cislo LV: 264, o
vyméte 997m2, zastavéna plocha a nadvofi, a veskeré stavby na ném se nachazejici, vcetné
rodinného domu [adresa], ve vlastnictvi [jméno]| [pffjmeni], narozené dne [datum]|, bytem [adresa].

10. Statni zastupce KSZ v [obec]| zaméfil své odvolani v neprospéch vsech obzalovanych. Vyroky
o viné 1 pravni kvalifikaci povazuje u vsech obzalovanych za spravna. U obzalovanych [jméno]| a
M. [ptijmeni] souhlasi téZ s nepodminénymi tresty, domniva se vsak ze mély byt ulozeny piisnéjsi,
tedy v trvani deseti rokt. Souhlasi se zptisobem vyroku trestu v mirnéjsim typu véznice. Souhlasi
rovnéz v trestem uloZzenym obzalované [pffjmeni]. [pffjmeni], véetné modera¢niho ustanoveni a
ulozenim trestu s podminénym odkladem. Zasadné vsak nesouhlasi s tim, ze zadnému z
obzalovanych nebyl ulozen trest penézity s tim, Ze by tyto tresty nemély byt vykonatelnymi. Soud
zde piehlédl, ze doslo k zajisténi dvou osobnich vozidel pro tcely penézitych trestd, a to vozidla
Nissan Qashqai r.z. 6P5 2494, dle kupni smlouvy ve vlastnictvi [jméno| [pfijmeni] a vozidla
Nissan Qashqai r.z. 3M1 6150 ve vlastnictvi [jméno| [pffjmeni]. Nasledné bylo rozhodnuto o
prodeji obou vozidel za castky 86.650 K¢ a 90.200 K¢. Pokud jde o obzalovaného [jméno]
[[méno], je sice proti nému vedena fada exekuci, je vSak zfejmé, ze disponoval nemalymi
penéznimi prostredky, poskytl svédku [pffjmeni] prostfedky na rekonstrukci nemovitosti pies pul
milionu korun, pro sebe a spoluobzalované zakoupil zajezd v hodnoté pres 85.000 tis. K¢. Lze
tedy usuzovat, ze disponoval znac¢nymi finanénimi propstiedky. Celkova hodnota téchto
financnich prostfedka je vyrazné vyssi nez bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem v podobé
ochrannych opatfeni. Namisto trestu propadnuti nahradni hodnoty a trestu penézitého by bylo
vhodnéjsi ulozeni pouze penézitého trestu, ktery by byl vyssi nez u néj zajisténé sumy. Nesouhlasi
s tim, Ze by s ohledem na vysi tresti odnéti svobody bylo ulozeni tresta s finan¢nim postthem
neucelné. Pokud jde o obzalovanou [jméno] [ptijmeni], byla uznina pouze tGcastenstvim ve formé
nakupu chemikalii v jednom piipadé¢, podilela se vsak na utraceni vydélku z drogové trestné
¢innosti, uzfvala nemovitost, hradila nakup bazénu a spole¢né se tcastnila zahrani¢ni dovolené.
Na jeji jméno bylo i napsano vozidlo Nissan Qashqai r.z. 6P5 2494, toto vsak uzival obzalovany
[pjmeni] zatimco ona uZivala vozidlo Citroen r.z. 6B6 04 32. Slo tedy o fiktivni vlastnictvi.
Navrhl, aby odvolaci soud po zruseni pfislusnych vyroka ulozil obzalovanému [jméno| odnéti
svobody 9-10 rokt s vykonem ve véznici s ostrahou a penézity trest 500 000 K¢ s ndahradnim
trestem na dva roky odnéti svobody, [jméno] [pifjmeni] stejny trest odnéti svobody i trest
penézity jako spoluobzalovanému a [jméno]| [pifjmeni] odnéti svobody na tii roky s podminénym
odkladem na tfi roky a penézity trest 50 000 K¢ s nahradnim trestem ctyfi mésice odnétl
svobody.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle §
254 odst. 1,3 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Pravo obzalovanych na obhajobu bylo soudem prvniho stupné zcela respektovano, obzalovani
nebyli na svych pravech kraceni. Také se pfesvedcil, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
respektuje pozadavky dané § 125 odst. 1 tr. fadu a zZe ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné
lze vychazet. Vrchni soud v Praze se prezkumem spisového materialu pfesvédcil, ze skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné jsou uplna a spravna, tedy dostatecna pro rozhodnuti ve véci samé
a umoznuji ucinit zavér o viné obzalovanych Zalovanym trestnym c¢inem tak, jak to ucinil soud
prvaniho stupné, a ze nebylo nutno do popisu skutku zasadhnout, rovnéz nedospel k zavéru, ze by
bylo nutno dokazovani u vefejného zasedani o odvolani doplnit. Nebylo zjisténo ani to, ze by
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rozsudek trpél zasadnimi vadami, ze by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, anebo do n¢j
zasahnout (§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu).

12. Vrchni soud v Praze (dile jen vrchni nebo odvolaci soud) dospél k zavéru, ze krajsky soud
provedl dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci tak, jak mu to uklada trestni fad v § 2
odst. 5. Dalsi doplnéni dokazovan{ nebylo shledino nutnym ani v odvolacim fizeni. Odvolaci
soud pfipomina, ze hodnoceni diukazu je doménou soudu nalézaciho, tedy soudu prvniho stupné,
pfed nimz se dukazy zasadné provadéji, zatimco odvolaci soud do jejich hodnoceni zasahuje
pouze tehdy, pokud jsou provedené dukazy hodnoceny v rozporu s touto zasadou zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.. Taktomu v projednavaném pfipadé neni. Naopak je nutno
zduraznit, ze soud 1. stupné postupoval pii hodnoceni dukaza dasledné podle § 2 odst. 6 tr.f.,
tzn. ze provedené dukazy hodnotil podle vnitintho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky oduvodnéna uplna skutkova
zjisténi. Za této situace by ani odvolaci soud nemohl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b) tr.f. zrusit jen proto, ze by hodnotil na zakladé svého pfesvédceni tytéz dukazy jinym
v uvahu pfichazejicim zpusobem. V takovém pifpadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz. R 53/1992 Sb.r.tr.).

13. Nebyla vsak shledana ani zadna procesni pochybeni ve vztahu k obzalovanym, odvolaci soud
se nemohl ztotoznit sjejich odvolacimi namitkami ohledné¢ ddajného vadného provedeni
domovni prohlidky nemovitosti v [adresa] v obci [obec] (5580061), katastralni uzemi Dozice, a
dale domovni prohlidky v byté obzalované [jméno| [pfijmeni] na adrese [adresa], tytéz skutecnosti
pak maji platit i pro prohlidku jinych prostor a pozemku, a to dvou motorovych vozidel zn.
NISSAN QASHQAL Souhlasit pak nelze ani s vyhradami proti pifkazu k nafizeni odposlecht
vydanych Okresnim soudem Plzen — mésto, stejné¢ jako obsahu jednotlivych protokola
vztahujicich se ke sledovani osob a véci a jejich povoleni. K tomu nasledujici:

14. Je skutecnosti, ze piikaz k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemku byl vydan s ur¢itym casovym odstupem od doby, nez k samotnému tomuto ukonu bylo
piikro¢eno. Zde je vsak tifeba poukazat na rozhodnuti usneseni Nejvysstho soudu sp.zn.
5Tdo 1312/2010 z 15.12. 2010, podle kterého ani urcity casovy odstup od vydani pifkazu
k domovni prohlidce do okamziku jejtho provedeni nemuze zpochybnit zavér o neodkladnosti a
neopakovatelnosti pfedmétného ukonu. Zde totiz vzdy zavisi na uplatnéné taktice vedeni
piipravného fizeni, jez je pln¢ v kompetenci organu cinnych v ptipravném fizeni. Obdobné lze
citovat napf. usneseni Ustavntho soudu IILUS 2172/18 2 [datum]. Neodkladnost a
neopakovatelnost tkonu byla v této fazi provéfovani osob, tedy i odvolateld, zcela na misté u této
typicky drogové trestné c¢innosti, kdy s ohledem na latentni zptsob pachani této trestné ¢innosti,
hrozilo zniceni dukazti omamné a psychotropni latky, prekurzort a stop. Podle ustanoveni § 82
odst. 1,2 tr.f. lze domovni prohlidku i prohlidku jinych prostor vykonat, existuje-li pouhé
davodné podezfeni, ze v byté nebo jiné prostofe je véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni.
Jestlize tedy odvolatelé upozornuji na to, ze k provedeni téchto prohlidek mélo dojit az po
zahdjeni trestnfho fizeni, nebot’ v dob¢ jejich konani jiz byli zadrzeni, nutné fici, ze k zadrzeni
v dané véci doslo rovnéz z davodu duvodného podezieni, Ze dochazi k pachani drogové trestné
¢innosti, nebyly vsak znamy konkrétni skutecnosti, zejména pak ohledné rozsahu trestné c¢innosti
a tomu odpovidajici pravni kvalifikace, které byly dovozeny praveé v dusledku vyhodnoceni
zaveéru téchto prohlidek. Rovnéz z pohledu zachovani prava na obhajobu odvolatelt je tfeba fici,
ze touto skutecnosti se jiz zabyval i nalézaci soud. Po zadrzeni odvolatelti jim byly doruceny i
pfedmétné pifkazy, byli pouceni o pravu zvolit si obhdjce a ucasti u domovnich prohlidek ¢i
prohlidek jinych prostor a pozemku. Pln¢ lze pfitom v podrobnostech odkazat na odst. 153-156
oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné obzalovanych [jméno] a D. [pifjmeni] a odst. 169-171
ohledné obzalované [pffjmeni]|. [pffjmeni], s nimz se odvolaci soud plné ztotoznuje. Kromé toho
povazuje vrchni soud za potfebné zduraznit, Zze provedeni domovni prohlidky jakozto
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neodkladného tkonu, nelze vykladat tak, Ze tato neodkladnost by méla byt vazana na provedeni
zahy po vydani pifikazu. Neodkladnost je zde vazana na to, zda je ukon proveden pfed zahajenim
trestnfho stthan{ dle § 158 odst. odst. 3 pism. i) tr.f., ¢i po zahdjeni trestniho fizeni dle § 160 tr.f. S
ohledem na to co bylo shora uvedeno a s ohledem na argumentaci nalézactho soudu je tak tfeba
povazovat provedeni domovni prohlidky nemovitosti v [cast obce| ¢p.92 jakozto udkonu
neodkladného za odtivodnéné a zakonné.

15. Pochybeni nebylo shledano ani v otazce provedeni dalsich dukazt, a to telefonnich
odposlecht, veetné vydani povoleni dle § 88 odst. 1,2 tr.f., kdyz odvolatelé poukazuji na to, ze
v samotném povoleni nejsou uvedeny konkrétni davody, které ospravedliovaly konani téchto
odposlechti ve vztahu k [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [jméno]. S touto obhajobou se rovnéz jiz
vypofadal nalézaci soud v odst. 172 a 173 odavodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud se
s timto plné ztotoznuje a lze na néj odkazat. Kromé toho, co zde uvedl nalézaci soud mozno dale
odkazat na stanoviska Nejvyssiho soudu k této problematice, ktera jsou vyjadfena v rozhodnutich
sp.zn. 6Tz 3/2017 a 3'Tdo 139/2017. Lze takto zduraznit, ze dle Nejvyssitho soudu, neni-li
v ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst. 1 tr.f. podrobné
oduvodnéno, pro¢ nelze sledovaného tucelu dosahnout jinak, anebo pro¢ by bylo jinak jeho
dosazen{ podstatné ztizeno, neznamena to bez dalstho jeho nepouzitelnost jako dikazu
v trestnim fizeni. Postadi totiz, vyplyva-li splnéni této zakonné podminky ze spisového materialu,
z okolnost{ pfipadu a z procesni charakteristiky dané faze fizeni. V pfedmétné trestni véci byl
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu realizovan na zakladé fadného povoleni soudu,
véetné oznaceni ucastenskych stanic a stanoveni doby. Bylo vychazeno z toho, Ze ucelem je
zjisténi pachateld a rozkryti zavazné drogové trestné ¢innosti. Ta je svoji podstatou vzdy pachana
sofistikované a snahou o zajisténi co nejvyssiho utajeni. Jestlize byl za téchto podminek, které
byly v navrhu uvedeny, vydan soudem piikaz dle § 88 odst. 2 tr.f., jde o postup zcela zakonny a
dukaz takto ziskany procesné proveditelny. Pfi tomto hodnoceni nemuze odvolaci soud souhlasit
s odvolaci namitkou ohledné toho, Ze by méla byt pfedmétna trestnd cinnost rozkryta na
podklad¢ objasnovani jiné trestni véci na podkladé odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, kdyz v navrhu a povoleni jsou jasné uvedena jména i cisla ucastnickych stanic
obzalovanych.

16. Rovnéz pokud pak jde o sledovani osob a véci dle § 158d tr.f., ani zde neshledal odvolaci
soud zadné procesni pochybeni, i této otazce vénoval nalézaci soud k namitce obhajoby zvysenou
pozornost a své uvahy a zavery vyjadiil v odst. 159 — 162 oduvodnéni svého rozhodnuti. Je nutno
konstatovat, ze sledovani osob a véci, které se vyskytovaly na pozemku rodinného domu ¢. 82
v obci [¢ast obce|, okr. [oktes], bylo provadéno v souladu s pisemnym povolenim statniho
zastupce. Sledovani osob a véci, které se vyskytovaly v hospodafské budove bez ¢isla popisného a
evidenc¢niho, ktera je soucasti rodinného domu ¢. 82 v obci [¢ast obce|, okr. [okres], pak bylo
provadéno v souladu s pisemnym povolenim soudkyné okresniho soudu [okres], jak 1 zdaraznil
nalézaci soud. Vyjadsil se téz k tomu, ze na protokolech o sledovani na ¢.l. 1510 a 1847 chybi
podpis tfedni osoby. K tomu je vsak tfeba zduraznit, ze ne kazdé procesni pochybeni ma za
nasledek nepouzitelnost takovéhoto dukazu, zejména pokud jde o pochybeni formalni, pficemz
ziskani a wvaliditu dikazu lze ovéfit 1 z dalsich skute¢nosti, kupf. provedenim piehranim
pofizeného videozaznamu z tohoto dkonu, na coz rovnéz poukazal soud I. stupné. Pokud
odvolatelé prostfednictvim svého spole¢ného obhdjce dale namitaji, ze policie piekrocila meze
povoleni, kdyz vstoupila dne [datum| do wvnitinich prostor sledované nemovitosti,
zdokumentovala odvétravaci systém a ulozené movité véci, k tomu povazuje odvolaci soud za
potfebné odkazat na zdavodnéni napadeného rozhodnuti v odst. 161 a ve shodé s timto
zduraznit, ze Povoleni ke sledovani osob a véci vydané Soudkyni Okresniho soudu [okres] (¢.1.
987) a jeho prodlouzeni (¢.I. 993) bylo vydano ve vztahu k osobam, ale téz i vécem uschovanym
ve vnitfnich prostorach popsané hospodafské budovy ve vlastnictvi [jméno| [pifjmeni]. Z tohoto
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pohledu tak nelze povazovat ukony provadéné policejnim organem za pfekroceni soudem
vydaného povoleni.

17. Je tak tfeba dojit k zavéru, ze skutkova zjisténi, ktera ucinil nalézaci soud, maji realny podklad
v fadné¢ procesné provedenych dukazech, kdyz tato skutkova zjisténi odpovidaji téz jejich
pravnimu posouzeni. Toto je zcela markantni nejen v piipadé obzalovanych [jméno| [jméno] a
[jméno]| [pifjmeni], ktefi se vyrobou pervitinu pfimo zabyvali, ale téz i v pfipadé spoluobzalované
[jméno] [ptijmeni], ktera pfi védomosti jejich jednani opatiila prostfedky — chemikalie, které byly
nasledné k této vyrobé pouzity. Obzalovani [jméno| a [jméno| |[pifjmeni] naplnili téz
kvalifikovanou skutkovou podstatu § 283 tr. zakoniku v podobé velkého rozsahu, kdyz bylo
vychazeno z judikatorné fesenych stanovisek a rozhodnuti Nejvysstho soudu (Tpjn 301/2013,
15 'Tdo 1003/2012), na kterd poukazal jiz nalézaci soud, kdyz toto jednini pak bylo spravné
posouzeno dle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty
pak bylo spravné shledano téz v pifipadé¢ jednani obzalované [jméno]| [pifjmeni], ktera se sice méla
zapojit pouze tim, ze dne [datum| zakoupila v prodejné drogerie Tety chemikalie, kterych se
k vyrobé pervitinu uziva, ze sledovani objektu, v némz k vyrobé pervitinu dochazelo pak
vyplynulo, ze i tato obzalovana méla pfehled o tom, ze k této vyrobé zde dochazi a zakoupeni
chemikali{ spadda do obdobi (10.7 — [datum]), kdy doslo k vyrobé pervitinu a kdy z vysledku
domovni prohlidky vyplynulo, Zze byly zajiStény produkty o vysokém obsahu hydrochloridu
metamfetaminu a hydrochloridu pseudoefedrinu, které zasadnim zpasobem naplnily a piekrocily
mnozstvi uréené shora citovanymi rozhodnutimi NS CR jako velkj rozsah. Tuto pravni
kvalifikaci ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je tak nutné aplikovat téz
v pfipadé¢ obzalované [jméno| [pfijmeni], jak spravné¢ ucinil nalézaci soud. V piipadé
obzalovaného [jméno] nalézaci soud rovnéz spravné¢ posoudil jeho jednani téz podle
kvalifikované skutkové podstaty § 283 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to s ohledem na jeho
pfedchozi odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27.08.2018 sp. zn.
1T 175/2013 ve spojeni s naslednym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 05.06.2019 sp.
zn. 6'To 59/2019. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani to, ze se obzalovany [jméno]
neucastnil vefejného zasedani pfed Krajskym soudem v Plzni, kdyZz byl pfitomen u hlavniho
liceni pfed okresnim soudem, tedy byla mu znama ta skutecnost, ze byl byt nepravomocné
odsouzen a pro jakou trestnou cinnost, musel byt srozumén i s tim, Zze pfed odvolacim soudem
bude toto trestni stthani pravomocné skonceno. Jestlize se z vlastniho rozhodnuti odvolaciho
fizeni nedcastnil, nemutze mit toto vliv na piipadnou kvalifikaci nyni projednavaného jednani dle
§ 283 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyz je nutné dovodit, ze se této trestné cinnosti dopustil i
pfes pfedchozi odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost. Na tomto tvrzen{ nemuze nic zménit
ani ta skutecnost, ze pfedmeétné trestné cinnosti se dopoustél, aniz mu bylo doruceno rozhodnuti
odvolactho soudu. Rozhodujici je to, ze se nyni projednavané trestné ¢innosti dopustil presto, ze
byl pro takovy (drogovy) trestny ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Dale je nutné odmitnout
1 odvolaci namitku obzalovaného ohledné toho, ze trestni stthani bylo zahajeno pro jinou
trestnou cinnost (mirnéjsi pravni kvalifikaci), nebot’ totoznost skutku, pro ktery bylo zahajeno
trestni stthani a v némz byl pokracovano po zjisténi rozsahu trestné cinnosti, byla zachovana.
Totoznost je dana jak samotnym jednanim a jeho nasledkem, kdyz v usneseni o zahajeni je
specifikovana doba, misto i zpusob spachani, na toto navazalo i rozsifeni pravniho posouzeni
pfedmétného jednani, kdyz na podkladé znaleckého posouzeni véci zajisténych pfi domovni
prohlidce [datum] v objektu v [adtesa] byl ucinén zavér o naplnéni velkého rozsahu dle § 283
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

18. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal téz vyroky o ulozenych
trestech. Pokud jde o obzalovaného [jméno] [jméno], 1ze povazovat soudem I. stupné vymeéteny
trest odnéti svobody v trvani deviti roku za trest zcela zakonny, ktery odrazi jak stupen naruseni
tohoto obzalovaného, tak i spolecenskou Skodlivost jeho jednani. V jeho pfipadé nutno
pfedevsim zduraznit, ze v minulosti jiz byl odsouzen pro typové shodnou trestnou ¢innost, coz
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se jednak promitlo v pouziti kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku (viz shora) a nemohlo tak mit vyznam pro uvahy o vysi trestu, nicméné kromé tohoto
odsouzeni je v jeho rejstiiku trestd zaznam rovnéz pro dalsi drogovou trestnou cinnost. Jde o
obzalovaného, ktery byl fidicim elementem pachani trestné cinnosti, tkoloval spoluobzalovanou
M. [ptfjmeni], ktera vykonavala price spiSe pomocné, kdyz samotnym chemickym procesem
vyroby se zabyval obzalovany [jméno|. Z pachani trestné c¢innosti mél tento obzalovany nejvétsi
profit, Ize tvrdit, ze rozhodujicim zpusobem financoval pofizeni nemovitosti, jeji rekonstrukei a
dovybaveni. Souhrn téchto skutecnosti pak byl vyhodnocen odvolacim soudem tak, ze povazoval
za nutné vyjadfit urcitou diferenciaci ukladanych trestd odnéti svobody dvou hlavnich pachateld,
tedy obzalovaného [jméno] a [jméno| [pfijmeni]. Z tohoto divodu byl proto zrusen vyrok o
ulozeném trestu odnéti svobody v pfipadé obzalované [pifjmeni]. [pifjmeni] a pfi shodnych
zavérech o viné a pravnim posouzeni jejtho jednani ji byl nové vyméfen trest v trvani osmi rokd,
tedy trest mirnéj$i na spodni hranici zakonné trestni sazby § 283 odst. 3 tr. zakoniku. Pfezkumu
byl podroben v pfipadé obzalovaného [jméno] téz trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
zajisténych financnich prostfedka. I pfes ponékud kusé oduvodnéni tohoto trestu nalézacim
soudem, ktery jim spise zduvodnil nemoznost ulozeni statnim zastupcem navrhovaného
penézitého trestu, je mozné fici, ze trest propadnuti nahradni hodnoty 100 tis. K¢ a 1135 EUR
byl uloZzen fadné za splnéni zakonnych pfedpokladui. Jestlize obzalovany [jméno] v odvolacim
fizeni namital, Ze nebylo prokazano, ze tyto financni prostfedky vlastnil ¢i zda mu nalezely, je
potiebné fici, Zze byly zajistény pii domovn{ prohlidce v misté, kde probihala vyroby pervitinu,
tedy v nemovitosti v [adresa]. Tuto nemovitost uzival obzalovany [jméno]|, pokud jde o
obzalovanou [jméno| [pfijmeni], ktera nemovitost rovnéz pouzivala k bydleni, ta sama ve své
vypovedi uvedla, ze v inkriminované dobé pracovala jen brigadné, finan¢né ji pomahali otec
s matkou. Lze tedy vyloucit, ze by pomérné vysoky finanéni obnos nalezel této obzalované, ktera
navic neméla ucast na vyrobé pervitinu a tedy ani financné neprofitovala na drogové trestné
¢innosti, na rozdil od obzalovaného [jméno]|. Lze tedy dospét k zavéru, ze se jednalo o finanéni
prosttedky nalezejici obzalovanému [jméno] a v tomto sméru lze tedy souhlasit s uloZzenim
pfedmétného trestu propadnuti nahradni hodnoty.

19. Pokud pak jde o obzalovanou [jméno| [pifjmeni] a pfezkum ji vyméfeného trestu, pfi
spravnych skutkovych zjisténich nalézactho soudu a pravniho posouzeni jejtho jednani a pfi
odvolaci namitce statniho zastupce, ktery povazoval podminény trest odnéti svobody vyméfeny
pod spodni hranici zakonné trestni sazby za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku za trest pro jeji
napravu za postacujici, v podstaté ani nemohl odvolaci soud zvazovat zpfisnéni tohoto druhu
trestu, aby v opacném piipadé nedoslo k poruseni predvidatelnosti vysledku odvolaciho fizeni.
Na druhé strané se vsak odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce zabyval jeho

navrhem na ulozeni penézitych trestd vSem obzalovanym. K tomu nasledujici:

20. V ptipadé obzalovaného [jméno] [jméno] se vrchni soud zcela ztotoznuje s nazorem, ktery
vyslovil nalézaci soud v odst. 213 oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, kdyz neakceptoval
navrh statniho zastupce na ulozeni penézitého trestu ve vysi 500 tis. K¢. Souhlasit vSak nelze ani
s navthem statnfho zastupce ucinénym v odvolacim fizeni, tedy na zruseni trestu propadnuti
nahradni hodnoty a ulozeni trestu penézitého. Nutno pfipomenout, ze jmenovanému byl
vymeéften trest odnéti svobody v trvani deviti roku, tedy trest velmi pfisny, a navic mu byl ulozen i
trest propadnuti nahradni hodnoty, a to zajisténych finanénich ¢astek v korunach i eurech.
Argumentace statniho zastupce ohledné toho, ze tento obzalovany je majetny, nebot’ financoval
rekonstrukei a vybaveni nemovitosti v [adresa] rovnéz nemuze odavodnit dobytnost pfipadného
penézitého trestu, kdyz o této nemovitosti a dalstho pfislusenstvi bylo rozhodnuto ochrannym
patfenim — zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (viz. nize). Pokud jde
o argumentaci zakoupenim exotické dovolené pro vsechny obzalované, jiz z charakteru tohoto
nakupu je zfejmé, ze jiz byl spotfebovan a pouze dokresluje finanéni situaci v inkriminované
dobé. Nelze vsak dovozovat, ze by pretrvavala i v soucasné dobé, kdyz finanéni profit z pachané
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drogové trestné cinnosti byl odcerpan ve formé trestu propadnuti nahradni hodnoty a zabranim
¢asti majetku. Z tohoto pohledu proto odvolaci soud neshledal odvolani statniho zastupce
podané v neprospéch obzalovaného [jméno] duvodnym.

21. Jina je vSak situace v pfipadé obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] Krajsky
soud v této otazce pfipustil, Ze obzalovan{ pachali trestnou cinnost ze zistného motivu, vyslovil
vsak pfedpoklad nedobytnosti pfipadného penézitého trestu. Souhlasit je zde mozné s tim, Ze obé
obzalované pachaly trestnou ¢innost ze zistného motivu, pokud jde o obzalovanou [jméno]
[pfijmeni], trestna ¢innost ji pokryvala veskeré Zivotni potieby, v pfipadé obzalované [jméno]
[pfijmeni] lze poukazat minimalné na to, ze participovala na zahraniéni dovolené hrazené z
prostfedkd pochazejicich z trestné cinnosti dal§ich obzalovanych. Souhlasit v§ak nelze s nazorem
krajského soudu ohledné nedobytnosti penézitého trestu. V tomto sméru je tfeba piisvédcit
odvolaci namitce statnfho zastupce, ktery upozornil na tu skutecnost, ze obéma témto
obzalovanym byl pro pfipad ulozeni penézitého trestu zajistén majetek v podobé osobnich
vozidel zn. Nissan Qasqai r.z. 3M1 6150 (ve vlastnictvi [jméno| [pffjmeni]) a 6P5 2494 (ve
vlastnictvi [jméno| [pifjmeni]). Ob¢ tato vozidla jiz byla i prodana a finan¢ni prostfedky jsou
ulozeny prave pro piipadné ulozeni penézitych trestt. Za této situace proto Vrchni soud nové u
obou obzalovanych po jejich zruseni vyslovil vyroky o trestech. V pfipad¢ obzalované [jméno]
[pfijmeni] tak ucinil z podnétu odvolani jak obzalované tak i statniho zastupce, kdyz z davodua
shora uvedenych ji byl vymeéfen trest odnéti svobody v trvani osmi roku s vykonem ve véznici
s ostrahou dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku (zpisob vykonu trestu nebyl stitnim zastupcem
v odvolani vytykan), zaroven byl této obzalované ulozen penézity v celkové vysi 100 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba c¢ini 1 000 K¢, tedy ve vysi 100 000 K¢. 'V pfipadé obzalované
[jméno] [piijmeni] ji byl ulozen shodny trest odnéti svobody dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku jako v napadeném rozsudku, nicméné trest byl piisnén o ulozeni
penézitého trestu 50 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy trest 50 000 K¢.
Penézni prostfedky ziskané prodejem vozidel u obzalované [jméno| [pifjmeni] spolecné se
zajisténou financni hotovosti 20 tis. K¢ pokryji takto vymeéfeny penczity trest, v pripadé
obzalované [jméno| [pifjmeni] jej i pfevysi, odvolaci soud vsak byl vazan zisadou zakazu
reformece in peius (zakaz zmény k hor§imu) a pfidrzel se navrhu statniho zastupce, kdyz
ptfevysujici finanéni prostfedky budou této obzalované po thradé penézitého trestu vraceny.

22. Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno] a jeho dcery [jméno] [pifjmeni] (zucastnéné
osoby) byl dale pfezkouman téz vyrok dle § 102a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku o ulozeni
ochranného opatfeni — zabran{ ¢asti majetku, a to nemovitosti v [adresa], nemovitost - pozemek
patcelni ¢islo st. 44/2 v obci [obec] (558061), katastralni tzemi Dozice (631469), ¢islo LV: 264, o
vyméte 997 m2, zastavéna plocha a nadvofii, a veskeré stavby na ném se nachazejici, vcetné
rodinného domu [adresa|, ve vlastnictvi [jméno]| [pfijmeni]. Zde je nutné nalézacimu soudu
vytknout procesni pochybeni, kdyz [jméno] [pffjmeni] neposkytl prava dle § 42 tr.f. Jmenovana
sice byla v pfipravném fizeni vyslechnuta jako svédek a odepfela vypoved dle § 100 odst. 1 tr.f.,
k tomu vsak doslo jiz dne [datum] (¢.1. 2518 spisu), k zajistén{ nemovitosti pak doslo az nasledné
dne [datum)] (¢.1. 3472). Pro uplnost nutno zminit i to, ze o zajisténi nemovitosti bylo ponejprv
rozhodnuto v pfipravném fizeni jiz dne [datum] (tedy rovnéz az po odmitnuti vypovédi [jméno]
[ptijmeni]), pfedmétné usneseni sp.zn. 2 Zt 42/2019 byl usnesenim Oktresntho soudu [oktes| dne
3.12. 2019 sp.zn. 5 Nt 2028/19 zruseno z formalnich divodu a nedostate¢ného odivodnéni.
Podle § 42 odst. 1 tr.f. je nutné zucastnéné osob¢ poskytnout moznost, aby se k veci vyjadfila.
Dal$im pravem je byt pfitomna pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani, ¢init pfi nich navrhy,
nahlizet do spist a podavat pfipadech v zakoné uvedenych opravné prostiedky. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny poucit zicastnénou sobu o jejich
pravech. Je zfejmé, Ze podle téchto ustanoveni nalézaci nepostupoval. Odvolaci soud proto
napravil tato pochybeni, dorucil zucastnéné osobé predmétny rozsudek a zajistil jeji ucast u
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odvolactho fizeni, poskytl ji pravo se k véci vyjadfit. Nutno zduaraznit, ze urcita prava zacastnéna
osoba jiz vykonavala poté, co si zvolila pravniho zastupce.

23. I po takto doplnéném fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyrok dle § 102a odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku o ulozeni ochranného opatfeni — zabrani ¢asti majetku (viz. shora), je spravny. V
tomto sméru je jednak mozno odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku v odst. 215. a 216.
Zakonny ramec daného postupu je uveden v § 102a odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
lze wulozit zabrani casti majetku, pokud pachatel nckterym z trestnych cint taxativné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch a soud ma za to, ze urcitd ¢ast jeho majetku pochazi z trestné cinnosti
vzhledem k tomu, ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo pfevedl na jinou osobu nebo
do majetku ve svéfeneckém fondu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného cinu,
v dobé¢ jeho pachani nebo po jeho spachani, je v hrubém nepoméru k pifjmim pachatele
nabytym v souladu se zakonem nebo byly zjistény jiné skutecnosti odtvodnujici takovy zavér.
Podle § 102a odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku lze pak ulozit zabrani ¢asti majetku ve vztahu
k véci, ktera by jinak mohla byt zabrana podle § 102a odst. 1 trestniho zakoniku, mj. tehdy, pokud
pachatel takovou véc pfevedl na osobu blizkou.

24. Skutecnosti, které nalézaci soud zjistil ohledné zakoupeni nemovitosti shrnul v odst. 216 své
rozhodnutf a lze na né bezezbytku odkazat. Dale je tfeba poukazat na to, ze rovnéz Vrchni soud
v Praze se jiz touto problematikou zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 17.4.2020 sp.zn.
15 To 20/2020 jimz mj. dle podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. zamitl stiznost [jméno] [pfijmeni] do
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020 ¢.j. 4 T 1/2020-3472, jimZ bylo rozhodnuto
dle § 358b odst. 1 tr.f. o zajisténi pfedmétné nemovitosti. Pro Gplnost je tfeba jesté dodat to, ze
dany postup byl pfezkouman z podnétu tstavni stiznosti podané [jméno] [p#jment], kdyz Ustavni
soud I. US 1651/2020 ze dne [datum] stiznost [jméno] [pHjmeni] odmitl.

25. Lze tak shrnout, ze pfedmétna nemovitost byla zakoupena za ¢astku 1 498 000 K¢, ktera byla
v den koupé vlozena na bankovn{ ucet [jméno] [pfijmeni], pficemz neni zfejmé, jakym zpisobem
tyto prostfedky ziskala. Jiz v pfedchozim usneseni{ krajského soudu tykajictho se zajisteni
nemovitosti bylo zjisténo, ze [jméno] [pifjmeni] ode dne [datum| pobira invalidni dichod, jehoz
vyse se v poslednich tfech letech pohybovala mezi ¢astkami cca 9.000 K¢ — 10 400 K¢ mésicné.

26. Ve svém odvolani zucastnéna osoba uvedla pomérné obsazny vycet jejich pravidelnych
mésicnich pffjma v letech 2017, 2018 Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni k této otazce
doplnil dokazovani o listinné dukazy na ¢.l.. 2732 — 2746, které sumarizuji veskeré pfijmy, které
[jméno] [pifjmeni] méla od r. 2006, kdy ji byl pfiznan invalidni diichod, az do soucasné doby. Lze
konstatovat, ze se jedna kromé shora uvedeného dale o pifjmy ze zaméstnani u spolec¢nosti U
Serrvis. s ., Unex Persag, Europ Calling, TAP a [pfijmeni] spolecnost o.p.s. Nutno dospét
k zavéru, ze souhrn vsech téchto pifjmu by nepokryl dhradu kupni ceny v situaci, kdy zdacastnéna
osoba nutné musela hradit své naklady na obzivu a bydleni. Pokud by Vrchni soud v Praze pfijal
tvrzeni vSech stézovatelkou uvedenych mésicnich pffjmua v letech 2017 a 2018 za odpovidajici
skutecnosti, nelze vyvodit, ze by celkova ¢astka cca 44.000 K¢ mési¢né byla cistym pifjmem
stezovatelky, kdyZ jeji neceld ¢tvrtina ma byt pifspévek na péci, pficemz tento je poskytovan na
zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, v platném znéni (dile jen zdkon o
socidlnich sluzbach) a Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a narok na jeho poskytovani je vazan na jeho
ucelnost, ktera je vymezena prave témito predpisy. Nelze o ném tedy uvazovat jako o pifjmu
zvy$ujicim zivotni droven nebo uspory jeho adresatt, ale naopak slouzi pro umoznéni jejich
potfebné zakladni péce. Po odecteni mésicniho pfispévku na péci a pifi zohlednéni nutnych
mésicnich Zivotnich nakladu nelze dospét k tomu, ze by za tyto dva roky byla stézovatelka
schopna nasetfit na pfedmétnou nemovitost ani co do tfetiny jeji ceny.
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27. Zaroven duvéryhodnosti tvrzend, Ze se jedna zcasti o prostiedky stézovatelky, z nichZz byla
nemovitost pofizena, nesvédci ani v uneseni uvedeny zpusob, jakym byly finanéni prostfedky na
ucet stézovatelky pfipsany, tedy jednorazovym vkladem a v tyz den, co byla uvedena castka
1.498.000 K¢ na zakoupeni nemovitosti uhrazena. Ttebaze odvolatelka konstatuje, ze na darovani
¢i zapujcku se nevztahuje povinnost pisemné podoby, nelze takto dospét k zavéru o legalnosti
nabyt{ nemovitosti, navic toto tvrzeni nebylo nikterak konkretizovano.

28. Ke véem témto pochybnostem je nutné dale poukazat na okolnosti dhrady kupni ceny
nemovitosti, kdy cela suma bezmala 1,5 mil. K¢ byla vlozena na ucet jmenované v den zakoupeni,
veskeré rekonstrukce a rezijni poplatky byly hrazeny obzalovanymi, v daném misté byla pachana
drogova trestna c¢innost velkého rozsahu. [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] nebyla pfitomna jednani
s realitnim makléfem, jeji otec — obzalovany [jméno| [jméno] pii tomto jednani uvedl, Ze
nemovitost kupuje pro dceru.

29. Rozhodovani o zajisténi majetku at’ ve formé trestu propadnuti ¢i zabrani je v pfipadé
nemovitosti nutno zvazovat peclivé a dbat ochrany dotéenych osob z pohledu zachovani prava
na obydli. V daném piipad¢ je mozné s jistotou konstatovat, ze v pfedmétné nemovitosti byla
pachana zvlast’ zavazna trestna ¢innost a lze usuzovat, ze prave toto byl hlavni duvod jejtho
pofizeni. Pravni ramec uloZeni ochranného opatfeni dle § 102a odst. 2 pism. b) je nutno podradit
pod divod dle odst. 1 tohoto ustanoveni, kdy je tfeba zduraznit, ze ¢ast majetku obzalovany
[jméno] nabyl trestnou ¢innosti, financoval zakoupeni nemovitosti, kterd od samého pocatku z
davodu shora uvedenych byla vedena jako majetek ve vlastnictvi jeho dcery [jméno] [ptijmeni].
To, ze je zde jako vlastnik uvedena jmenovana bylo velmi pravdépodobné motivovano ze strany
obzalovaného [jméno| tim, ze je proti nému vedeno nékolik exekuci, zvazovat lze 1 zastfeni
pachani pfedmétné trestné cinnosti. Ona sama nebyla v nemovitosti v dobé, kdy probihalo
sledovani nikdy pfitomna. Nebyla vedena ani jako zakaznik odbéru el. energie. Nepodilela se na
rekonstrukci nemovitosti. Obhajobou pfedlozeny doklad o placeni ndgjmu obzalovanym [jméno]
v dobé odvolaciho fizeni nema prukaznost z hlediska tvrzeni o ddajném pronajmu, kdyz k této
uhrad¢ doslo az dne [datum], tedy po spachani predmétné trestné cinnosti. Nelze dovodit
jakykoliv vztah jmenované k této nemovitosti s vyjimkou toho, Ze je zapsana na listu vlastnictvi
jako majitel. Souhrn vSech shora uvedenych skutecnosti vede k jednoznacnému zavéru, ze
nemovitost pofidil obzalovany [jméno] za nelegalni prostfedky, kdyz on sam ani jiné prostredky
nem¢l, a pouze formalné¢ zde jako vlastnik byla uvedena jeho dcera [jméno] [ptijmeni].

30. Za této situace je proto nutné povazovat vyrok, jimz bylo rozhodnuto dle § 102a odst. 2 pism.
tr. zakoniku o uloZeni ochranného opatfeni — zabrani ¢asti majetku, za vyrok zakonny. Za této
situace byla proto odvolani zucastnéné osoby — [jméno| [pfijmeni] a obzalovaného [jméno]
[jméno] dle § 256 tr.f. jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.
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