Cislo jednaci: 11 To 94/2024 - 1783

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13.ledna 2025 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Kamily Elsnicové a soudct Mgr. Davida Protivy a JUDr.
Heleny Kutzlerové odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozené¢ho [datum]| v [obec]|, bytem
[adresa], t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Pankrac, a odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, podané v neprospéch jmenovaného obzalovaného, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2024 ¢. j. 4 T 3/2024-1635 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolan{ statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se napadeny
rozsudek zrusuje podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se ohledné obzalovaného [jméno] [pifjmeni] znovu
rozhoduje tak, ze

obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], t. ¢. ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici Praha Pankrac,
je vinen, Ze

poté, co dne 24. 2. 2022 celni predstavitelé Ruské federace s rozhodujici pravomoci z tzemi
Ruské federace, Beloruska a ukrajinskych regionti v Donécké a Luhanské oblasti s docasnym
usporadanim mistnf{ samospravy, které samy sebe deklarovaly jako tzv. Donéckou lidovou
republiku a tzv. Luhanskou lidovou republiku, v rozporu s mezinarodnim humanitarnim
pravem a za poruseni pravidel mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktd, tedy v rozporu
s Haagskymi a Zenevskymi tmluvami, provedli ozbrojeny vojensky vpad na tzemi republiky
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Ukrajiny, ktera byla v dasledku tohoto vpadu nucena vyhlasit valeény stav, reagovat
protiofenzivou, diverznimi akcemi a zfizenim dobrovolnickych ozbrojenych praporu,

jako obcan Ceské republiky dne 12. 3. 2022 vycestoval z tzemi Ceské republiky ptes Polsko
na uzemi Ukrajiny do Kyjeva, kde v rozporu s ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o
branné povinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, aniz by mél souhlas prezidenta republiky,
vstoupil do Karpatské Sice, ktera je jako dobrovolnicky ozbrojeny batalion se strukturou
veleni se vztahy nadfizenosti a podfizenosti s rozdélenim tkolt podfizena Silam teritorialni
obrany Ozbrojenych sil Ukrajiny, v ramci niz byl vyzbrojen, prodélal zakladni vycvik a
nasledné se se skupinou o poctu 11 dobrovolnikd, ktera byla pod jeho velenim, pfesunul ze
zakladny v Kyjevé do mést Irpin a Buca, kde méli za tkol hlidkovat v zakopech, provadét
tzv. zacist'ovaci operace v mistech zasazenych bojovymi operacemi ukrajinskych a ruskych
vojsk a stfezit na tzv. checkpointech, kde v ramci plnéni pfidélenych rozkazu, ale i ve svém
volnu si opakované pfivlastnil v mistech, ktera byla zasazena bojovymi operacemi, cizi véci
padlych vojaka ¢i civilniho obyvatelstva z raznych objektd v lokalitach a nejblizsim okoli
mést Irpin, Buca a Hostomel, a to nejméné dva cervené barety specialnich jednotek, prsten
nezjisténého druhu kovu s kamenem, jeden zlaty investi¢n{ slitek v hodnoté 360 USD, osm
investi¢nich slitkt ze stifbra v hodnoté¢ 160 USD, a dal$i pfesné nezjisténé mnozstvi Sperka
z ruznych materiald a raznych druhi a investi¢nich slitki a minci z bilého a Zlutého kovu do
celkové hmotnosti cca 0,5 kg, pfesné nezjisténou vysi finanéni hotovosti ukrajinskych hfiven
a ruskych rubla, hodinky s velkym cifernikem, dychaci masku v hodnoté¢ 2 500 K¢ z na zemi
zniceného letadla Antonov- 225, vojenskou kulatou nasivku s napisem v azbuce a
vyobrazenou pohadkovou postavou se zbrani v ruce, slunecni bryle zn. Gucci z uniformy
padlého ruského vojaka blize nezjisténé hodnoty, ctecku knih zn. Pocket 614 v modrém
pouzdfe o hodnoté¢ 500 K¢, kratkou stfelnou zbran zn. Makarov, zeleny lovecky nuz,
slunec¢ni bryle nezj. znacky o hodnoté 100 K¢, dvé bankovky o nominalni hodnoté 1 USD,
pouzdro od bryli Ray — Ban a krabici s logem zn. Apple s nezjisténym obsahem,

pficemz obzalovany svoje jednani z¢asti dokumentoval a ukladal si na svtj mobilni telefon
zn. Huawei P40, cerné barvy, IMEI 1: 863725041379460, IMEI 2: 863725041387463, nacez
byl obzalovany v souvislosti s podezienim z plenéni dne 5. 4. 2022 bezpecnostnimi slozkami
Ukrajiny zadrzen a po propusténi dne 8. 4. 2022 vycestoval z uzemi Ukrajiny zpét do Ceské
republiky,

pfitom uvedené véci si ponechal pro vlastni potfebu a dale s nimi nakladal jako s vécmi
vlastnimi, aniz by se jednalo o mezinarodnim pravem uznanou rekvizici véci pro vale¢nou
potfebu, ¢imz jednal v rozporu s ¢l. 47 Umluvy o zakonech a obycejich valky pozemni z roku
1907 (tzv. IV. Haagska umluva) a cl. 33 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky,
kterd byla s ostatnimi Zenevskymi dmluvami vyhliSena pod ¢. 65/1954 Sb., ackoliv se
zakladnimi pravidly mezinarodnitho humanitarniho prava byl obzalovany jako byvaly vojak z
povolani [ulice] Ceské republiky seznamen,
tedy

- jako obéan Ceské republiky v rozporu s jinym priavnim predpisem konal sluzbu
v ozbrojenych silach jiného statu
- v mistech postizenych valecnymi operacemi okradal padlé a jinak si pfisvojoval cizi véc,

¢imzZ spachal
- pfecin sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestntho zakoniku

- zvlast’ zavazny zlocin plenéni v prostoru valecnych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 414 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se ukladd ochranné opatfeni, a to zabrani
véci — 1 ks zasobniku pro uto¢nou pusku typu CZ805 [pifjmeni] raze 5.56x45 NATO pro 30
naboju.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] proti napadenému
rozsudku zamita.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale také jen,, soud prvnfho stupné
nebo méstsky soud®) byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym, ze poté, co dne 24. 2. 2022
celni predstavitelé Ruské federace s rozhodujici pravomoci z tzemi Ruské federace, Béloruska a
ukrajinskych regiontt v Donécké a Luhanské oblasti s docasnym uspofadanim mistni samospravy,
které samy sebe deklarovaly jako tzv. Donéckou lidovou republiku a tzv. Luhanskou lidovou
republiku, v rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem a za Poruéem’ pravidel mezinarodniho
prava ozbrojenych konfliktd, tedy v rozporu s Haagskymi a Zenevskymi umluvami, provedli
ozbrojeny vojensky vpad na uzemi republiky Ukrajiny, ktera byla v dasledku tohoto vpadu nucena
vyhlasit vale¢ny stav, reagovat protiofenzivou, diverznimi akcemi a zfizenim dobrovolnickych
ozbrojenych prapori, jako ob¢an Ceské republiky dne 12. 3. 2022 vycestoval z tzemi Ceské
republiky pfes Polsko na uzemi Ukrajiny do Kyjeva, kde v rozporu s ust. § 34 odst. 1 zakona ¢.
585/2004 Sb., o branné povinnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, aniz by mél souhlas prezidenta
republiky, vstoupil do Karpatské Sice, ktera je jako dobrovolnicky ozbrojeny batalion se strukturou
veleni se vztahy nadfizenosti a podfizenosti s rozdélenim dkola podfizena Silam teritorialni obrany
Ozbrojenych sil Ukrajiny, v ramci niz byl vyzbrojen, prodélal zakladni vycvik a nasledné se se
skupinou o poctu 11 dobrovolniky, ktera byla pod jeho velenim, pfesunul ze zakladny v Kyjevé do
meést Irpin a Buca, kde meli za dkol hlidkovat v zakopech, provadét tzv. zacist’ovaci operace
v mistech zasazenych bojovymi operacemi ukrajinskych a ruskych vojsk a stfezit na tzv.
checkpointech, kde v ramci plnéni pfidélenych rozkazu, ale i ve svém volnu si opakované pfivlastnil
v mistech, kterd byla zasazena bojovymi operacemi, cizi véci padlych vojaka ¢i civilniho
obyvatelstva z raznych objekta v lokalitach a nejbliz$im okoli mést Irpin, Buca a Hostomel, a to
nejméné dva cervené barety specialnich jednotek, prsten nezjisténého druhu kovu s kamenem,
jeden zlaty investicni slitek v hodnoté 360 USD, osm investi¢nich slitkti ze stifbra v hodnoté
160 USD, a dalsi pfesn¢ nezjisténé mnozstvi $perkt z riznych materiald a raznych druht a
investi¢nich slitka a minci z bilého a Zlutého kovu do celkové hmotnosti cca 0,5 kg, pfesné
nezjisténou vysi financni hotovosti ukrajinskych hfiven a ruskych rubld, hodinky s velkym
cifernikem, dychaci masku v hodnoté¢ 2.500 K¢ z na zemi znicené¢ho letadla Antonov -225,
vojenskou kulatou nasivku s napisem v azbuce a vyobrazenou pohadkovou postavou se zbrani
v ruce, slune¢ni bryle zn. Gucci z uniformy padlého ruského vojaka blize nezjistené hodnoty,
ctecku knih zn. Pocket 614 v modrém pouzdie o hodnoté 500 K¢, kratkou stfelnou zbran zn.
Makarov, zeleny lovecky ntz, sluneé¢ni bryle nezj. znacky o hodnoté 100 K¢, dvé bankovky o
nominalni hodnot¢ 1 USD, pouzdro od bryli Ray — Ban a krabici s logem zn. Apple s nezjisténym
obsahem, pficemz obzalovany svoje jednani zc¢asti dokumentoval a ukladal si na svtj mobilni
telefon zn. Huawei P40, ¢erné barvy, IMEI 1: 863725041379460, IMEI 2: 863725041387463, nacez
byl obzalovany v souvislosti s podezfenim z plenéni dne 5. 4. 2022 bezpecnostnimi slozkami
Ukrajiny zadrZen a po propusténi dne 8. 4. 2022 vycestoval z tzemi Ukrajiny zpét do Ceské
republiky, pfitom uvedené véci si ponechal pro vlastni potfebu a dale s nimi nakladal jako s vécmi
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vlastnimi, aniz by se jednalo o mezinarodnim pravem uznanou rekvizici véci pro valec¢nou pottebu,
¢imz jednal v rozporu s ¢l. 47 Umluvy o zdkonech a obyéejich valky pozemnt z roku 1907 (tzv. TV.
Haagska tmluva) a ¢l. 33 Zenevské tmluvy o ochrané civilnich osob za valky, ktera byla s ostatnimi
Zenevskymi Gmluvami vyhlasena pod ¢ 65/1954 Sb., ackoliv se zakladnimi pravidly
mezinarodniho humanitarniho prava byl obzalovany jako byvaly vojak z povolani Armady Ceské
republiky seznamen.

2. Shora popsané jednani soud prvniho stupné podradil pod skutkovou podstatu zvlast’ zavazného
zlocinu plenéni v prostoru vale¢nych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

3. Za trestny ¢in, jimz takto byl uznan vinnym, prvostupniovy soud ulozil obzalovanému podle §
414 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani sedmi rokia. Pro jeho vykon zafadil obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnftho zakoniku do véznice s ostrahou.

4. Napadeny rozsudek obsahuje rovnéz vyrok o ochranném opatfeni. V jeho ramci soud prvniho
stupné vyslovil podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku zabran{ véci — 1 ks zasobniku pro
utocnou pusku typu CZ805 BREN raze 5.56x45 NATO pro 30 naboju.

5. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce v zakonné lhuté
odvolani, které zaméfil do vyroka o viné a trestu. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v [obec] zaméfil své odvolani do vyrokut o viné a trestu v neprospéch obzalovaného. Odvolani byla
oduvodnéna nasledovne.

6. Prvni okruh namitek obzalovany sméfuje do uzité pravni kvalifikace zlo¢inu plenéni v prostoru
vale¢nych operaci ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Namita, ze
v projednavané véci $lo o konflikt mezi okupa¢nimi jednotkami Ruské federace a jednotkami
dobrovolnikt alokovanych (byt” po relativn¢ organizovanych skupinach) na bojistich, resp.
v zazemi mimo ramec pravidelné ukrajinské armady. Vzhledem ke vsem okolnostem stfett téchto
dvou sil tak, jak vyplynuly na jedné strané z vypovédi obzalovaného a na druhé strané jsou
podporovany rozsahlym dokazovanim, neni mozno tyto,, operace® subsumovat pod pojem,,
prostor vale¢nych operaci” podle uzité pravni kvalifikace. I s ohledem na argumentaci, kterou
uplatnil jiz v nalézacim fizeni, mél soud prvniho stupné uzit mirnéjsi pravni kvalifikaci podle § 205
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku. I v téchto souvislostech lze pro tuto pravni kvalifikaci vyuzit
materialni vyznam argumentace méstského soudu stran tzv. zaniku trestnosti té casti jednani
obzalovaného kvalifikované jako sluzba v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestniho
zakoniku.

7. Dal$im okruh namitek obzalovany sméfuje do vyse a druhu uloZzeného trestu pro pfipad, ze by
vySe uvedené odvolaci namitky byly vyslyseny, ale i pro pfipad pravni kvalifikace stavajici.
Obzalovany predklada tezi, zda vSechny mimoradné okolnosti, které do jisté miry vaima i méstsky
soud a reflektuje je ve svém procesnim postupu pii ukladani trestu, souvisejici jednak se sirsimi
okolnostmi a konkrétnimi faktickymi mistnimi podminkami konfliktu, jednanim samotného
obzalovaného v¢. jeho motivace, osobou obzalovaného, vcetné jeho aktualniho postoje k véci —
zcela zjevne v duchu zasad prevence a vychovy trestntho fizeni od pocatku piipravného fizeni,
dilem i na pocatku hlavniho liceni, s prvky,, bagatelizace® krystalizuje az k ,, pokani® navazujici na
dokazovani provedené u hlavniho liceni pfed méstskym soudem, nemuze vést az k zaniku
trestnosti jednani obzalovaného jako celku.

8. S odkazem na vyse uvedené argumenty obzalovany uzaviel své odvolani navrhem, aby Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a navazné pfiléhavym procesnim zpusobem podanému
odvolani vyhovél, kdy nechava na uvaze odvolaciho soudu, zda tak ucini sim nebo véc vrati soudu
prvniho stupné.

9. Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce rovnéz vyjadiil k odvolani statniho zastupce, kdy
uvedl, Ze postup soudu prvnfho stupne, ktery sméfoval k mimofadnému snizeni trestu odnéti
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svobody, vita, nicméné namita, ze soud prvnfho stupné zustal,, v puli cesty”. Odkazuje na
argumentaci soudu prvnifho stupné ohledné aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku u
ptfecinu podle § 321 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy k témuz zavéru lze dospét i uvahou o absenci
zavinéni, které v dané véci musi byt ve formé umyslu. Poukazuje na vyjimecné okolnosti tohoto
konkrétntho pfipadu, kdy matka obzalovaného je Ukrajinka a obzalovany byl motivovan snahou
pomoci zemi jeho pfedki. Pokud obzalovany spoléhal na pravné problematicky, ale pfesto exaktné
formulovany pfislib beztrestnosti ze strany politickych predstaviteld domovského statu, pak lze
hovotit nanejvyse o nedbalostni formé zavinéni. Statni zastupce pfi hodnoceni osoby
obzalovaného aplikuje obecna standartni kritéria, ne konkrétni véc, kterou sam oznacuje za
pralomovou z hlediska justiéni praxe, aniz by reflektoval zcela vyjimeéné okolnosti pobytu a
operacni ¢innosti obzalovaného, na které jej jako clovéka nemuze pfipravit ani sluzba v Armadeé
CR, ktera byla kratka a v mirové dobé.

10. Pokud statni zastupce hodnoti osobu obzalovaného, uplatiiuje zasadni vyhradu, ze takto ¢ini,
aniz by bylo provedeno znalecké zkoumani osobnosti obzalovaného. V tomto sméru pfi vefejném
zasedani ucinil i dikazni navrh, aby byl obzalovany podroben znaleckému vySetfeni ze strany znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Rovnéz nesouhlasi s formalnim piistupem statniho
zastupce pii hodnoceni pomérta obzalovaného. Nesouhlasi rovnéz s polemikou statniho zastupce
ve vztahu k zavéram soudu prvniho stupné, kde popisuje vyvoj postoje obzalovaného ke spachané
trestné cinnosti, kterd jednoznacné sveédci o postupném naplnovani vychovného ucelu trestntho
fizeni. Poukazuje 1 na chybéjici relevantni skutecnosti ve zpravach trestnich organt Ukrajiny, coz
je v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi.

11. Uc¢inil navrh, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a navazné véc vratil soudu
prvaniho stupné. Pokud odvolani obzalovaného nebude vyhovéno, navrhuje, aby odvolaci soud
odvolan{ statnfho zastupce zamitl postupem podle § 256 trestniho fadu.

12. Odvolani statniho zastupce, podané v zakonné lhuaté, sméfuje do vyrokd o viné a trestu, a to
v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce nejprve konstatuje, ze skutkovy déj a jeho diléi apravy
oproti podané obzalobé povazuje za zcela spravné a odpovidajici provedenému dokazovani. Ve
vztahu ke zlocinu plenéni v prostoru valecnych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se plné ztotoznuje ze zavéry soudu prvniho stupné, na zakladé kterych dospél k zavéru,
ze se obzalovany tohoto trestného cinu dopustil. Soud prvniho stupné velmi podrobné
v napadeném rozsudku uvedl, které skute¢nosti z jednotlivych vypovédi povazuje za podstatné,
proc¢ jim uvefil a nasledné je hodnotil velmi podrobné, a to i ve vztahu k provedenym listinnym
dakazam. Totozné zavéry lze vtahnout 1 k pfecinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ dokazovani k tomuto trestnému ¢inu bylo rovnéz provedeno ve
zcela dostate¢ném rozsahu, pficemz soud prvniho stupné uzavtel, Ze po formalni strance ma znaky
tohoto pfecinu za naplnéné.

13. Statni zastupce nesouhlasi s tim, Zze soud prvniho stupné nedovodil trestni odpovédnost
obzalovaného u tohoto pfecinu. Na rozdil od soudu prvniho stupné nedospél k zavéru, ze by
jednani obzalovaného u uvedené¢ho pfecinu naplnovalo jen formalni protipravnost a ze by se
s ohledem na argumentaci soudu prvniho stupné jednalo jen o jednani, které neni zavazné, resp. ze
by materialni korektiv toto jednani deklasoval z hlediska spodni hranice trestnosti uvedeného
pfecinu na jednani, které neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové
podstaty s ohledem na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301 /2021 II. Statni zastupce
jednani obzalovaného povazuje za spolecensky skodlivé, u kterého nepostacuje uplatneni
odpovédnosti podle mimotrestnich norem.

14. Dale namita, ze nebyly splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
postupem podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedené ustanoveni je nepochybné projevem a
prostfedkem soudcovské individualizace trestu, na druhou stranu musi byt pfesveédcive uvedeno,
proc¢ tento vyjimecny institut byl aplikovan, coz napadené rozhodnuti neobsahuje.
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15. Konkrétni namitky - argumenty statntho zastupce budou uvedeny, pfipadné rozvinuty
v navazujicich ¢astech odiivodnéni tohoto rozsudku, proto odvolaci soud nevidi smysl v tom je
v této casti oduvodnéni popisovat, kdy postaci uvést vyse uvedené okruhy namitek, které statni
zastupce uplatnil v opravném prostiedku.

16. Ucinil navrh, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 trestnfho fadu ve vyroku o viné a trestu pro poruseni ustanoveni trestniho zakona a aby
podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu znovu rozhodl tak, Ze za zachovani popisu skutku z napadeného
rozsudku obzalovaného nové uzna vinnym z pifecinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle §
321 odst. 1 trestniho zakoniku a ze zloc¢inu plenéni v prostoru valecnych operaci podle § 414 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku a obzalovanému podle § 414 odst. 1 trestniho zakoniku za podminek
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozi thrnny trest odnéti svobody v trvan{ deseti let, pro ktery se
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou. Pfi
vefejném zasedani dale navrhl, aby odvolaci soud podané odvolani obzalovaného zamitl postupem
podle § 256 trestniho fadu.

17. Vrchni soud v Praze z podnétu fadné a vcéas podanych odvolani statntho zastupce a
obzalovaného pfezkoumal postupem podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost
téch oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. Pfezkoumaval proto
napadeny rozsudek v celém rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce je
davodné (byt’ se odvolaci soud neztotoznil s navrhovanou vymérou nepodminéného trestu odnéti
svobody) a odvolani obzalovaného je nedivodné.

18. V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku odvolaci soud neshledal vady, natoz takové,
které by mely mit za nasledek zruseni daného rozsudku a vraceni véci zpét do nalézaciho, pfipadné
dokonce piipravného fizeni. Policejni organy, dozorujici statni zastupce i soud prvniho stupné
respektovaly vSechna podstatna procesni pravidla upravujici pfipravné i nalézaci fizeni, a to véetné
téch, jejichz smyslem a ucelem je zajistén{ prava obzalovaného na obhajobu a fadné objasnéni véci.

19. Z prave uvedeného mimo jiné plyne, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v takovém
rozsahu, aby ve vztahu ke vSem otazkam podstatnym pro trestni odpoveédnost obzalovaného zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak mu uklada § 2 odst. 5 trestnitho fadu.
Pokud zamitl navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani, pak takovy svij postup také
srozumitelné a pfesvédcive oduvodnil. Pokud obzalovany v prabéhu odvolaciho fizeni navrhl
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na zhodnoceni své osoby,
povazoval odvolaci soud tento dikazni navrh za nadbytecny. Zde je nutné konstatovat, ze tento
dakazni navrh vznesl obzalovany v reakci na argumentaci statniho zastupce, ve které hodnotil
osobu obzalovaného. Odvolaci soud obzalovaného upozornuje, ze organ ¢inny v trestnim fizeni
piibere znalce, je-li k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
coz v pifipadé¢ osoby obzalovaného neni v dané véci potfebné. Pro zhodnoceni osoby
obzalovaného ve smyslu § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku nenf v daném pfipadé nutné zkoumat jeho
dusevni stav, zejména pokud se tohoto zkoumani obzalovany domaha toliko z divodu nesouhlasu
s hodnocenim své osoby ze strany statniho zastupce.

20. Na tomto misté je tfeba v obecné roviné pfipomenout, ze pokud soud prvniho stupné uskuteéni
uplné dokazovani, provedené dukazy hodnoti postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a ucini
logicky odtvodnéna skutkova zjisténi, pak odvolaci soud, ktery sam neprovede vyznamnéjsi
dokazovani, je timto hodnocenim ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu vazan a neni opravnén do
néj zasahovat. Posledné oznacené zakonné ustanovent je vyusténim a konkretizaci zasad ustnosti a
bezprostfednosti coby vyznamnych pravidel trestniho procesu a zduraznuje, ze provadéni a
hodnoceni dikazt je doménou soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho.

21. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v pfedeslych dvou bodech odavodnéni tohoto
rozhodnutf a také okolnosti, ze zZadny z odvolatelt nevznesl ke skutkovym zavéram soudu prvniho
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stupné vyhrady v tom smyslu, ze by nemély oporu v provedenych dikazech ¢i by nebyly vysledkem
jejich fadného zhodnoceni, Ize stran téchto skutkovych zavéra beze zbytku odkazat na odtivodnéni
napadeného rozsudku, v némz je dostate¢né a v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu
vysvétleno, které okolnosti a na zakladé jakych dukazu vzal soud prvniho stupné za prokazané,
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil a z jakych divodua zamitl navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani. Odvolaci soud by totiz jen a pouze opakoval skutecnosti jiz dostatecné
podrobné vysvétlené, coz by jisté postradalo jakykoli rozumny smysl. Pokud obzalovany namitl, ze
zpravy trestnich organua Ukrajiny neobsahuji skutecnosti, se kterymi argumentuje soud prvniho
stupné, je nutné uvést, ze 1 s touto obhajobou se dusledné soud prvniho stupné vyporadal, kdy
postaci odkazat na body 82. az 94. oduvodnéni napadeného rozsudku.

22. Skutkovym zjisténim obsazenym ve vyroku napadeného rozsudku, pfi jejichz konstrukci
nedoslo k pochybenim a které maji podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, pak pouze
¢astecné odpovida i pravni kvalifikace zvolena soudem prvniho stupné (minéno ve vztahu ke zvlast’
zavaznému zlocinu). Odvolaci soud se tedy neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné,
ze,, za situace, kdy Cesk4 republika oficialné v ramci své zahranic¢ni politiky opakované a vefejné
vyjadiila svoji podporu v ozbrojeném konfliktu Ruskou federaci napadené Ukrajiné, s ohledem na
vefejna prohlaseni Celnich predstaviteld Ceské republiky (tehdejiiho prezidenta Milo$e Zemana a
premiéra Petra Fialy), ktefi prohlasili, ze dobrovolnici nebudou stihani, je na misté v souladu pravé
s ust. subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestnftho zakoniku trestni odpoveédnost
obzalovaného pfecinem sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestnitho zakoniku
nedovodit. Stran argumentace o uziti institutu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
trestniho zakonfku by bylo mozno dokonce predikovat zijem Ceské republiky na ubrinéni se
Ukrajiny agresi Ruské federace, u niz realné existovala a stale pfetrvava obava z jeji mozné expanze
na uzemi dal$ich statt. S ohledem na vyse uvedené tak soud pravni kvalifikaci zalovaného skutku
také podle § 321 odst. 1 trestniho zakoniku nepouzil.“ Takovy postup povazoval soud prvniho
stupné za pfiléhavy i za situace, kdy obzalovany béhem svého pusobeni na Ukrajiné spachal jiny,
dokonce zavazny trestny ¢in, coz oduvodnil i tim, Ze,, z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze
se zamérem se jakkoli obohatit na Gzemi Ukrajiny jiz pficestoval®.

23. Soud prvniho stupné timto postupem porusil ustanoveni trestniho zakona ve smyslu § 258 odst.
1 pism. d) trestnfho zakoniku Odvolaci soud akcentuje, Ze se ve vztahu k vyse uvedenému postupu
soudu prvniho stupné plné ztotoznil s argumentaci statniho zastupce, kdy v tomto sméru tuto
argumentaci shledava pfiléhavou, logickou a pifesvédcivou. Z jejtho obsahu vyjima, piipadné
doplnuje a upfesnuje nasledujici podstatné skutec¢nosti.

24. Odvolaci soud jednani obzalovaného, které zaklada pravni kvalifikaci vyse uvedeného pfecinu,
povazuje za natolik spolecensky skodlivé, u kterého nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle
mimotrestnich norem, kdyz statni zastupce spravné zduraznil, Zze odpovédnost podle
mimotrestnich norem ani nepfichazi v uvahu, nebot’ spravni pravo a ani jiny pravni pfedpis
odpovidajici prestupkové jednani nema zakotveno. Pokud soud prvniho stupné uvedl, ze jednani
obzalovaného nebylo primarné pohanéno zistnym umyslem, tak tato skute¢nost ovSem nemuze
zalozit beztrestnost jednani obzalovaného u vyse uvedeného pfecinu, zvlaste za situace, kdy byla
soubézné dovozena trestni odpovédnost obzalovaného u zvlast’ zavazného zlocinu podle § 414
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. I to, ze ¢esky obcan slouzi ve spfatelené armadé ciziho statu,
ktery Ceska republika politicky, moralné a materidlné podporuje, neznamend, e by nebylo namisté
vyvozovat trestni odpoveédnost a trestnépravni dasledky s ni spojené. Duvody pro uziti subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku nelze v tomto pfipadé davat do souvislosti
s tim, 7e Ceska republika je na politické Grovni spojencem Ukrajiny. Spole¢enskou $kodlivost
daného pfe¢inu nelze posuzovat pouze v kontextu zahraniéni politiky Ceské republiky, nebot’ by
to mohlo zalozit nerovnost mezi pachateli trestného ¢inu podle § 321 trestnitho zakoniku a z toho
vyplyvajici nikoliv nestranny postup organu c¢innych v trestnim fizeni, coz by narusovalo princip
spravedlnosti a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Pokud by odvolaci soud akceptoval
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argumentaci soudu prvniho stupné, mohlo by to ve svém dusledku vést k tomu, ze spolecenska
skodlivost toho kterého trestného ¢inu by mohla byt v budoucnu urc¢ovana pouhym prohlasenim
politické reprezentace, coz je stav, ktery je absolutné nepfipustny, nebot’ bofi samotné zaklady
pravnfho statu. Lze tedy shrnout, ze politicka prohlaseni o beztrestnosti urcitého jednani nejsou
pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné a ostatné nikdy byt ani nemohou, nebot’ organy ¢inné
v trestnim fizen{ se fidi zakonem a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami, resp. mus{ postupovat
v souladu s pravnim fadem, nikoli v souladu s politickym pfanim, byt’ by bylo vedeno dobrymi
umysly. V tomto sméru je mozné a pithodné poukazat na piislovi, ze cesta do pekla je dlazdéna
dobrymi umysly (uslechtilé zaméry se mohou zménit ve svij opak, coz vytvafeni kasty
privilegovanych pachateli jednoznacné je). Zadna generalni abolice osobam, které vstoupily do
ukrajinskych ozbrojenych sil, ani pfes politické proklamace, udélena nebyla.

25. Statni zastupce rovnéz spravné namitl, ze obzalovany si byl velmi dobfe védom toho, ze neni
opravnén vstoupit do cizich ozbrojenych sil, avSak Zadost o souhlas se vstupem do cizich
ozbrojenych sil prezidentu republiky nepodal, a pfesto na Ukrajinu vycestoval, kde se pfipojil
k dobrovolnickému ozbrojenému batalionu - Karpatské Sici. Pfestoze byl obzalovany ochoten
pomoci napadenému statu, nelze akceptovat, aby moc vykonna dala pfislib pro futuro, ze nc¢které
jednan{ je sice trestné, ale stthano nebude. Soud prvniho stupné nemél politicka prohlaseni brat
vibec v potaz, natoz pak davat politicka prohlaseni do souvislosti se subsidiaritou trestni represe
podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ tim nerespektoval princip délby moci, tedy princip
demokratického politického usporadani spocivajici v oddéleni slozek moci, kdy moc vykonna timto
prohlasenim vstoupila do oblasti moci soudni a ve svém dusledku i do oblasti moci zakonodarné.
Jakkoliv je namist¢ podporovat bezdivodné napadeny stat, pfesto tato skutecnost nemuze
znamenat, 7e moc soudni ustoupi ze zikladnich demokratickjch zasad, na kterych je Ceska
republika vystavéna, a bude akceptovat, ze moc vykonna dopfedu slibi beztrestnost vsem
potencialnim pachatelim. Zde je nutné akcentovat, ze princip abolice je vystavén na tom, ze se
jedna o dobrodini prezidenta republiky, kterého je mozné vyuzit az po spachani konkrétnitho
trestného cinu konkrétnim pachatelem, kdy abolici nelze slibovat dopfedu pfedem neurcitému
okruhu pachatelti (alespon ne ve statnim zfizeni, které cti demokratické zasady).

26. Rovnéz neni namisté u trestné c¢innosti, ktera byla spachana v jednocinném soubéhu, dospét
k zavéru, ze jeden trestny ¢in nebude trestny s ohledem na subsidiaritu trestni represe podle § 12
odst. 2 trestnfho zakoniku a u druhého trestného cinu, byt’ piisn¢jsiho, trestni odpovédnost
dovodit, zvlaste za situace, kdy obé¢ stthand jednani se v popisu skutku prolinaji a nelze je oddélit.
Precin sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestnfho zakoniku ma znaky trvajictho
ohrozovaciho trestného cinu, nebot’ obzalovany protipravn{ stav udrzoval po celou dobu svého
pusobeni v Karpatské Sici, zaroven se v této dobé dopustil dal$i trestné cinnosti, a to zvlast’
zavazného zloc¢inu plenéni v prostoru valeénych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. Statni zastupce spravné namitl, Zze rovnéz tyto skutecnosti eliminuji moznost uziti
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Kritériem spolecenské skodlivosti
je 1 ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle které¢ho je nutno vzit v potaz mimo jiné i
osobnost pachatele. Obzalovany svého postaveni piislusnika cizich ozbrojenych sil zneuzil ve
prospéch svého obohaceni na ukor osob zasazenych ozbrojenym konfliktem tim, ze se zmocnoval
jejich véci, které eufemisticky nazyval vale¢nou kofisti, coz je zcela mimo ramec zakladnich norem
civilizované spolecnosti. Ani chovani obzalovaného po spachani trestné ¢innosti, tedy po jeho
navratu do Ceské republiky, nesvédéi o dostateéné napravé obzalovaného, nebot’ jednani zleh¢oval
a nepfipoustél, ze by ucinil néco protipravniho. Svého jednani zapocal litovat az v zavéru
nalézaciho fizeni, resp. u¢innou litost projevil az v fizeni pfed odvolacim soudem, o ¢emz bude
pojednano dale.

27. V ptipad¢ obzalovaného nevyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, v cem se jednani
obzalovaného odlisuje od jednani typové obdobného zakladajici naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 trestniho zakoniku. Naplnéni znaka
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skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu ze strany obzalovaného nebylo ani podle odvolaciho
soudu nikterak vyjimecné, je naopak zcela standardni, jak spravné namita statni zastupce, pficemz
je nutné zduraznit, ze obzalovany byl v minulosti vojakem z povolani, tedy byl seznamen se
zakladnimi zasadami branné povinnosti, kdy si byl i védom nutnosti pozadat prezidenta republiky
o souhlas se vstupem do cizich ozbrojenych sil, coz spravné dovodil i soud prvniho stupné.

28. Souhlas prezidenta republiky nelze vnimat jako,, formalismus®, nebot’ je to pravé odpovédnost
vrchniho velitele ozbrojenych sil, aby nebyl pfedmétny souhlas udélen osobé, ktera je napiiklad
seznamena s utajovanymi skute¢nostmi, jejichz vyzrazeni v pfipadé zajeti a muceni od agresora,
ktery eufemisticky nazjva valku specidlni operaci, by mohlo ohrozit obranyschopnost Ceské
republiky.

29. Hranici, kdy je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost a trestnépravni dusledky s ni spojené u
trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 trestntho zakoniku, nastavil
zakonodarce zcela jasné, kdyz uvedl, Ze souhlasu prezidenta republiky neni tfeba pouze tehdy,
pokud se jedna o ozbrojené sily statu, ktery je clenem mezinarodni organizace zajiSt'ujici spolecnou
obranu proti napadent, jiz je Ceska republika ¢lenem, co% nenf piipad Ukrajiny (viz § 34 odst. 3 in
fine zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti, ve znén{ pozdéjsich predpist).

30. Na druhou stranu, pokud odvolaci soud neakceptoval uzitf ustanoveni § 12 odst. 2 trestnitho
zakoniku u vyse uvedeného pfecinu, nemohl vibec uvazovat o akceptaci namitky obzalovaného,
ze subsidiaritu trestni represe lze soubézné aplikovat u zvlast’ zavazného zlocinu plenéni v prostoru
vale¢nych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

31. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s nazorem obzalovaného, Ze v projednavané véci slo o
konflikt mezi okupac¢nimi jednotkami Ruské federace a jednotkami dobrovolnikti alokovanych (byt’
po relativné organizovanych skupinach) na bojistich mimo ramec pravidelné ukrajinské armady.
Vzhledem ke v$em okolnostem stfetd téchto dvou sil tak podle nazoru obzalovaného nenf mozné
takovéto,, operace® subsumovat pod pojem,, prostor valecnych operaci. S touto obhajobou se jiz
vypofadal soud prvniho stupné, kdy i odvolaci soud se plné ztotoznuje s tim (coz ostatné plné
vyplyva z komentafové literatury), ze prostorem valeénych operaci se rozumi bojisté¢ (mista
piimého konfliktu) a na né navazujici tzemi, kde dochazi k soustted’ovan{ vojsk, jejich pfesunim
¢i k dalsim operacim bezprostfedné souvisejicich s bojovou cinnosti. Vedle vyse uvedeného
prostor valec¢nych operaci zahrnuje rovnéz mista valkou postizena, kde se projevujf jeji negativni
dusledky spocivajici v bombardovani ¢i ostfelovani (k tomu srov. SAMAL, Pavel, RIZMAN,
Stanislav, BOHUSLAV, Lukas. § 414 (Plenéni v prostoru vale¢njch operaci). In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4852). V fizeni pfed soudem prvniho
stupné bylo bez pochybnosti prokazano, ze v dobé zahajeni valecného konfliktu na Ukrajiné byla
mésta Irpin, Buc¢a a Hostomel a jejich okoli valkou postizenymi oblastmi se zna¢nym mnozstvim
padlych vojaka a usmrceného civilniho obyvatelstva. Toto plati i za situace, kdy se obzalovany
jednani spocivajici v pfisvojeni véci v téchto mistech dopustil az po vytlaceni ruskych vojsk
(minéno tim, Zze obzalovany se pfimého stfetu s vojsky agresora nedcastnil), nebot’ i v té dob¢
dochazelo v daném prostoru k valecnym operacim — bombardovani, ostfelovani a pokladani a
pifpadné zneskodnovani nastraznych vybusnych prostfedku.

32. Pokud obzalovany namita, ze stthané jednani by mélo byt pravné kvalifikovano jako trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, tak s touto namitkou se jiz vypofadal soud
prvaiho stupné, kdy se odvolaci soud s touto argumentaci zcela ztotoznuje, a proto postaci odkazat
na bod 101. odtvodnéni napadeného rozsudku.

33. Lze opétovné zkonstatovat, ze odvolaci soud ve shodné se soudem prvniho stupné dopél
k zavéru, ze v posuzované véci neni na zakladé uskutecnéného dokazovani pochyb o tom, Ze
obzalovany se dopustil jednani, které je uvedeno ve skutkové vété napadené¢ho rozsudku. Prave
uvedeny skutkovy zavér ma spolehlivou oporu v celé fadé vzajemné korespondujicich a na sebe
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navazujicich dikazi, které podrobné hodnotil jiz soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku, kdy lze pro stru¢nost na toto odavodnéni plné odkazat.

34. Odvolaci namitky obzalovaného nebyly shledany davodnymi. Na druhou stranu odvolaci
namitky statniho zastupce spocivajici v tom, ze soud prvnfho stupné ve vztahu k precinu podle §
321 odst. 1 trestnfho zakoniku chybné aplikoval ustanoveni § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku, byly
shledany opravnénymi, a proto musel byt napadeny rozsudek odvolacim soudem ve vyroku o viné
zrusen. V navaznosti na to pak musel byt zrusen 1 vyrok o trestu (coz nebyl jediny duvod pro
zruseni tohoto vyroku) a vyrok o ochranném opatfeni, aby mohlo byt ucinéno ve vztahu
k uvedenym vyrokim rozhodnuti nové, jehoz podstatou je i pravni kvalifikace podle § 321 odst. 1
trestniho zakoniku, resp. oproti prvostupnovému rozhodnuti pfidani této pravni kvalifikace, coz si
pfirozené vyzadalo nejen ulozeni pifisnéjsiho trestu odnéti svobody, ale i vyhovéni{ odvolani
statniho zastupce ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.

35. Od pravni kvalifikace jednani obzalovaného se odviji i sazba trestu odnéti svobody, jez ve
smyslu § 414 odst. 1 trestniho zakoniku ¢inf osm az dvacet let odnéti svobody nebo vyjimecény trest
(vyjimecnym trestem se zde rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let) a ve smyslu §
321 odst. 1 trestnfho zakoniku ¢inf az pét let odnéti svobody.

36. Odvolaci soud si je védom pfisnosti trestni sazby obsazené v § 414 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nicméné je ji v zasadé vazan. Odchylit by se od ni mohl jen za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy toto ustanoveni aplikoval soud prvniho stupné, svij postup
pouze velmi struéné oduvodnil zejména odkazem na polehcujici okolnosti a ptisnosti trestni sazby
zvlast’ zavazného zlocinu, ¢imz porusil trestni zakon ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho
zakonfku, nebot’ k pouziti § 58 odst. 1 trestntho zakoniku lze pfistoupit jen pfi existenci
vyjime¢nych okolnosti, které ovSem v projednavané véci u obzalovaného nenastaly. V tomto sméru
tedy odvolaci soud rovnéz shledal odvolani statntho zastupce davodnym.

37. Podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestn{ sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené. Z uvedeného vyplyva, ze pro postup podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku musi byt
kumulativné splnény tfi podminky, a to, ze jsou zde urcité okolnosti pfipadu nebo poméry
pachatele, které zpusobuji, Ze pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody by bylo
pro pachatele nepfiméfene pfisné, a pfitom lze dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti
svobody kratstho trvani.

38. Ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a
projevem depenalizace v trestnim zakoniku. Citovana pravni uprava tedy soudu umoznuje zmirnit
trest odnéti svobody, a fesit tak situaci, kdy vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu a osobé
pachatele pfedstavuje i vyméfeni trestu na samé dolni hranici zakonné sazby trestu odnéti svobody
pro pachatele nepfiméfeny trest. Trestni zakonik sice nevaze postup podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku na,, vyjimecné* okolnosti pifpadu ani na,, mimoiadné* poméry pachatele, ale jiz z nazvu
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze pujde o mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody, a nikoli o
pravidelny postup soudu. Odvolaci soud akcentuje vyjimecny charakter tohoto ustanoveni.
Aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zakoniku zasadné nemohou odavodnit standardni polehcujici
okolnosti na stran¢ pachatele. Pfedpokladem pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby ve smyslu uvedeného ustanovent jsou takové okolnosti spachaného ¢inu
¢i poméry pachatele, které se musi vyznacovat (alespon v néjakém smyslu) jistou neobvyklosti a
vyjimecnosti, ktera dostatecné odtvodni predpoklad, Ze ani trest na samé doln{ hranici zakonné
trestni sazby neni zpusobily vyjadfit jejich viznam (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012). Postup podle § 58 odst. 1 trestntho zakoniku proto nemohou
oduvodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti, napf. Zze pachatel pfed spachanim cinu vedl fadny
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zivot a ani pfesvédceni soudu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by
byl pro pachatele pfili§ pfisny (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 1966, sp. zn.
4Tz 14/66). Samozfejmé mimo takovych okolnost ptipadu ¢i pomért pachatele vsak musi byt
splnény i dalsi zakonné predpoklady — tj., ze pouziti nesnizené sazby trestu odnéti svobody by bylo
pro pachatele nepfiméfené piisné, a napravy pachatele lze dosahnout i trestem odnéti svobody
kratstho trvani (k posledni podmince viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn.
11 Tdo 613/2019; blize srov. také PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a2 139.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1080). Jinymi slovy § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
je mozné aplikovat pouze za mimofadnych okolnosti, a proto jej nemohou oduvodnit pouze
standardni skutecnosti. Toto ustanoveni je totiz z vile zakonodarce chapano jako odchylka, kterou
je mozné vyuzit pouze vyjimecné (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.
11 Tdo 239/2017).

39. Z vyse uvedenych hledisek k interpretaci § 58 odst. 1 trestniho zakoniku je mozné konstatovat,
ze podminky pro uziti daného ustanoveni nebyly v dané véci a ani v pfipadé obzalovaného splnény
a byl mu tak ulozen trest mimo trestni sazbu stanovenou v zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan
vinnym. Z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné totiz vyplyva, ze tento soud svij zaver o
naplnéni podminek § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku zaloZil v podstaté na takovych skutecnostech,
které se jednotlivé, ale ani v celku, nijak nevymykaly standardnim polehcujicim okolnostem, at’ jiz
v zakon¢ vyslovné uvedenym ¢i nikoliv. Z téchto davodu shledal odvolaci soud namitky statniho
zastupce za zcela divodné.

40. Roli obzalovaného na celé trestné cinnosti nelze bagatelizovat. Okolnosti spachani
trestnépravné relevantntho jednani podstatné zvysuji zavaznost tohoto jednani, stejné jako
skute¢nost, ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu dvou trestnych ¢int. Obzalovanému také
pfitézuje, ze zvlast’ zavazny zlocin spachal v zi$tném umyslu, opakované a na vice mistech. Vedeni
fadného zivota lze pfitom podle odvolaciho soudu vnimat jako okolnost béznou, kterou je tfeba
zohlednit pfi ukladani trestu v mezich zakonné trestn{ sazby, tedy ulozenim dhrnného trestu odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby pro trestny cin nejpfisnéji trestny, tedy
v daném piipadé v trvani osmi let. Odvolaci soud se na druhou stranu neztotoznil s vymérou trestu,
kterou navrhoval statn{ zastupce v opravném prostfedku, tedy uhrnny trest odnéti svobody v trvani
deseti let, kdy takto stanovenou vymeéru trestu povazuje odvolaci soud za nepfiméfené pfisnou, a
to mimo jiné i s ohledem na vyse uvedenou polehcujici okolnost pfedchoziho vedeni fadného
zivota, kdy je zfejmé, ze prognodza resocializace obzalovaného je vice nez piizniva, kdy i v ramci
dosavadnifho vykonu vazby se nedopustil kazenskych prohfesku a je z vykonu vazby pozitivné
hodnocen. Dile odvolaci soud obzalovanému pfiznal polehcujici okolnost uc¢inné litosti ve smyslu
§ 41 pism. o) trestnfho zakoniku, kdyz obzalovany v ramci svého kone¢ného navrhu nejen pfiznal
odpovédnost za stthané jednani, ale svého jednani i upfimné litoval. Odvolaci soud v této
souvislosti mus{ zduraznit, ze pokud by obzalovany tuto sebereflexi projevil jiz na pocatku trestntho
fizeni, bylo by mozné s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vyuzit institutu mimofadného snizen{
trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoven{ § 58 trestniho zakoniku. Pokud tak obzalovany ucinil
az v kone¢ném navrhu odvolaciho fizeni (ve smyslu pfijeti odpovédnosti a projeveni acinné litosti),
nalezla tato jeho sebereflexe odraz toliko v pfiznani vyse uvedené polehcujici okolnosti, ktera se
spolupodilela na stanoveni vyméry uhrnného trestu odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby.

41. Obzalovanému tedy 1 odvolaci soud vymefil trest odnéti svobody v takové vysi, u niz trestni
zakonik nepfipousti podminény odklad vykonu trestu, kdy podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho
zakoniku Ize vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit jen u vyméry nepfesahujici tfi 1éta.
Jiz z tohoto davodu byl obzalovanému trest odnéti svobody stanoven v nepodminéné forme. Pro
vykon ulozen¢ho trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 58 odst. 3 trestntho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle nazoru odvolactho soudu jsou u obzalovaného dany
pfedpoklady pro aplikaci modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, a to vzhledem



12 11 To 94/2024

ke skutecnosti, ze obzalovany nebyl doposud soudné trestan a trest odnéti svobody byl uloZzen na
samé spodni hranici, s niz jinak trestni zakonik spojuje vykon ve véznici se zvysenou ostrahou.

42. Vyrok soudu prvnfho stupné o ochranném opatfeni — zabrani véci — neobsahuje Zadna
pochybeni, ktera by si vyzadovala zasah odvolaciho soudu. Koneckonct obzalovany a ani statni
zastupce v tomto sméru jakékoli konkrétni odvolaci vyhrady ani nevznesli. Proto byl tento vyrok z
napadeného rozsudku pfevzat beze zmén, byt’ je nutné argumentaci soudu prvniho stupné doplnit,
ze obzalovany mél nadlimitni zasobnik ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o zbranich v drzeni v rozporu
s ustanovenim § 11b tohoto zakona.

43. Odvolaci soud tedy shrnuje a uzavira, ze z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu v celém rozsahu a podle 259 odst. 3 trestniho
fadu ve véci sam znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Odvolani
obzalovaného neshledal divodnym, proto ho zamitl postupem podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podan{ nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f trestniho fadu.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada, a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Praha 13. ledna 2025

Mgr. Kamila Elsnicova
pfedsedkyné senatu



