¢.j. 12 Cmo 146/2023- 443

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Cerné a soudkyfi
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

navrhovatele: Ob&ané méstu, mé&sto ob&anium, ICO: 71339906
sidlem Moskevska 1463/37, 434 01 Most
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha 3

za Ucasti: Spolek SdruZeni Mosteéané Mostu, ICO: 26593262
sidlem Csl. Armady 1766/84, 434 01 Most
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M.
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most

o zruSeni spolku s likvidaci, o odvolani ucastnika proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 24 Cm 26/2019-4106,

takto:

Napadené usneseni se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim v bodé I. vyroku Spolek Sdruzeni Mostec¢ané
Mostu (dale jen ,,Spolek®) zrusil s likvidaci a jeho likvidatorem jmenoval Arnosta Sevéika, v bodé
II. vyroku nepfiznal navrhovateli, ani Spolku pravo na nahradu nakladu fizeni a v bodé I11. vyroku
ulozil Spolku povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

V odtivodnéni uvedl, ze poté, co usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 24 Cm 26/2019-176 zamitl
navrh Lubomira Gombose, upozornil na navrh navrhovatele, Jana Hrubese a Ludka Proska
Spolek, ze nepiipustné vyviji ¢innost politické strany ¢i hnuti a stanovil mu lhatu jednoho roku
k tomu, aby od ni upustil, zejména aby upustil od dalsiho usili o ziskani mandata v zastupitelstvu
mésta Mostu v piistich obecnich volbach s tim, ze neupusti-li od této cinnosti, bude soudem
zrusen. Citované usneseni a usneseni ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Cmo 23/2021-252 odvolaci soud
zrusil a veéc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V nasledujicim fizeni soud vyzval osoby,
které povazoval za navrhovatele, zda jde z jejich strany skute¢né o navrhy na zahajeni fizeni a aby
v kladném pfipadé doplnily petit. Lubomir Gombos, Jan Hrubes a Ludék Prosek sdélili, Ze z jejich
strany $lo o podnét. Usnesenim ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 24 Cm 26/2019-290 soud opétovne
upozornil Spolek na nepiipustné vyvijeni c¢innosti politické strany ¢i hnuti a stanovil lhitu Sesti
mésica k tomu, aby od této ¢innosti upustil, zejména aby upustil od usili o ziskani mandata
zastupitelt zvolenych v obecnich volbach s tim, Zze neupusti-li od této cinnosti, bude soudem
zrusen.
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Navrhovatel doplnil, ze je Spolek provazan se Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor, aktivita
a finanéni toky se tykaji vylucné komunalni politické ¢innosti. Spolek porusuje i dalsi povinnost, a
to zakladat do Sbirky listin ucetni zavérky. Tim, ze se Spolek chova jako politicka strana, narusuje
politickou soutéz v Mosté. Mezi Spolkem a volebn{ stranou nelze rozliSovat.

Spolek uvedl, Ze fizeni brani prekazka véci rozhodnuté. V rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 40 A 17/2018 dospél soud k nazoru, Zze ve volebni véci politické strany Sdruzeni
Mostecané Mostu je tfeba rozliSovat mezi Spolkem a volebni stranou a Ze ¢innost spolku nelze
pficitat politické stran¢.

Po provedeném dokazovani (vypisem ze spolkového rejstitku, Stanovami, zpravami o ¢innosti
Spolku ze dne 10. 4. 2018 a ze dne 25. 3. 2019, kandidatn{ listinou Sdruzeni Mostecané Mostu ve
volbach do zastupitelstev v fijnu 2018, kandidatni listinou navrhovatele, seznamem kandidatnich
listin ze dne 19. 7. 2022, vysledky voleb do zastupitelstva obci konanych v zai 2022, udaji Ceského
statistického tradu, oznamenim o konani shromazdéni, acetni zavérkou s ptilohou a vysledovkou
za rok 2021, knihou zavazku, fakturami vystavenymi spolecnosti RAPRINT s.r.o., ucetnim
denfkem za obdobi bfezna az prosince 2022, obsahem webovych stranek www.mostecane.cz,
zpravodajem SBD Kru$nohor ¢. 8/2022 a ¢. 9/2022) soud uzaviel, ze procesni nimitky Spolku
jsou nediivodné. Rozhodnuti ve véci sp. zn. 40 A 17/2018 netvofi piekizku fizeni, nebot” spravni
soud nerozhodoval o zruseni Spolku. Neobstoji ani tvrzeni, ze navrhovatel nepodal fadny navrh.
Navrhovatel podal navrh dne 15. 1. 2019, pficemz jde o navrh na zruseni Spolku s likvidaci podle
§ 268 odst. 1 pism. b) o. z., ptipadné podle § 268 odst. 1 pism. a) o. z., ptipadné podle § 172 odst.
1 pism. a) o. z., a uvedl i divody, pro které by ke zruseni Spolku mélo dojit.

Pii pravnim posouzeni vychazel soud z ¢lanku 20 odst. 1, 2 L.ZPS, ¢lanku 5 Ustavy, § 268 a § 145
o.z.a § 1 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.

Soud Spolek zrusil s likvidaci podle § 268 odst. 1 pism. a) 0. z. a § 145 odst. 1 o. z., nebot’ Spolek
dosahuje politického cile (ziskani mandatd pro své cleny ¢i tzv. sympatizanty v obecnim
zastupitelstvu) nezakonnym zpusobem — obchazenim pravidel pro sdruzovani obcana
v politickych stranach a hnutich a pravidel pro hospodateni politickych stran a hrnuti stanovenych
zakonem. Navrh byl podan osobou s opravnénym zijmem. Navrhovatel je dobrovolnym
politickym hnutim nezavislych kandidatt ve volbach do zastupitelstva mésta Mostu konanych
v zaff 2022 1 ve volbach pfechozich. Jde o osobu participujici na komunalni politické soutézi, a
proto, tvrdi-li, ze Spolek rovné podminky politické soutéze narusuje, ma opravnény zajem na
zruseni spolku. V souvislosti s tim soud dale posuzoval, zda Spolek vyviji politickou cinnost.
Protoze zajem prokazan byl, ma navrhovatel na podaném navrhu opravnény zajem. Mezi Spolkem
a Sdruzenim Mostec¢ané Mostu jako volebni stranou je tfeba rozlisovat. Kandidatn{ listina Sdruzeni
Moste¢ané Mostu pro volby do zastupitelstev v zai 2022 je kandidatkou politického hnuti NOVY
SEVER a nezavislych kandidatt. Spolek tedy neni volebni stranou, ale formace podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Tento zavér ale politickou ¢innost Spolku
nevylucuje. Spolek zahéjil dne 24. 6. 2022 volebni kampan Sdruzeni Moste¢ané Mostu a financoval
¢i se pfinejmensim podilel na financovani volebni kampané této volebni strany ¢astkou nejméné
810 379,382 K¢ z celkovych vydaju 1019 042,10 K¢. Vsechny vydaje ve volebnim roce byly
uhradami za volebn{ kampan, ve volebnim roce Spolek jinou ¢innost, nez financovani volebni
kampané nevyvijel. Do zastupitelstva bylo z volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu zvoleno pét
kandidatd, z nichz nejméné Ctyfi jsou sympatizanti Spolku. Spolek vyviji politickou ¢innost, za
kterou je tfeba povazovat i organizovani a financovani politické kampané volebni strany. Pied
vydanim usneseni ze dne 30. 9. 2020 se Spolek vetejné prihlasoval k politické ¢innosti, poté se jiz
piimo nezicastnil voleb do zastupitelstva (nepodal kandidatku), ale organizoval a financoval
volebn{ kampan volebni strany ¢i se na této cinnosti podilel. Vydaje na financovani volebni
kampané¢ v roce 2022 byly podstatou hospodateni Spolku, kdyz v nevolebnim roce byl Spolek
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z hlediska hospodafteni nec¢inny. S ohledem na tzv. minimalni definici politické strany ucinil soud
zavér, ze organizovanim a financovanim volebni kampan¢ volebni strany, z niz ziskali zastupitelsky
mandat ¢tyfi ¢clenové nebo sympatizanti Spolku, vyviji Spolek 1 nadale politickou ¢innost. Tim, ze
Spolek tuto ¢innost vyviji, je fakticky zastfenou politickou stranou ¢i hnutim, dosahujicim svého
cile nezdkonnym zptisobem, nebot’ se vyhyba plnéni povinnosti danych zikonem ¢. 424/1991 Sb.
V posuzované véci nejde o podporu individualnich kandidatd v komunalnich volbach, ale o
soustavnou a na pudé Spolku organizovanou politickou ¢innost, ktera neni vedena podle obecné
zavaznych pravidel. Spolek je de facto politicka strana nepodrobena kontrole hospodateni, ¢imz
vyrazné deformuje komunalni politickou soutéz v neprospéch téch, kdo tato pravidla respektuiji.
Zikon ¢. 424/1991 Sb. upravuje pravo obcani sdruzovat se k ucasti na politickém zivote
spole¢nosti, zejména pravo na vytvafeni zakonodarnych sborti a organt vyssich dzemnich
samospravnych celkt a organt mistni samospravy; vztahuje se tedy i na komunalni politiku.

Z dukazu zapisem z valné hromady Spolku ze dne 26. 3. 2019, publikace Boj s negativaimi jevy
musi byt pro Most prioritou a Aktivisté a cikansky problém neucinil soud zadna zjisténi. Dalsi
dukazy neprovedl, nebot’ dalsich skutkovych zjisténi nebylo pro rozhodnut{ treba.

Na zakladé shora uvedené¢ho soud uzaviel, ze Spolek vyvijel ¢innost zakazanou § 145 odst. 1 o. z.,
a proto jej soud upozornil, aby této ¢innosti zanechal a stanovil mu k tomu lhuatu. Protoze se tak
nestalo, soud jej zrusil (na to byl upozornén). Davody pro zruseni Spolku podle § 268 odst. 1 pism.
b) o. z. soud neshledal, nebot” Spolek nevyvijel podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost.
Nebyl ani davod pro zruseni Spolku podle § 172 dost. 1 pism. a) o. z., nebot’ politicka ¢innost
Spolku nenarusuje vefejny poradek. Likvidatorem Spolku soud jmenoval ¢lena jeho statutarniho
organu, tj. pfedsedu. O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 23 z. 1. s. a Spolku ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek (§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb.).

Spolek napadl usneseni v celém rozsahu véasnym odvolanim a navrhl jeho zruseni a vraceni soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné jeho zménu tak, ze se navrh zamitd. Uvedl, Ze soud
prvniho stupné pfipisem ze dne 3. 3. 2022 sdélil, ze se nebude zabyvat podnéty na zahajeni fizeni
Lubomira Gajdose, Jana Hrubese a Lud’ka Proska, kdyz fizeni bylo zahajeno navrhem navrhovatele
a s nim také nadale jako s ucastnikem jednal. S tim Spolek nesouhlasi. Z jednan{ vsech je zfejmy
jednotny zameér, ktery doklada tfeba to, ze soudni poplatek zaplatil Lubomir Gombos, ktery se
pfestal domahat jeho vraceni a svij nazor zménil az po obdrzeni pfipisu soudu prvniho stupné ze
dne 3. 3. 2022. Sdéleni jmenovanych, Ze jejich podani jsou pouze podnéty, je bez pravniho
vyznamu, kdyz zejména podani Lubomira Gombose ma vsechny znaky navrhu. Proto s nim také
bylo jako s ucastnikem az do urcité doby jednano. Otazka opravnéného zajmu je pak otizkou
hmotnépravni a soud prvniho stupné se ji mél v fizeni zabyvat. Ani pfes upozornéni odvolacim
soudem soud prvnfho stupné okruh ucastnikd nevyjasnil a zatizil tak fizeni vadou. Nejednal
s navrhovateli a o jejich navrzich nerozhodl; jejich dcast v fizeni nelze ukoncit pfipisem.
Rozhodnuti stoji na tom, ze Spolek ve lhate k naprave porusil upozornéni soudu prvniho stupné,
ze nepiipustné vyviji ¢cinnost politické strany ¢i hnuti (usneseni ze dne 17. 3. 2022). Usneseni nema
nalezitosti, zejména odavodnéni. Usnesen{ je pfitom meritornim rozhodnutim vydanym k navrhu
navrhovatele. Z odivodnéni se mohl Spolek dozvedét davody, pro které je mu davano upozornéni.
Odkaz na skute¢nosti uvedené v pfedchozim usneseni zruseném odvolacim soudem je pfilis vagni.
Z odvolanim napadeného usneseni vyplyva, ze soud prvniho stupné shledava vyvijeni nepfipustné
¢innosti v jinych duvodech, nez pro které mu dal upozornéni. Pokazdé sviy zavér ucinil na
podklad¢ jin¢ho jednani Spolku, pficemz neni-li pojem ,,politicka ¢innost™ definovana, musel by
byt Spolek upozornén, jaka konkrétni ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb. svym jednanim porusuje.
Vyrok usneseni ze dne 17. 3. 2022 neni jednoznacny, pouziti slova ,,zejména“ znaci, ze jde pouze
o demonstrativni vycet. Nenf zfejmé, co soud prvniho stupné minil povinnosti ,,upustit od dalstho
usili o ziskani mandata®. Spolek zadné mandaty v obecnym zastupitelstvu ziskat nemuze, nema
pasivni volebni pravo. Text upozorfiujictho usneseni pfevzal soud prvniho stupné z navrhu
navrhovatele. To, ze Spolek porusil upozornéni ze strany soudu prvntho stupné vsak prokazano
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nebylo. Pokud by méla nepfipustna ¢innost Spolku spocivat ve financovan{ volebni kampané, pak
to neni pfi volbach do obecnich zastupitelstev zakonem regulovano na rozdil od voleb do
zastupitelstev kraji, do Parlamentu Ceské republiky a dal$i. Neni-li uvedené regulovano, nelze
Spolku vy¢itat, ze se na financovani volebni kampané¢ podili. Financovani volebni kampané neni
politickou ¢innosti. Cinnost, kterou Spolek vyviji, neni zakazana. Clanek 20 odst. 2 LZPS a ¢lanek
5 Ustavy, na které soud prvniho stupné odkazal, neobsahuji zadné zakazy. Podle § 145 odst. 1 o.
z. lze zakazat pouze takovou ¢innost pravnické osoby, ktera je protizakonna, tj. zakonem zakazana.
Ktera ¢innost vyvijena Spolkem je zakazana, soud prvniho stupné neuvedl. Odkazal na rozhodnuti
ve véci 40 A 17/2018, jehoz ucastnikem byl rovnéz navrhovatel, ktery brojil proti ¢innosti Spolku,
kterou smésoval s ¢innosti volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu. S divody, pro které byl
zamitnut navrh navrhovatele ve volebni véci, souvisi otazka opravnéného zajmu na zruseni Spolku.
Soud prvniho stupné uzavtel, ze ¢innost Spolku nemohla ovlivnit vysledek voleb ¢i hlasovani.
Navrhovateli se fakticky nelibi, Ze Spolek podporuje jinou volebni stranu. To vsak nezaklada
opravnény zajem na tom, aby byl Spolek zrusen, nebot’ zruseni Spolku se nijak do poméra
navrhovatele promitnout nemuze.

Navrhovatel ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadené usneseni potvrdit. Uvedl, Ze Spolek splniuje
veskeré atributy politické strany, kdyz se ucastni na politickém zivoté, vede volebni kampan
v komunalnich volbach, sestavuje kandidatku, ma politicky program a dalsi. Soud prvnfho stupné
spravné uzavfel, ze navrhovatel podal fadny navrh dne 15. 1. 2019, v némz odkazal na své
ptedchozi podani. Po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu pak veskeré pochybnosti odstranil
podanim ze dne 12. 1. 2022. Pavodni navrhovatelé pak své ucastenstvi vyjasnili svymi podanimi.
Predmétné fizeni je fizenim, které je mozné zahajit 1 bez navrhu a soud tedy mohl usneseni o
zahijeni fizeni vydat sam. Rizenf je také ovladano vysettovaci zasadou. Soud prvniho stupné se
spravné zaméfil zejména na statusové listiny a zapisy z valnych hromad acastnika, ulozené ve Sbirce
listin rejstiiku spolkt. Opravnény zajem se neméif na volebni vysledky, ale samotnou dotéenosti
navrhovatele jako politické strany pusobici v komunalni politice. Navrhovatel se komunalni
politiky ve mésté Most ucastni jako politické hnuti, coz dolozil dokladem o registraci a kandidatni
listinou z poslednich komunalnich voleb. Soud prvniho stupné Spolek usnesenim ze dne 17. 3.
2022 upozornil, ze nepiipustné vyviji ¢innost politické strany ¢i hnuti. Toto usneseni nemusi
obsahovat dle § 169 odst. 2 oduvodnéni. Spolek byl zrusen, protoze dosahuje politického sile
nezakonnym zpusobem - obchazenim pravidel pro sdruzovani obc¢ant v politickych stranach a
hnutich a pravidel pro hospodafeni politickych stran a hnuti. Zakon ¢. 424/1991 Sb. vymezuje
pojem politické strany a soud prvniho stupné ustanoven{ spravné interpretoval. Soud prvniho
stupné také podrobné zdokumentoval, jakymi konkrétnimi cinnostmi vyviji Spolek aktivitu
zastfené politické strany. Citovany zakon pak pfinasi ve vztahu k politickym stranam a hnutim fadu
regulaci, kterym se Spolek vyhyba a soud prvniho stupné jej na to upozornil. Ucelem fizeni neni
zasahovat do zakladnich prav Spolku a vibec ne do prava na svobodné sdruzovani. Ucelem je
narovnat podminky politické soutéze, aby byly férové a rovné. Proto soud prvniho stupné dal
Spolku lhuitu k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti. Soud prvntho stupné oznacil dukazy,
které prokazuji poruseni pfislusnych povinnosti. Z nich vyplynulo, Zze Spolek zahajil volebni
kampan Sdruzen{ Mostecané Mostu a podilel se na financovani kampane. Zastupci Spolku se
v médiich chlubi obchazenim ziakona a politickou ¢innost pod hlavickou ,,spolku® obhajuji. 1
v fizeni o zrusen{ spolku je nutno akceptovat netransparentni financovani spolku, ktery zneuziva
anonymity spolku a je nekalou konkurenci ostatnich politickych soutéziteli. Dary na volebni
kampan poskytuji vyluéné spolecnosti a podnikatelé, kterym sekretaf Spolku z pozice feditele
druzstva zadava zakazky pro SBD Krusnohor. Je zde tedy nejen vefejny zajem, ale také zajem clent
tohoto bytového druzstva, aby s jeho financemi bylo nakladano transparentné za situace, kdy z nich
byla financovana volebni kampan Spolku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212
nasl. o. s. 1.) a neshledal duvody ani pro potvrzeni, ani zménu usneseni.
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Vyhradu Spolku k okruhu tcastnikti nepovazuje odvolaci soud za davodnou. Soud prvniho stupné
v intencich pokynt odvolaciho soudu, obsazenych v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, vyzval
navrhovatele a osoby, které puivodné za navrhovatele povazoval, aby sdélili, zda sva podani minili
jako navrhy na zahajeni fizeni ¢i podnéty. Za situace, kdy mu vsechny osoby vyjma navrhovatele
sdélily, Ze jejich podani nebyla minéna jako navrhy na zahdjeni fizeni, postupoval soud prvniho
stupné spravné, pokud s nimi jako ucastniky (navrhovateli) jednat pfestal. Je tfeba mit na zfeteli, Zze
podatelé podnétu nemaji v fizeni zadna dal$i prava ani postaveni ucastnika fizeni. Nemcéli-li
podatelé podnétu nikdy postaveni ucastnika fizeni, neni duvod o tom, Ze s nimi nebude jako
s ucastniky fizeni jednano, vydavat jakékoliv rozhodnuti. Na tom nic neméni, ze soud prvniho
stupné po urcitou dobu s podateli podnétu jako ucastniky (navrhovateli) nespravné jednal.

Ve zrudujicim usneseni odvolaci soud poukazal na to, Zze ma-li jit o skute¢né navrhy na zahajeni
fizeni, mély by obsahovat 1 petit. Podan{ navrhovatele ze dne 15. 1. 2019, v némz uved], Ze ,,podal
podani k zahajen{ fizeni* o zrusen{ Spolku podanim ze dne 6. 9. 2018, a podani ze dne 12. 1. 2022,
navrh (petit), jak ma byt soudem prvnfho stupné rozhodnuto, neobsahuji. Domaha-li se
navrhovatel, jak uvadi, zruseni Spolku, pak tomu jim formulovany petit, obsazeny v podani ze dne
12. 1. 2022, neodpovida. Toto podani navrhovatele obsahuje pouze navrh, aby soud vydal usnesen{
obsahujici upozornéni Spolku ve smyslu § 268 odst. 1 o. z. K tomu se vyjadfil odvolaci soud jiz ve
svém zrusujicim usneseni v tom smyslu, Zze k navrhu na vydani ,,upozornéni ¢i jiné vyzvy neni
navrhovatel opravnén. Upozornit Spolek, aby odstranil nedostatky (jde-li o nedostatky
odstranitelné), tj. zanechal zakazané ¢innosti, a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhutu, je povinnosti
soudu, pficemz bez upozornéni a stanoveni lhity rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nelze.
Jinymi slovy, k upozornéni Spolku by soud prvniho stupné musel pfistoupit i v pfipadé, Zze by
navrhovatel jeho vydani véetné uvedeni toho, co ma obsahovat, nenavrhl.

Podle § 268 o. z. soud zrusi spolek s likvidaci na navrh osoby, kterd na tom ma opravnény zajem,
nebo i bez navrhu v pfipadé, ze spolek, a¢ byl na to soudem upozornén, a) vyviji ¢innost zakazanou
v § 145, b) vyviji ¢cinnost v rozporu s § 217, c¢) nutf tfetf osoby k ¢lenstvi ve spolku, k ucasti na jeho
¢innosti nebo k jeho podpofe, nebo d) brani ¢lenim ze spolku vystoupit. Soud prvniho stupné
zrusil spolek z duvodu, ze vyviji ¢innost zakazanou v § 145 o. z.

Spolek své odvolani zalozil mimo jiné na absenci opravnéného zajmu na strané navrhovatele, ktery
odvolaci soud ve shodné se soudem prvniho stupné shledal dan. ,,Opravnény zajem* povazuje
odvolaci soud za synonymum ,,pravnfho zajmu®, s nimz zakon operuje v obdobnych fizenich (viz
§1720.z.,§377 0. z.,§401 odst. 2 0. z., 417 0. z., § 93 z. 0. k. a dalsi), kdyz mezi pojmy neshledava
véeny rozdil. Opravnény zajem predpoklada, ze zruseni spolku se ptimo dotyka pravniho postaveni
navrhovatele, tj. jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava. Pouhy ,,moralni“ nebo
jiny ,,nepravni zajem na zruseni spolku nepostacuje (k tomu napf. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017). Pokud by Spolek opravdu porusoval zikon
vykonavanim ,,politické c¢innosti, je otazkou, jaké jiné osoby, nez pravé politicti konkurenti, by
mohly mit opravnény zajem na zruseni Spolku. Pravni zajem nebude také zpravidla dan tam, kde
lze k vyfesen{ situace pouzit jinych - zakonem vyslovné predpokladanych - pravnich prostfedka.
Neni bez vyznamu, ze navrhovatel nema proti piipadné nezakonné ¢innosti Spolku jiny pravni
prostfedek ochrany. Za ten odvolaci soud nepovazuje navrh na vysloveni neplatnosti voleb podle
§ 60 zdkona ¢. 491/2001, o volbach do zastupitelstev obci, ktery mize podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byl tento zakon porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Vyjdeme-li
z garantovaného principu volné soutéze politickych sil (clanek 22 LZPS) a s nim souvisejictho prava
navrhovatele na rovny piistup k vefejné funkci (¢lanek 21 odst. 4 LZPS), Ize se ztotoznit s nazorem
soudu prvnfho stupné, ze opravnény zajem navrhovatele je dan, tj. ze nezakonnou ¢innosti Spolku
(bude-li prokazana) muze dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele.

Rizeni o zruseni spolku ma nckolik dil¢ich fazi. Nejprve musi byt na zakladé provedeného
dokazovani jisté, ze ¢innost, kterou spolek vyviji, je ¢innosti zakazanou v § 145 o. z., resp. ze Spolek
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dosahuje néjakého cile nezakonnym zpusobem. Nasledné musi byt spolek ze strany soudu
upozornén, ze vyviji zakdazanou ¢innost nebo dosahuje néjakého cile zakazanym zptsobem, musi
byt vyzvan k napravé, k niz mu musi byt poskytnuta pfiméfena lhuta. Teprve jestlize spolek ve
stanovené lhuté nezjedna napravu, rozhodne soud o jeho zruseni.

Soud prvniho stupné za zakazanou cinnost Spolku povazuje politickou ¢innost, spocivajici
v organizovani a financovan{ politické kampané volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu, coz
z n¢ho ¢ini zastfenou politickou stranu ¢i hnuti, dosahujici svého cile (ziskani mandatt v obecnich
volbach svymi kandidaty) nezakonnym zptusobem. V tomto sméru je tieba zminit skutecnost, ze
nova pravai uprava neobsahuje ustanoveni obdobné § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢ant: ,, Zjisti-li ministerstvo, Fe sdrugeni vyviji linnost, kterd je vyhrazena politickym strandm
a politickym hnutim anebo organigacim sdrugnjicim oblany k vydélecné linnosti nebo k vykondvdni ndaboZenstvi
nebo viry v cirkvich a nabogenskych spoleinostech (§ 1 odst. 3); ... neprodlené je na to upozorni a vyzve je, aby od
takové cinnosti upustilo. Jestlize sdruzgent v této cinnosti pokracuje, ministerstvo je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti
e moFno podat gpravny prostiedek k Nejvysisimu soudu Ceské republiky. “Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
pfechozi Upravu nepfevzal, zfejmé ne kazda c¢innost vyhrazena politickym stranam ¢i politickym
hnutim bude nutné ¢innosti pro spolky zakazanou. Na soudu prvniho stupné bude vysvétlit, jaké
davody jej (1 pfes zménu pravni apravy) vedly k zavéru, ze jim popsana ¢innost, Spolkem vyvijena,
je cinnosti § 145 o. z. zakazanou. Soud prvniho stupné spatfoval nezakonny zpusob dosahovani
cile (ziskani mandata v zastupitelstvu) v tom, ze se Spolek vyhyba plnéni povinnosti podle zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich. Pfipustil-li
zakonodarce, ze volebni stranou ve volbach do obecnych zastupitelstev mohou vedle politickych
stran a politickych hnuti byt i nezavisli kandidati a sdruzeni nezavislych kandidata (§ 20 zakona o
volbach do obecnich zastupitelstev), tj. ze se politické soutéze na komunalni urovni mohou tcastnit
1 volebni strany, které nejsou politickou stranou nebo politickym hnutim a které tudiz nepodléhaji
omezenim stanovenym zikonem ¢. 424/1991 Sb., bude nezbytné, aby soud prvniho stupné
vysvétlil davody, které jej vedly k pfijeti zavéru, ze by se omezenim stanovenym timto zakonem
mél podrobit nékdo (Spolek), kdo stoji mimo volebni strany.

Byt nalezitosti upozornéni obcansky zakonik v § 268 odst. 1 o. z. nestanovi, je zfejmé, ze musi
obsahovat oznaceni (odstranitelného) duvodu, pro ktery ma byt spolek zrusen, oznaceni
nedostatku, které je tfeba odstranit a zptsob, jakym se tak ma stat a v jaké Ihuté. Konec¢né musi byt
spolek poucen o pfipadnych nasledcich necinnosti (k tomu bliZze napf. Lavicky, P. a kol.: Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654)). V intencich uvedeného lze shledat namitku Spolku, Ze vyzva ze
dne 17. 3. 2022 dostate¢né konkrétné nevymezuje ¢innost, které se Spolek dopousti v rozporu se
zakonem, davodnou. Spolku musi byt jednoznac¢né dano na védomi, které cinnosti se nesmi
dopoustét (bylo prokazano, ze se ji dopousti a ze je zakazana) a zptisob, jakym tak ma ucinit. Uvedl-
li soud prvniho stupné v upozornéni pouze tolik, ze Spolek vyviji ¢innost politické strany ¢i hnuti
a ve lhate Sesti mésicti ma od ¢innosti politické strany ¢i hnuti upustit, nenf zfejmé, jakou ¢innost
z té, co Spolek vykonava, za ¢innost politické strany ¢i hnuti povazuje, resp. povazuje-li za ni jen
vyslovné uvedené ,,usili o ziskani mandatt v zastupitelstvu mésta Mostu® ¢i 1 ¢innost jinou, pro
coz by svedcil pouzity vyraz ,,zejména“, ktery navozuje, ze za vyvijeni ¢innosti politické strany ¢i
hnuti 1ze povazovat i jinou cinnost Spolku. Pokud meél soud prvniho stupné za to (vzal to za
prokazané), ze Spolek vyviji vice ¢innosti zakazanych v § 145 o. z., mél je ve vyzvé vSechny
jednotlivé uvést. Pojmy ,,vyvijeni ¢innosti politické strany ¢i hnuti a ,,usili o ziskani mandata
v zastupitelstvu mésta Mostu®, které Spolek, protoze nebyl volebni stranou, ziskat nemohl, jsou
natolik vagni, ze z nich Spolek nemohl bez jakychkoliv pochybnosti seznat, od jaké konkrétni
¢innosti ma v budoucnu upustit.

4o

Konecné je nezbytné, aby se davodem zruseni Spolku stalo vyvijeni té zakazané c¢innosti, od niz
mél Spolek na vyzvu upustit a od niz pfes vyzvu neupustil. Tak tomu v posuzované véci nebylo.
Ac byl Spolek vyzvan zejména k upusténi od ,,dalsiho asili o ziskani mandath v zastupitelstvu mésta
Mostu®, divodem zruseni Spolku se stalo zejména organizovan{ a financovani politické kampané
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a vyhybani se povinnostem podle zdkona ¢. 424/1991 Sb. Nic z toho v$ak pfedmétem vyzvy
nebylo.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. zrusil (jsou tu takové vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava) a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz soud prvniho stupné zejména vyzve
navrhovatele k doplnéni petitu, ktery bude korespondovat obsahu jeho navrhu, tj. navrhu na
zruseni Spolku podle § 268 odst. 1 o. s. 1., poté na zakladé dokazovani pfijme zavér, jaké cinnosti
Spolek vyviji a jaké z nich lze povazovat ve smyslu § 145 o. z. za zakazané, vyzve jej, aby od
konkrétnich zakazanych c¢innosti upustil, stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o tom,
ze neupusti-li od téchto ¢innosti, bude soudem podle § 268 o. z. zrusen.

O nakladech tohoto odvolaciho fizen{ rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti ve véci
(§ 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Praha 29. dubna 2024

Mgr. Katefina Cernd v. r.
pfedsedkyné senatu
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