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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty
Tamové a soudcti JUDr. Ivany Petrové a JUDr. Michala Krenka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: GEOSAN GROUP a.s., IC: 28169522
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomaierem
se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

proti 5 . )
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

o navrhu zalobce na nafizeni pfedbézného opatteni, o odvolani Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. 2 Nc¢ 1003/2019-30 ze dne 24. ledna 2019

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2019, ¢.j. 2 Nc 1003/2019-30 se zruSuje a
véc se vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 24. 1. 2019 zamitl navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, o némz bylo fizen{ zahdjeno dne 17. 1. 2019 (pod vyrokem I.). Podle tohoto navrhu mélo
byt Zalovanému ulozeno, aby se zdrzel uplatiovani prava na poskytnuti penézitého plnéni na
zaklad¢ bankovnich zaruk ¢. GOBG418000792 a ¢. GOBG418000704 dle zarucnich listin
vystavenych dne 22.2. 2018 Ceskou spofitelnou, a.s. Této ,,tfeti osob& pak mélo byt ulozeno zdrzet
se poskytnuti jakéhokoli penézitého plnéni ve prospéch zalovaného na zakladé vpredu
specifikovanych bankovnich zaruk.

O vracen{ jistoty ve vysi 50.000 K¢, slozené ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 o.s.f., bylo
rozhodnuto pod vyrokem III. Vyrokem II. rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019 pak bylo vysloveno, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Rizeni ve véci samé (v dobé podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni) dosud zahajeno
nebylo, odlisna skutec¢nost neni zalobcem tvrzena ani zadnym zpusobem neplyne z obsahu spisu
(§ 74 odst. 1 o. s. f.). Vécna piislusnost krajskych soudu pro fizeni v prvaim stupni pak vychazi z
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 0) o.s.f.

Z pomérné podrobnych tvrzeni Zalobce (ucinénych nékdy i odkazem na obsahlé piilohy) lze
vyjmout, ze na zakladé smlouvy ze dne 1.7. 2016 (uzaviené dle ustanoveni § 2716 a nasl. o. z.) je
spole¢né s dalsimi dvéma zahrani¢nimi osobami ¢lenem sdruzeni dodavatelt. Takto konstituovana
,»spolecnost® se nazyva ,, TGS JOINT VENTURE®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Podle smlouvy o dilo ¢ objednatele RSD 02PT-004114, uzaviené se zalovanym dne 8.8. 2017, byl
zalobce zavazan (spolecné s ostatnimi cleny sdruzeni dodavateli) k provedeni dila - nadlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace. Predmét dila Ize vyjadfit nazvem: ,,D1 modernizace — tsek 12,
EXIT 90 Humpolec — EXIT 104 Vétrny Jenikov®. Dohodnutd cena cinila (bez DPH)
1.748.887.000 Ke.

K zajisténi naroka zalovaného na plnéni smlouvy o dilo obstaral Zalobce u Ceské spotitelny a.s.
(dale také jen ,,banka®) dv¢ shora specifikované bankovni zaruky z 22.2. 2018 se zaruc¢enou ¢astkou
celkem 174.888.700 K¢. Vystavené bankovni zaruky se fidi Jednotnymi pravidly pro zaruky
vyplatitelné na pozadani (URDG 758), vydanymi Mezinarodni obchodn{ komorou v Pafizi.

Uplatnény zdrzovaci narok na cerpani bankou zarucenych castek souvisi téz s odstoupenim
zalovaného od uzaviené smlouvy o dilo ptipisem ze dne 17.12. 2018 zn. 20306/12/18/21110-1]
dle ¢l. 15.2. smluvnich podminek. Zalobce tento dkon poklada za nedavodny. Od uzaviené
smlouvy totiz odstoupil platné dfive, a to pfipisem ze dne 17.12. 2018 (s uc¢inky 18.12. 2018 v 7:10
hod). Tento ukon zhotovitele se zaklada na ustanoveni § 2627 o. z.

V ramci vypofadani bezdavodného obohaceni po ucinéném odstoupeni od smlouvy (§ 2991 odst.
2 o. z.) zalobce ocenil hodnotu provedenych praci ¢astkou 789.611.058,18 K¢ (téz ve smyslu
»Zpravy nezavislého auditora®, zpracované spole¢nosti ,,AD auditofi a danovi poradci a.s.“ a
datované na 3. 1. 2019), oproti tomu zalovany k prabézné fakturaci zalobci (resp. dodavatelskému
konsorciu) hradil ¢astku véetné DPH 247.444.079,325 K¢ a dale mu také uhradil zalohovou platbu
v ¢astce 262.333.050 K¢; celkem tedy Ize na stran¢ zalovaného identifikovat platby 509.777.129,35
K¢. Kjednostranné kompenzaci obou vzajemnych pohledavek (§ 1982 a nasl. o. z.) pfistoupil
zalobce ptipisem ze dne 7.1. 2019, zn. 63/2019/0. Dluh zalovaného po vypofadani vzajemnych
plnéni by tedy mél ¢init (véetné DPH) ¢astku 279.833.928,83 K¢.

V ostatnim je vhodné jiz na tomto misté odkazat na odivodnéni usneseni odvolacitho soudu sp.
zn. 4 Cmo 66/2019 ze dne 11. 3. 2019.

Svij navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni Zalobce podrobné odivodnil (kromé neexistence
prava zalovaného na cerpani bankovni zaruky) zejména nutnosti zatimn{ Gpravy poméra ucastniku.
Potfeba zatimni dpravy poméru ucastniki nafizenim navrzeného pfedbézného opatfeni je
odivodnéna zejména nebezpe¢im z prodleni, které realné hrozi neopravnénym cerpanim
bankovnich zaruk, vystavenych dne 22. 2. 2018.

K odtvodnéni vyroku o zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se v rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2019 pfedné¢ zduraznuje, ze institut predbézného opatfeni nespociva na vysledcich
dokazovani. Soucasné je standardné dovozovano, ze zpravidla neni pfipustné, aby jiz pfedbéznym
opatfenim dosahl opravnény toho, ¢eho Ize dosahnout az pravomocnym rozhodnutim ve véci.
Jinak se oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti v podstat¢ shoduje s tim, co se uvadi v usneseni
méstského soudu ze dne 15. 1. 2019: véetné ,klicovych davoda® (v tom smyslu, jak jsou tyto
davody specifikovany v usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 4 Cmo 66/2019, i z tohoto hlediska se
tedy uplatni shora provedeny odkaz).

Zalobce podal véas odvolani, v néms navrhl, aby usneseni ze dne 24. 1. 2019 bylo zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Je pfedné vytykano, ze z obsahu jeho odtvodnéni
nelze zfetelné dovodit, jaké konkrétni uvahy vedly soud prvniho stupné k vydani napadeného
rozhodnutf a které okolnosti jsou ¢i nejsou povazovany za osvédéené. Pfitom je dovozovano, ze
pozadavek na prokazani naroku ve véci samé namisto pouhého osvédéeni vede k odepfeni prava
na soudni ochranu. Pravn{ uprava, obsazena v § 75¢ odst. 1 o. s. ., nevyzaduje pro poskytnuti
soudni ochrany provedeni procesniho dokazovani, ale toliko osvédceni naroku ve véci samé a
prokazani potieby zatimni upravy. Neni nutné, aby soud byl beze zbytku pfesvédcen o
opravnénosti naroku, ale o tom, zda se jevi jako pravdépodobny a neni oc¢ividné vylouc¢en. Pokud
soud nedovodi, ze narok zalobce ve véci je nepravdépodobny, mél by pravni ochranu poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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I v ostatnim se uplatnéné odvolaci davody v zasadé shoduji s tim, co bylo namitano ve vyse
identifikované souvisejici véci. Kromé toho vsak zalobce soudu prvniho stupné vytyka, ze nebylo
pfihlédnuto ke specifickym podminkam této projednavané véci.

Ve smyslu ustanoveni § 76g o. s. f. nebylo usneseni ze dne 24. 1. 2019 Zalovanému dorucovano.
Proto neni k dispozici ani jeho vyjadfeni k odvolani.

Odvolaci soud dle § 212 o. s. f. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) pfezkoumal napadené usnesent,
aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Po tomto pfezkoumani dospél k zavéru, ze
nezbyva, nez napadené rozhodnuti z 24. 1. 2019 zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Posledné reprodukovany odvolaci divod je totiz namisté. Jiz bylo feceno, ze bankovni zaruky,
vystavené dne 22. 2. 2018, maji slouzit k zajisténi plnéni smlouvy o dilo. V tomto sméru je ovSem
zajistovano néco, co jiz nastat nemuze. Existuje tu tedy situace, diametralné¢ odlisna od toho, co
vyslo najevo v souvisejici véci (sp. zn. 4 Cmo 66/2019).

Je zfejmé, ze obé strany realizovaly projevy vile, sméfujici k ,,ukonceni* smlouvy o dilo. Kromé
toho je tu i tfetf moznost zaniku nesplnénych zavazku, vzniklych uzavienim smlouvy ze dne 8. 8.
2017 (nasledna nemoznost plnéni — k tomu viz piislusné pasaze odtvodnéni rozhodnuti ve sporu
sp. zn. 4 Cmo 66/2019). Skutecnost, ze zalobce (resp. spole¢nost TGS JOINT VENTURE) jiz
v plnéni smlouvy pokracovat nebude - a vlastné ani nemuze - Ize téz pokladat za skutec¢nost obecné
znamou (rovnéz ve smyslu § 121 o. s. ).

Bankovni zaruky, vystavené dne 22. 2. 2018 — na rozdil od zaruky ¢. GOBG418000705 ze dne 15.
3.2018 - tedy zcela a z materialnfho hlediska pozbyly své opodstatnéni. Na tomto misté neni pfitom
zapotiebi fesit, zda doslo k zaniku téchto garanci. V tomto kontextu postaci upozornit na
ustanoveni § 2005 odst. 2 o. z., dle n¢hoz plati, ze byl-li dluh zajistén, nedotyka se odstoupeni od
smlouvy ani zajisténi. Pfitom je zfejmé, ze vécny dluh zhotovitele zanikl - jinym zpusobem, nez
splnénim. To ovsem neplati o jeho pfipadnych financnich dluzich.

Dale je zfejmé, ze ptipadné cerpani vsech tif zaruk by jiz do hospodafskych poméra zalobce mohlo
zasahnout dosti razantné¢ a negativné. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, mohl by se takovy
postup zalovaného ocitnout i vjisté kolizi sjinou zakladni zidsadou pravni upravy
obcanskopravnich vztaha, nez jaka byla zminéna v odavodnéni rozhodnuti sp. zn. 4 Cmo 66/2019.
Ta je traktovana v ustanoveni § 8 o. z. (tim zptusobem, ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany).

Ve vztahu k tomu, jak bylo rozhodnuto v této véci, je vhodné doplnit jesté nasledujici:

K osvédceni toho, ze odstoupeni od smlouvy, uc¢inéné zhotovitelem, mélo stanovené pravni
ucinky, zalobce dokladal také znalecky posudek ¢. 12/2018 ze dne 30. 11. 2018. Posudek byl
zpracovan Doc. Ing. FrantiSkem Luxemburkem, CSc., a Prof. Ing. Cetikem Jarskym, DrSc., je
opatfen i dolozkou dle § 127a o. s. . Z jeho zavéra lze vyjmout napf. to, ze pii provadéni stavby
se vyskytly nepfedvidatelné a objektivné nastalé okolnosti (kolize objektu SO 13-301 Kanalizace se
stavajicimi konstrukcemi), které ovlivnily prabéh vystavby. Tyto okolnosti nutno pficitat na vrub
objednatele. Zpracovatelé posudku ovsem (a spravne) na jeho str. 16 uvadéji, ze pravni zaveéry
samozfejm¢ necini. Témito aspekty piipadu se ovSem neni zapotiebi zabyvat podrobnéji, coz
ostatné vyplyva i z oduvodnéni rozhodnuti, vydaného v souvisejicim sporu. Jsou zde pouzity jen
pro ilustraci celé slozité zalezitosti a dale proto, aby byly zminény dulezité dokumenty, zalobcem
dolozené.

7 nynéjsiho znéni § 220 o. s. 1., jako? i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/09 vyplyva, Ze
odvolaci soud nemuze zménit napadené rozhodnuti v tom smyslu, ze se navrzené pfedbézné
opatfeni nafizuje. Timto rozhodnutim soucasné nema (a ani nemuze) byt najisto postaveno, ze
v dal$im fizeni ma byt navrhu na nafizeni pfedbézného opatien{ vyhovéno. V dalsim fizeni by

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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pfitom jiz mélo byt k dispozici i stanovisko protistrany, atd. Jinak samozfejmé lze i v novém fizeni
vydat rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bez slySeni ucastniki.

23. Z uvadénych duvodu bylo napadené usneseni podle § 219a a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. zruseno.

24. O nahrad¢ nakladu tohoto odvolactho fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti (§ 224 odst. 3
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. bfezna 2019

JUDr. Marta Timova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.



