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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivany
Petrové a soudct JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Marty Tamové v pravni véci

zalobce: Metrostav a.s., IC 00014915
se sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8

proti 5 .
zalovanému: Ceské spofitelné, a.s., IC 45244782
se sidlem Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 Praha 4

vedlejsi ucastnik

na strané zalovaného: VITKOVICE ARENA, a.s., IC 25911368
se sidlem Ruska ¢p. 3077/135, P 700 30 Zabieh, Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Minafikem
se sidlem Katefinska 107/5, 779 00 Olomouc

o navrhu Zalobce na nafizeni pfedbéZného opatfeni, o odvolani vedlejsiho ucastnika proti
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Nc 1048/2018-19 ze dne 14. cervna 2018

takto :

I. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Nc 1048/2018-19 ze dne 14. cervna 2018 se
v napadeném bodu I vyroku méni tak, Ze se navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym by
bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se vyplaceni penéznich prostfedkt spole¢nosti VITKOVICE
ARENA, a.s., ICO 25911368, se sidlem v Ostravé, Zabieh, Ruska ép. 3077/135, PSC 700 30
z bankovni zaruky ¢. 568931/13 ze dne 26. ¢ervna 2013 odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu ucastnikovi na stran¢ zalovaného na nahradu naklada
odvolactho fizeni K¢ 2.178,-, a to do tif dni od pravai moci usneseni k rukam pravniho zastupce
vedlejsiho ucastnika.

Oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. cervna 2018 vyhovél navrhu Zalobce na nafizeni
pfedbézného opatfeni a ulozil zalovanému zdrzet se vyplaceni penéznich prostiedkt z bankovni
zaruky & 568931/13 ze dne 26. ¢ervna 2013 spole¢nosti VITKOVICE ARENA, as. ICO
25911368 (bod I vyroku), ulozil Zalobci zaplatit soudni poplatek (bod II vyroku) a nepfiznal
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni (bod III vyroku).

Ve stru¢ném oduvodnéni soud uvedl, Ze 1ze mit za osvédcené tvrzeni zalobce, Ze jako zhotovitel
uzaviel se spole¢nosti VITKOVICE ARENA, as. jako objednatelem smlouvu o dilo ze dne
14.9. 2012 a ze vsouladu se smluvnim ujednanim obstaral pro piipad vyplaceni nakladu
spojenych s odstranénim vad dila samotnym objednatelem bankovni zaruku. Objednatel pozadal
dne 4.6. 2018 o jeji vyplaceni, pfitom je zfejmé, ze objednateli zadné takové naklady v duasledku
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odstranéni vad nevznikly. Navrh Zalobce spocivajici v zakazu vyplaty bankovni zaruky je tak
davodny.

Proti usneseni se odvolal VITKOVICE ARENA, a.s. s tim, Ze vstoupil do fizeni z vlastniho
podnétu jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného. Navrh Zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni povazoval za vadny, protoze z né¢ho neni zfejmé, jakou Zalobu hodla Zalobce nasledné
podat ani po jak dlouhou dobu maji trvat Gcinky navrhovaného opatfeni. Z jeho vyliceni
skutkovych okolnosti je zfejmé, ze splnil veskeré podminky vyplyvajici z bankovni zaruky, coz
podrobné rozvedl a nelze po ném spravedlivé pozadovat splnéni jakychkoliv podminek dalsich.
Na opakované vyzvy k odstranéni vad zhotovitel nereagoval a objednatel byl nucen zajistit si
funkcnost zafizeni na své naklady. Z textu smlouvy o dilo je zfejmé, ze bankovni zaruka nemcéla
slouzit ,,vylucné k nahradé naklada vzniklych v souvislosti s odstranénim vad dila, jak dovodil
soud. Pro ucely vyplaceni ¢astky z bankovni zaruky nebyl povinen tvrdit, zda a jaké mu vznikly
v dasledku odstranéni vad dila naklady, natoZ tyto specifikovat. Bankovni zaruka jako zajist’ovaci
institut nemuze byt ucelové zmafena na zakladé nafizeného pfedbézného opatfeni, nebot’
v takovém piipadé by tento institut postradal svij smysl. Vedlejsi ucastnik je finanéné zdravou
obchodni spolec¢nosti, jedinym akcionafem je statutarni mésto Ostrava, které poskytuje pottebné
financni prostfedky, zejm. formou dotaci a penézitymi 1 nepenézitymi vklady, tedy ani v tomto
sméru neni na mist¢ obava, ze by byly finanéni prostfedky z cerpané zaruky vyuzity k jinym
vécnym ucelim, nez na které jsou urceny. Vedlejsi ucastnik navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmeénil tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatfeni v plném rozsahu odmitne, resp.
jej zamitne.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle ust. § 212 a nasl. o.s.f., aniz by za tim ucelem
musel nafizovat jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. c) 0.s.f.) a dospél k nasledujicim zaveéram :

Podle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. muze pfedseda senatu pred zahijenim fizeni nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikid, nebo je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Dle ust. § 75¢ odst. 1 o.s.f. k nafizeni pfedbézného opatieni
lze vsak pfistoupit jen za splnéni pfedpokladu, kdy je narok, uplatnény ve véci samé, alespon
osvédcen a kumulativné zaroven prokazana potfeba zatimni upravy poméra ucastnik nebo
obava, ze by vykon rozhodnuti v budoucnu vydany byl ohrozen ( o obavu z ohrozeni vykonu
rozhodnuti zde vSak nejde ). Nesplnéni alespon jednoho z uvedenych zakonnych predpokladu, za
jejichz osvédceni a prokazani nese vylucnou procesni odpovédnost zalobce, s sebou nezbytné
pfinasi zamitnuti podaného navrhu.

Podle ust. § 75¢ odst. 4 o.s.f. pro pfedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni
soudu prvniho stupné.

Smyslem zatimni dpravy poméra ucastnikt pfedbéznym opatfenim je poskytnuti ochrany jak
tomu, kdo o vydani pfedbézného opatfeni zada, tak v ramci tstavnich pravidel i tomu, vaci komu
pfedbézné opatfeni sméfuje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované pfedbézné opatfeni
sméfovat, vSak nemuze dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnénych zajmu druhé strany, Jedna se pfitom o opatfeni docasna, jejichz trvani je omezeno,
ktera mohou byt k navrhu zrusena, pfedbéznym opatfenim neni prejudikovan konecny vysledek
sporu, avSak zajiStuje se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo mit vibec néjaky vyznam
(rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 189/2001).

Odvolaci soud pfedné zkoumal, zda je splnéna podminka podani fadného navrhu na nafizeni
ptedbézného opatteni (§ 75 odst. 2 o.s.f.), zda je podan navrh urcity a srozumitelny (ust. § 75a
0.s.f.), zda byl navrh podan k tomu opravnénou osobou a zda o navrhu bylo rozhodnuto soudem
vécné 1 mistné piislusnym. Uzaviena smlouva o dilo s ohledem na dohodnuty pfedmét a cenu
odpovida znakum nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace a pro fizeni o navrhu je proto
v prvaim stupni zalozena vécna pifslusnost soudu krajskych (ust. § 74 odst. 3 o.s.f. ve vazb¢ na
ust. § 9 odst. 2 pism. 0) 0.s.f.).
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Zvlastni nalezitosti navrhu na pfedbézné opatfeni jsou obsazeny ve vySe uvedenych
ustanovenich, navrh je vadny tehdy, pokud stanovené nalezitosti neobsahuje. Vadny bude rovnéz
navrh, pokud navrhovatel nebude tvrdit, jakou zalobu ve véci samé hodla podat, nebot’ jiz
v okamziku podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt navrhovateli jasno, zda
bude nasledovat zaloba na urceni, a to s uvedenim konkrétntho pravniho vztahu ¢i prava, jez by
mélo byt pfedmétem takového urceni a rovnéz s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje svij
naléhany pravn{ zajem, ¢i zda ma nasledovat zaloba na plnéni s uvedenim duvodu pozadovaného
plnéni. V piipadé, Zze navrh neobsahuje specifikované nalezitosti, resp. je nesrozumitelny nebo
neurcity a pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni, soud nevyzyva navrhovatele k jejich
doplnéni a navrh odmitne. Takovy postup odivodnuje povaha predbézného opatieni a lhita, ve
které je soud povinen rozhodnout. Povinnost urgentniho projednani se vztahuje nejen na soudy
nalézaci, ale pfiméfené¢ i na soudy odvolaci — také ony jsou povinny rozhodovat bezodkladné;
pokud by tak necinily, porusily by svoji zakladni povinnost vyplyvajici z obecnych ustanoveni
procesniho pfedpisu (ust. § 6 o.s.f.) 1z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, postupovat v fizen{ tak, aby ochrana
prav byla rychl4 a G¢inna. ( rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TV.US 736/17).

V posuzované véci zalobce v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni netvrdil, ze by néjaky
navrh ve véci samé podal, ani, ze by tak minil ucinit. Z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
musi byt zfejmé, jaky navrh ve véci samé hodla zalobce podat, nebot’ teprve tehdy muze soud
podle ust. § 76 odst. 3 o.s.f. ulozit, aby navrh na zahajeni fizeni ve lhuté, kterou mu uréi, podal.
Urceni pfedmétu fizeni, ktery je vymezen v navrhu ve véci samé, je plné¢ v rukou zalobce; soudu
nepiislusi, aby za Gcastnika mozné eventuality navrha zvazoval.

S ohledem na vse dosud uvedené odvolaci soud usneseni v napadeném rozsahu dle ust. § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. per analogiam zménil a navrh odmitl.

Za odvolaci fizeni nalezi vedlejsimu ucastnikovi nahrada nakladu fizeni dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojen s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., a to za jeden Gkon pravni sluzby a jednu nahradu hotovych
vydaji spolu s DPH (ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 4., § 11 odst. 1 pism. j), ust. § 13
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. a ust. § 137 odst. 3 o.s.f.) celkem ve vysi K¢ 2.178,-.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. f) o.s.t.).
Praha 11. zafi 2018

JUDr. Ivana Petrova v.r.
pfedsedkyné senatu
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