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Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa
HolejSovského a soudct JUDr. Jaroslavy VIckové a JUDr. Jany Souckové v pravni véci véci
navrhovateld: 1) Ing.Zbynék D., xxX, 2) Ing.Leos N., xxx, 3) Miroslav N., xxx, 4) Ing.Josef
S., XXX, 5) Vladimir P., xxx, 6) MUDr.Petr S., xxx, 7) Roman M., xxx, Spolkova republika
Némecko, 8) KOR BUSINESS LTD, se sidlem 4 —th Floor Lawford House, Albert Place,
London N3 1 RL, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, 9) Ing. Tomas H., XXX,
10) Karel H., xxx, 11) Pavel S., xxx, 12) Jakub S., xxx, 13) Rudolf M., xxx, Slovenska
republika, 14) Michael D., xxx, 15) RNDr. David T., xxx, 16) Jitka B., xxx, vSichni
navrhovatelé 2) — 16) pravné zastoupeni JUDr.Petrem Zimou, advokatem se sidlem Slezska
13, Praha 2, 17) Marek V. xxx, 18) Mgr. Daniel H., xxx, 19) Karel M., xxx, 20) Ing.Rudolf
P., xxx, 21) Zden¢k M., xxx, 22) Miroslava P., xxx, vSichni navrhovatelé 17) — 22) pravné
zastoupeni Mgr.Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem tf. Kpt.Jarose 28, 602 00
Brno, 23) OSDA — CR - Severoteské doly, Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava, IC 750
75962, 24) MUDr.Ivan P.,Ph.D., xxx, 25) Ing.Tomas M., xxx, 27) Jiti J., xxx, 28) Ing.
Jaroslav L., xxx, 29) obec Ledvice, IC 002 66 434, se sidlem Ledvice, Mirova 422/42, 30)
Ing.Ales H., xxx, 31) Ing.Petr L., xxx, navrhovatel¢é ad 30) a 31) pravné¢ zastoupeni
Mgr.Lukasem Zscherpem, advokatem se sidlem v Plzni, Lochotinska 18, PSC 301 00, za
Gcasti dal$ich Gcastnikti: a) CEZ a.s., se sidlem Duhova 2, 140 00 Praha 4, IC 452 74 649, b)
Severogeské doly, a.s. se sidlem Chomutov, P&ina Bozeny Némcové 1796, PSC 430 01, IC
499 01 982, oba pravné zastoupeni Mgr.Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny
Svétle 301/8, 11000 Praha 1, o pfezkoumani piimétenosti protiplnéni, k odvolani
navrhovateli ad 29) a 30) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem usneseni ze dne
5.listopadu 2008, ¢.j. 68 Cm 143/2006 (68 Cm 144/2006, 68 Cm 147/2006, 68 cm 149/2006,
68 Cm156/2006, 68 Cm 161/2006) — 21, takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem usneseni ze dne 5.listopadu 2008, &.j. 68
Cm 143/2006 (68 Cm 144/2006, 68 Cm 147/2006, 68 cm 149/2006, 68 Cm156/2006, 68 Cm
161/2006) -21 se méni tak, Ze ucast spoletnosti Severoéeské doly, a.s. IC 499 01 982
Viizeni se neukonéuje.

Odiavodnéni

Navrhovatelé uvedeni vyse, o jejichZ navrzich je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 1106/98 vedeno jediné fizeni, se domahaji piezkoumani primé&fenosti
protiplnéni podle § 183k odst.1 obch.zak., kdyz castku 1.789,20 K¢ za akcii spole€nosti
Severoceské doly, a.s. nepovazuji za ptiméfenou. Na mimoiadné valné hromad¢ uvedené
spolecnosti - dal§iho ucastnika ad b) konané dne 27.bfezna 2006 bylo rozhodnuto o
pfechodu akcii spolecnosti na hlavniho akcionare- dalSiho Gcastnika ad a).
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Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5.listopadu 2008, ¢.j. 68 Cm
143/2006 (68 Cm 144/2006, 68 Cm 147/2006, 68 cm 149/2006, 68 Cm156/2006, 68 Cm
161/2006) - 21 rozhodl tak, Ze ,,u¢ast spolecnosti Severodeské doly, a.s. IC 499 01 982
Viizeni se ukoncuje (vyrok I) a Ze ve vztahu mezi navrhovateli a spole¢nosti
Severo¢eské doly, a.s. IC 499 01 982 nem4 nikdo pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok
IL.). Soud prvniho stupné uvedl, Ze ucastenstvi v fizeni se v daném ptipad¢ fidi podle § 200e
odst.3 ve spojeni s § 94 odst.1 vétou prvni o.s.f., kdyz jde o fizeni dle § 200e o.s.f. Neptipada
proto v tvahu aplikace § 92 odst.1 o.s.f. o ptistoupeni dalSiho Gcastnika fizeni. V nesporném
fizeni je soud povinen kdykoliv zkoumat, zda se fizeni ucastni ti, o jejichz pravech a
povinnostech mé byt jednano, popiipadé zda se fizeni neucastni osoby, o jejichz pravech a
povinnostech se v fizeni nejedna. Soud prvniho stupné v daném fizeni zjistil, Ze se fizeni
ucastni spolecnost SeverocCeské doly a.s., tedy osoba, o jejichz pravech a povinnostech se
Vv fizeni nejednd, a proto jeji ucast v fizeni ukoncil. Navrh na pfezkoumani pfimétenosti
protiplnéni musi sméfovat pouze proti hlavnimu akcionaii — spole¢nosti CEZ a.s., ktera jako
hlavni akcionaf iniciovala pfechod ostatnich Gc¢astnickych cennych papirt na  svoji  osobu
(§ 1831 obch.zék.) a byla tak povinna ptedat obchodnikovi s cennymi papiry nebo bance
penézni prostiedky potiebné k vyplaté protiplnéni (§ 1831 odst.6 obch.zdk.). Ohledné vyroku
o nahrad¢ nakladi odkazal soud prvniho stupné na § 146 odst.1 pism.a) o.s.t.

Proti usneseni soudu prvniho stupé podali v zdkonné lhGt¢  navrhovatelé Obec
Ledvice a Ing. Ale§ Hodina odvolani. Odvolatelé se ztotoZnili se zavéry soudu prvniho
stupné o tom, ze v dané véci jde o fizeni nesporné i s tim, Ze soud je povinen zkoumat, kdo je
ucastnikem fizeni, zda jde o osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednéno.
Nespravné vsak soud prvniho stupné posoudil to, ze Severoceské doly a.s. jsou osobou, o
jejichz pravech a povinnostech se v fizeni nejedna. Odvolatelé poukdzali na ust. § 183k véta
prvni obch.zak., podle néjz ,,soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi
protiplnéni je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu ptiznaného
prava i viuci ostatnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirt““. Rozhodnuti soudu o ptiznani
protiplnéni dle § 183k o.s.f. tak je zdvazné pro spoleCnost, o jejiz akcie se jednd — jejiz
akcionati byli vytésnéni, procez musi byt ic€astnikem daného tizeni. Tato spolecnost se pfimo
podilela na stanoveni vySe protiplnéni tim, Ze hlavnimu akcionafi a znalci musela poskytnout
informace Kk provedeni ocenéni, tedy informace ucetniho a ekonomického charakteru, za néz
odpovida ptedstavenstvo. Byla tak pfimym ucastnikem procesu stanoveni ceny, jejiz vySe
protiplnéni je v fizeni pfezkoumévana. Odvolatelé navrhli zruSit usneseni soudu prvniho
stupné a nadale pokracovat coby s Gc¢astniky s obéma dal§imi Gi¢astniky.

Podénim soudu doSlym dne 24.7.2009 se dalsi ucastnik ad 2. obSirn€ vyjadtil k véci
samé, protiplnéni poskytnuté minoritnim akcionafiim povazuje za pfimétrené.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Tak jako odvolatelé, rovnéz 1 odvolaci soud se ztotoziiuje se soudem prvniho stupné
ohledné€ zéavéra o tom, Ze fizeni o pfiméfenost protiplnéni dle § 183k obch.zék. je fizeni dle
§ 9 odst.3 pism.g) o.s.t. a tudiZ fizenim, na néz dopada i specidlni ust. § 200e o.s.t. Jde tak o
fizeni, které je obCanskym soudnim fadem chapano jako tzv. nesporné, fizeni, v némz proti
sobé€ nestoji dvé (Ci vice) stran coby zalobce a Zalovany, tedy ve zfejmé kontrapozici, ale jde o
fizeni jiné. V fizeni dle § 183k obch.zék. jsou sice ucastnici resp. jejich ¢ast do jisté miry
Vv kontrapozici, nicméné presto je nutné na takové fizeni pohliZzet coby na fizeni nesporného
charakteru, v intencich citovanych zakonnych ustanoveni. Podle § 200e¢ odst.3 o.s.f. se
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ucastenstvi v predmétnych vécech dle § 200e odst.1 o.s.f. (tedy 1 vécech dle § 9 odst.3
pism.g)) tidi ust. § 94 odst.1 vétou prvni o.s.f. Podle § 94 odst.1 véta prvni o.s.f. jsou
ucastniky fizeni navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. S odvolateli 1ze souhlasit v tom, ze v fizeni dle § 183k obch.zak. se nejedna toliko o
pravech resp. povinnostech hlavniho akcionare, le€ rovnéz i o samotné akciové spolecnosti,
jejiz minoritni akcionaii jsou postupem dle § 1831 a nasl. obch.zak. vytésiiovani. Této
spolec¢nosti a jejim organtiim zakon uklada fadu povinnosti (dle § 183j odst.1 o.,s.f. svola
predstavenstvo valnou hromadu v ptipad¢ kvalifikované zadosti osoby dle § 183i odst.1
obch.zak., dle § 1831 obch.zak. poda ptisluSny navrh na zapis do obchodniho rejstiiku atd. ).
Podle § 1831 odst.5 obch.zak. dosavadni vlastnici listinnych ucastnickych cennych papiri je
piedlozi spolecnosti...., spolecnost da piikaz k zépisu zmény vlastnikli zaknihovanych
ucastnickych cennych papird..., podle § 1831 odst.7 obch.zdk. vracené ucastnické papiry
pfeda spolecnost hlavnimu akcionéfi....Podle § 183k odst.3 obch.zék. je soudni rozhodnuti,
kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni pro hlavniho akcionaie a pro spolecnost
zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych
papirt. Je tak zjevné, ze akciova spolecnost, jejiz minoritni akciondfi jsou vytésnovani
hlavnim akcionafem, ma fadu prav a povinnosti jak v pribéhu tohoto procesu vytésnéni, tak
ohledn¢ naplnéni jeho vysledku. Rozhodnuti soudu je zdvazné nejenom pro hlavniho
akcionafe, ale rovnéZ i pro samotnou akciovou spolecnost, z ¢ehoz vyplyva, Ze se této
spole¢nosti toto rozhodnuti tyka, procez je nutné ji ve smyslu § 94 odst.1 véta prvni o.s.f.
povaZovat za osobu, ohledné jejichZ prav a povinnosti ma byt v fizeni jednéno. Jak spravné
konstatuji odvolatelé, je to pravé spoleCnost, jez musela poskytnout hlavnimu akcionafi a
ur¢enému znalci vSechny podklady nutné pro uréeni vySe protiplnéni  minoritnim
akcionaiim. To plati rovnéz 1 v fizeni dle § 183k o.s.f. ohledné piezkumu piiméfenosti
protiplnéni, kdyZ mohou byt v rdmci pfezkumu ze strany soudu hodnoceny i spolecnosti
znalci dolozené podklady, informace, ty navic mohou byt pozadovany po spolecnosti rovnéz i
novym soudnim znalcem uréenym soudem v ramci revize pivodniho ohodnoceni.

Na zéklad€¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
akciova spole¢nost, jejiZz minoritni akcionafi jsou vytésinovani dle § 1831 a nasl. obch.zak., je
v fizeni dle § 183k obch.z4k. ucastnikem ftizeni vedle hlavniho akcionafe, pro¢ez v daném
ptipadé je timto UCastnikem fizeni spoleCnost Severoceské doly, a.s. Odvolaci soud proto
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podle § 220 odst.3 o.s.f. zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ucast spolec¢nosti
Severoceské doly, a.s. v fizeni se neukoncuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

V Praze dne 30. biezna 2010

JUDr. Josef Holejsovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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