Cislo jednaci: 7 To 32/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. cervna 2022 v trestni véci
odsouzeného [adaje o ucastnikovi] zmocnénce poskozeného [udaje o ucastnikovi| proti [ddaje o
ucastnikovi]

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusuje a
znovu se rozhoduje tak, Ze podle 151 odst. 3, odst. 6 tr. fadu se ustanovenému zmocnénci
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], advokatu se sidlem [adresa], [obec a cislo] — [¢ast obce], stanovi
odmeéna, nahrada hotovych vydaja a nahrada za promeskany cas, véetné DPH, v celkové vysi
227 290 Ke.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze,, I. podle § 151 odst. 3 tr. fadu se zmocnénci
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni], advokatu se sidlem [adresa], pfiznava odména a nahrada hotovych
vydajui ustanovenému zmocnénci poskozeného v celkové vysi 141 913 K¢, a to odmeéna za tkony
pravn{ sluzby ve vysi 5 000 K¢ za jeden tkon podle § 10 odst. 5 ve spojeni s § 7 odst. 6 a ve spojeni
s § 12a odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen,, advokatni tarif*
nebo,, AT*), a to za ukony podle § 154 odst. 1 tr. fadu, tj. tkony, které byly potfebné k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu Skody; za ukony ucinéné od 27. 7. 2020 do 31. 12. 2021, (6 tkont)
30 000 K¢, ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, nejvyse vsak do
vyse odpovidajici ¢astce obhajného (§ 10 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho
tarifu); za dkony ucinéné od 1. 1. 2022 do 1. 2. 2022 (1 dkon) 3 100 K¢, ve vysi 2 480 K¢ za jeden
ukon podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, nejvyse vsak do vyse odpovidajici ¢astce obhajného (§
10 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 a ve spojeni s § 12a odst. 1 pro dkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu); za dkony uc¢inéné od 27. 7. 2020 do 31. 12. 2021, (27 dkonu)
66 960 K¢, ve vysi 1 240 K¢ za jeden dkon podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, nejvyse vsak do
vySe odpovidajici ¢astce obhajného (§ 10 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 a ve spojeni s §
12a odst. 1 pro ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 2 advokatntho tarifu); za ukony ucinéné od
27.7.2020 do 31. 12. 2021, (2 tkony) 2 480 K¢, a to:

¢.; datum; nazev ukonu; paragraf; pocCet; Castka

1.; 27.7.2020; Ptevzeti a ptiprava zastoupeni; § 11/1 b) AT; 1; [¢islo]

2.; 30.7.2020; Nahlizeni do spisu; § 11/3 - 1 f) AT; 1; [¢islo]

3.; 31.7.2020; zadost o ustanoveni bezplatnym zmocnéncem; § 11/1d) AT; 1; [éislo]
4.; 18.1.2021; ucast na vyslechu obvinéné - [pifjmeni]; § 11/1e) AT; 3; [¢islo]
5.; 18.1.2021; tcast na vyslechu obvinéného - [ptijmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]
6.; 3.2.2021; ucast na vyslechu svédka - [pfijmeni]; § 11/1e) AT; 2; [¢islo]

7.; 5.2.2021; ucast na vyslechu svédka - [pfijmeni]; § 11/1e) AT; 2; [¢islo]

8.; 5.2.2021; ucast na vyslechu svedka - [ptijmeni]; § 11/1e) AT; 2; [¢islo]
9.;9.2.2021; navrh na vydani PO — zakaz styku; § 11/2a) AT; 1; [¢islo]

10.; 17.2.2021; ucast na vyslechu poskozeného; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]
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11.; 28.4.2021; ucast na vyslechu svédka — [ptijmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢éislo]

12.; 28.4.2021; ucast na vyslechu svédka — [ptfjmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]

13.; 30.4.2021; tcast na vyslechu svédka - [ptfjmeni]; § 11/1e) AT; 2; [¢islo]

14.; 6.5.2021; tcast na vyslechu svédka — [ptijmeni]; § 11/1e) AT; 1; [€islo]

15.; 12.5.2021; tcast na vyslechu svédka — [ptfjmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]

16.; 12.5.2021; tcast na vyslechu svédka — [ptfjmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]

17.; 31.5.2021; tcast na vyslechu svédka - [ptfjmeni]; § 11/1e) AT; 1; [¢islo]

18.; 28.6.2021; prostudovani spisu; § 11/3 - 1f) AT; 2; [¢islo]

19.; 25.8.2021; doplnéni navrhu na pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy; § 11/1d) AT;
1; [¢islo]

20.; 8.9.2021; ucast na hlavnim liceni; § 11/1g) AT; 2; [¢islo]

21.; 8.9.2021; ucast na vysetfeni poskozeného u soud. znalce; § 11/1g) AT; 1; [¢islo]
22.;10.9.2021; ucast na hlavnim licenf; § 11/1g) AT; 3; [¢islo]

23.;20.10.2021; ucast na hlavaim liceni; § 11/1g) AT; 2; [¢islo]

24.;1.11.2021; cast na vyhldseni rozsudku; § 11/2f) AT; 1; [¢islo]

25.;1.2.2022; ucast na vef. zasedani — odvolani; § 11/1g) AT; 1; [¢islo]

Odmeéna za dkony pravni sluzby celkem 102 540 K¢.

Nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; za
ukony ucinéné od 27. 7. 2020 do 1. 2. 2021, (36 tkonu), celkem 10 800 K¢.

Nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu; za den 6. 5. 2021 a 12. 5. 2021, (13 palhodin), celkem 1 300 K¢,
a to:

¢.; datum; doba cesty; paragraf; pocet ptilhodin; Castka
1.; 6.5.2021; [obec]| [obec] a zpét,

(2 x 49 min. = 1:38 hod.); § 14/1a); 14/3 AT; 4; 400
2.;12.5.2021; [obec] — [obec| — [obec]| — [obec],

(2:12 hod. + 1:55 hod. = 4:07 hod); § 14/1a); 14/3 AT; 9; 900

Nahrada cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu za cesty k jednotlivim
ukontim vozem znacky Peugeot 3008, [registracni znacka], v roce 2021: 6. 5. 2021 [obec| — [obec]
azpct 64,1 + 64,1 = 128,2 km [webova adresal). Podle udajt z velkého technického prikazu vozidla
je urcen druh paliva jako BA. Pramérna spotieba: 5.2 1 [¢islo] km ([¢islo], Technicky prikaz).
Celkem najeto 129 km. Cena paliva: 30,70 K¢/litr (dle dokladu o nikupu pohonnych hmot ze dne
6. 5.2021 — CS TESCO [obec], [pijmeni] 663, [PSC], [obec a &slo]). Zakladni sazba nahrady za
pouziti automobilu: 4,4 K¢/km (dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.). (5,2 x 128,2 x 30,70) [¢islo] =
204,60, 4,4 x 128,2 = 564,08, 204,66 + 564,08 = 768,74. Dne 12. 5. 2021 [obec]| — [obec] — [obec]
— |obec a ¢islo] + 107,5 + 145,3 = 313,1 km [webova adresa]). Podle udaji z velkého technického
prukazu vozidla je urcen druh paliva jako BA. Pramérna spotfeba: 5.2 1 [¢éislo] km ([¢islo],
Technicky prikaz). Celkem najeto: 316 km. Cena paliva: 30,50 K¢/litr (dle dokladu o ndkupu
pohonnych hmot ze dne 12.5.2021 — CS ONO KRUPA, Provozovna 161). Zikladni sazba
nahrady za pouziti automobilu: 4,4 K¢/km (dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.), (5,2 x 313,1 x 30,50)
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[¢islo] = 496,58, 4,4 x 313,1 = 1 377,64, 496,58 + 1 377,64 = 1 874,22. Ndhrada cestovnich vydaji
celkem (po zaokrouhleni) 2 643 K¢.

Dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu ze zakladu odmény a
hotovych vyloh ve vysi 117 283 K¢ (102 540+10 800+1 30042 643), tj. po zaokrouhleni 24 630 K¢.

IL. Podle § 151 odst. 3 tr. fadu a contrario se zmocnénci [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], advokatu se
sidlem [adresa], [obec a ¢islo] [¢ast obce], nepfiznava ¢astka v celkové vysi 94 778,79 K¢«

2. Proti tomuto usneseni podal ve lhaté¢ uvedené v § 143 odst. 1 tr. fadu stiznost zmocnénec
poskozeného [jméno]| [piijmeni] [jméno] [pfijmeni]| [pfijmeni].

3. Stézovatel namitl, Ze v odivodnéni napadeného usneseni pouzil nalézaci soud argumentaci nejen
rozpornou s platnymi pravnimi predpisy, ale rovnéz s nalezy Ustavniho soudu CR, na které se
v oduvodnéni odvolava a které na tento pifpad nespravné aplikuje. V oduvodnéni citované nalezy
1. US 1255/2018 a III. US 1033/21 se vztahuji k nepfimétenosti vise odmény zvoleného
zmocnénce poskozeného oproti ustanovenému, kdy v pfipadé zvoleného zmocnénce nebyla
zakonodarcem zastropovana vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby castkou 5 000 K¢.
Stézovatel vsak byl zmocnéncem ustanovenym, a proto uplatnil zastropovanou vysi 5 000 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby s vyjimkou tkonu ze dne 1. tnora 2022, kdy byl § 12a advokatntho tarifu
(dale jen AT) stanovujici maximalni vysi jiz zrusen. StéZovatel dile poukazal na nektera vyjadteni
Ustavniho soudu CR z citovanych nalezii, konkrétné, e jednak nastaveni vyse odmény je tkolem
normotvurce, pficemz pravidla pro urceni tarifnf hodnoty jsou obsazena v AT, dale Ze za urcitych
podminek pfipousti vyklad AT uplatnéni stejnych kritérii pro urceni vyse odmény zvoleného
zmocnénce jako pro zmocnénce ustanoveného, dale Zze kazdy postup odchylujici se od aplikace AT
musi byt fadné a peclivé odivodnén véetné posouzeni pfiméfenosti vyse sazby za jeden ukon z
hlediska ucelnosti nakladu na odménu a uvah, pro¢ neni aplikace § 12a AT vhodna, aby bylo mozno
napadené usneseni prezkoumat. Nalézaci soud se v nyni projednavaném piipadé¢ dopustil
zavazného pochybeni, kdyz bez pravniho divodu rozhodl o snizeni odmény zmocnénce a tento
svij postup nijak neodivodnil, navic v dobé, kdy sam zakonodarce s tucinnosti ode dne
1. ledna 2022 zrusil ustanoveni § 12a AT o maximalni vysi odmény za jeden ukon pravni sluzby. V
dusledku toho je napadené usneseni nepfezkoumatelné. Zmocnénec nerozporuje rozdilné vypocty
nahrady za promeskany c¢as a nahrady hotovych (cestovnich) vydaji, nicméné odménu za pravni
sluzby pozaduje ve vysi uplatnéné v pavodnim navrhu, a to 180 140 K¢, celkem pak s DPH ve vysi
235 808,43 K¢. Z tohoto duvodu navrhuje napadené usneseni zrusit a nove rozhodnout v intencich
shora uvedenych.

4. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Podle § 151 odst. 3 tr. fadu o vysi odmeény a nahrady hotovych vydaji rozhodne na navrh obhajce
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé¢, kdy obhdjci povinnost obhajovat skoncila,
a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict od podani navrhu. V fizeni pfed soudem
rozhodne pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Na navrh obhajce mize organ ¢inny v trestnim
fizeni pfijmout opatfeni, aby obhajci byla poskytnuta jest¢ pfed skoncenim trestniho stthani
pfiméfena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaju, jestlize je to oduvodnéno dobou trvani
trestnifho stthani nebo jinymi zavaznymi davody.

6. Podle § 151 odst. 6 tr. fadu ustanoven{ odstavet 2 az 5 se pfiméfené uziji na rozhodovani o vysi
odmeny a nahradé hotovych vydaju zvoleného obhajce obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, a zvoleného nebo ustanoveného zmocnénce
poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu.

7. Aplikace posledné citovaného ustanoveni je v dané véci namisté, nebot’ usnesenim Méstského
statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 24. ¢ervence 2020 ¢.j. 1 KZN 228/2020-8 byl poskozenému
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[[méno] [piijmeni], narozenému 6. listopadu 2016, ustanoven JUDr. [pifjmeni] [pfijmeni], advokat
se sidlem [adresa], [obec a ¢islo] — [¢ast obee], jako opatrovnik a usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 25. listopadu 2020 ¢. j. 37 Nt 4230/2020-7 byl poskozenému pfiznin nirok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Jeho prostfednictvim soucasné doslo
k ustanoveni JUDr. [jméno] [pfijmeni] zmocnéncem poskozeného v trestnim fizeni.

8. Méstsky soud v Praze rozhodoval o vysi odmény a nahrady hotovych vydajia poskozeného na
zakladé navrhu zmocnénce ze dne 15.Gnora 2022 (¢. 1. 1249 a nasl. spisu), kdyz zustava
nepochybnym, ze trestni stthani bylo v té dobé pravomocné skonceno. Meritorni rozhodnuti
nabylo pravni moci ke dni 1. tnora 2022, ¢ili navrh byl uc¢inén v zakonem stanovené lhité jednoho
roku.

9. Stézovatel stanovil v navrhu zakladn{ sazbu mimosmluvni odmény za dobu do 31. prosince 2021
podle § 11 odst. 1 pism. b), d), €) a g) AT na ¢astku ve vysi 5 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
za dobu ode dne 1. ledna 2022 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT na ¢astku 10 140 K¢.

10. Nalézaci soud v odivodnéni napadeného usneseni uzavfel, Ze pokud jde o stanoveni vyse
odmeény do dne 31. prosince 2021, nalezi zmocnénci bud’ ¢astka 5 000 K¢, nebo ¢astka 2 480 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Tuto diferenciaci oduvodnil tim, ze dkony pravni sluzby, které byly
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody, honoroval ¢astkou 5 000 K¢ (§ 154 odst.
1 tr. fadu, § 10 odst. 5 ve spojeni s § 7 odst. 6 a § 12a odst. 2 AT), ostatni dkony pravni sluzby
castkou 2 480 K¢ (§ 10 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 3 pism. d) a § 7 odst. 5 a § 12a odst. 1 AT).

11. V relaci k vypoctu castky 5000 K¢ soud prvniho stupné vysvétlil, ze za tarifni hodnotu se
povazuje ¢astka 10 000 K¢; pokud vsak byla poskozenému pfisouzena jako nahrada Gjmy penézni
c¢astka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifnf hodnotu tato penézni ¢astka (§ 10 odst. 5 AT).
Vzhledem ktomu, Ze poskozenému byla vtomto konkrétnim pfipadé pfiznana castka
459 338,70 K¢ na nahradu nemajetkové djmy, je pro ucely vypoctu odmény za jeden tkon pravni
sluzby rozhodujici pravé vyse pfiznaného naroku na nahradu této Gjmy. Takto vypoctenou c¢astku
(10 137,35 K¢) je posléze nutno postupem podle § 12a odst. 1 AT ponizit o 20 % (8 109,88 K¢).
Naslednou aplikaci § 12a odst. 2 AT soud prvniho stupné uzaviel, ze zmocnénci nalezi odména za
jeden ukon pravn{ sluzby ve vysi 5 000 K¢, avsak pouze tehdy, pokud se jednalo o tkon potfebny
k dcelnému uplatnéni naroku na nahradu skody (pfiprava a pfevzeti zastoupeni ze dne
27. ¢cervence 2020 (1 ukon), doplnéni navrhu na pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ze
dne 25. srpna 2021 (1 dkon), dcast na hlavnim liceni dne 8. zati 2021 (2 dkony) a dne 20. fijna 2021
(2 tkony), tj. celkem 6 tkonu pravni sluzby) ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fadu.

12. Za zbyvajici ukony pravni sluzby v obdobi od 27. ¢ervence 2020 do 31. prosince 2021 pak
méstsky soud takto stanovenou vysi odmény za jeden dkon pravni sluzby (5 000 K¢) neakceptoval
a stanovil ji na ¢astku ve vysi 2 480 K¢ (§ 11 odst. 1 AT), respektive 1 240 K¢ (§ 11 odst. 2 AT), tj.
castku odpovidajici odméné ustanoveného obhdjce v pfedmeétné trestni véci stanovené podle § 10
odst. 3 pism. d) a § 7 bod 5) AT (3 100 K¢), snizené postupem podle § 12a odst. 1 AT o 20 %
(2 480 K¢). P1i stanoveni odmény za ukony pravni sluzby realizované po dni 1. ledna 2022 (Gcast
na vefejném zasedani dne 1. dnora 2022) postupoval méstsky soud obdobné, tj. podle § 10 odst. 5
AT ve spojeni s § 10 odst. 3 pism. d) a § 7 odst. 5 AT, s tim rozdilem, ze jiz neaplikoval § 12a odst.
1 AT, ktery byl ke dni 31. prosince 2021 zrusen. Odménu za jeden tkon pravn{ sluzby proto
stanovil na ¢astku 3 100 K¢.

13. Z jeho piistupu je tak, zjednodusené feceno, zfejmé, ze pouze v téch ptipadech, kdy byly
zmocneéncem realizovany ukony pravni sluzby potifebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu
skody, nalezi mu odména vypoctena z vyse pfiznané nahrady skody (odména 5000 K¢, resp.
2 500 K¢), v ptipadé ostatnich ukont vypoctena podle odmény obhajce (odména 2 480 resp.
3 100 K¢). Tento princip zpusobu vypoctu odmeény ustanoveného zmocnénce vsak stiznostni soud
sdilf jen zcasti, a proto z podnétu ¢aste¢ne duvodné stiznosti zmocnénce napadené usneseni zrusil
a ve vécl sam znovu rozhodl.
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14. Predné je tfeba mit na paméti, ze rozhodovani o stanoveni vySe odmény a nahrady hotovych
vydajt zvoleného nebo ustanoveného zmocnénce poskozeného, jenz ma soucasné narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu podle § 151 odst. 2, odst.
3, odst. 6 tr. fadu ma jiny rezim a na zakladé tohoto rezimu je nelze zaménovat ani smésovat
s rozhodovanim o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady spojené s jeho ucasti
v trestnim fizeni, véetné naklada vzniklych pfibranim zmocnénce podle § 154 odst. 1, odst. 2 tr.
fadu (k tomu srov. pfiméfené R 23/2021).

15. Podle § 151 odst. 2, odst. 3, odst. 6 tr. fadu rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni o stanoven{
vySe odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhajce obvinéného, zvoleného obhijce
obvinéného, jenz ma narok obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, a zvoleného ¢i
ustanoveného zmocnénce poskozeného, jenz ma narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Jedna se tedy o naklady trestniho fizeni, jez
nese stat, pfi¢emz pfi stanoveni jejich vyse postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni vyluéné podle
AT (§ 151 odst. 2 prvni véta tr. fadu). Narok na odménu a nahradu hotovych vydaja uplatnuje
podle § 151 odst. 2 AT advokat svym jménem a ¢ini tak vuci statu, nikoli vici obvinénému ¢i
poskozenému, a stat je soucasn¢ tim, kdo mu je vyplaci. Byl-li obvinény pravomocné uznan
vinnym, je v souladu s § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu, respektive § 154 odst. 3 tr. fadu povinen takto
vzniklé naklady statu nahradit, samozfejmé s vyjimkou toho, kdy je obvinénému pfiznan narok na
obhajobu bezplatnou ¢i za snfzenou odménu v rozsahu takového snizeni.

16. Jinymi slovy, rozhodovani o nakladech trestniho fizeni v podobé odmeény a nahrady hotovych
vydajt ustanoveného obhajce, zvoleného obhijce obvinéného, jenz ma narok obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odménu, a zvoleného ¢i ustanoveného zmocnénce poskozeného, jenz ma narok na
pravai pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu, ma dvé faze.

17. Nejprve organy ¢inné v trestnim fizen{ rozhoduji o stanoveni vyse odmény a nahrady hotovych
vydajt podle § 151 odst. 2, odst. 3, odst. 6 tr. fadu a pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. Ve
druhé fazi pak rozhoduje soud o ulozeni povinnosti obvinénému, jenz byl pravomocné uznan
vinnym a ktery soucasné nema narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu v rozsahu
takového snizeni nahradit stitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhijci statem
(§ 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu), jakoz 1 naklady vzniklé pfibranim zmocnénce poskozeného, jenz
ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu (§
154 odst. 3 tr. fadu). Poskozenému za téchto okolnosti v souvislosti s pfibranim zmocnénce zadné
naklady nevznikaji, s vjjimkou toho, pokud stat naklady spojené s pfibranim zmocnénce hradi jen
zCasti.

18. Naproti tomu, podle § 154 odst. 1, odst. 2 tr. fadu rozhoduje soud o uloZeni povinnosti
odsouzenému nahradit poskozenému naklady spojené s jeho ucasti v trestnim fizeni, a to véetné
nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce, kterého si poskozeny, jenz soucasné nema narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné, nebo jen za snizenou odménu, zvolil. Jedna
se tedy o naklady, které nese sam poskozeny, a v pfipadé, je-li obzalovany pravomocné uznan
vinnym, soud na navrh poskozeného (jakkoli se pro tyto ucely muze nechat zastoupit
zmocnéncem), rozhodne o tom, zda ma vuci odsouzenému narok na jejich nahradu a v jaké vysi.
Vyse odmény zmocnénce poskozeného je v tomto piipadé zalozena smluvnim vztahem mezi
poskozenym a jeho zmocnéncem, a je proto na poskozeném, jaky postup pii vycisleni naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce zvoli, respektive zda bude pro tyto tcely postupovat podle AT ¢i
nikoliv.

19. Soud prvniho stupné proto postupoval nespravné, kdyz na rozhodovani v procesnim rezimu §

151 tr. fadu soucasné zcasti aplikoval procesni rezim § 154 tr. fadu.

20. Stejneé tak postupoval nespravng, kdyz v ramci rozhodovani o vysi sazby mimosmluvni odmény
za jeden dkon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce aplikoval ustanoveni AT, jimiz je upraven
postup pro urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ustanoveného c¢i
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zvoleného obhajce obvinéného, jenz ma soucasné narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou
odménu (srov. § 10 odst. 2, odst. 3, odst. 4 AT). Zptsob stanoveni sazby mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni je explicitné zakotven
v § 10 odst. 5 AT, a neni proto diivod uchylovat se k analogii.

21. S pfihlédnutim k vyse uvedenému lze shrnout, Ze soud prvnifho stupné mél pfi stanoveni sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby realizovany do konce roku 2021 postupovat
nasledujicim zpasobem.

22. Podle § 10 odst. 5 AT pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizen{ ve véci nahrady 4jmy, jez
byla poskozenému zptsobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢;
pokud byla poskozenému pfisouzena jako nahrada Gjmy penézni castka prevysujici 10 000 K,
povazuje se za tarifn{ hodnotu tato penézni castka. V nyni projednavané véci byla poskozenému
pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 459 338,70 K¢, ¢ili pro ucely urcen{ tarifni hodnoty je
tfeba vychazet z této castky.

23. Podle § 7 bod 6 AT sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini z tarifni
hodnoty pfes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢,
o které hodnota prevysuje 200 000 K¢. Dosazenim hodnot do vzorce pro vypocet sazby
mimosmluvni odmény dojdeme k zavéru, Zze odména za jeden ukon pravni sluzby cinila
10 137,35 K¢ (X = (459 338,70 K¢ — 200 000 K¢) / 10 000 K¢&; O =9 100 K¢ + (X %X 40 K¢)).

24. Podle t. ¢. acinného znéni § 12a odst. 1 AT se sazby mimosmluvni odmeény podle § 7 AT za
ukony pravnich sluzeb ustanoveného zmocnénce v trestnim fizenf snizovaly o 20 %, tj. na ¢astku
8 109,88 K.

25. Podle t. ¢. ucinného znéni § 12a odst. 2 AT vsak sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni ¢inila nejvyse 5 000 Ke.

26. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce
poskozeného proto v této konkrétni kause v obdobi od 27. ¢ervence 2020 do 31. prosince 2021
¢inila 5 000 K¢ za dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT, respektive 2 500 K¢ za dkony
uctovatelné toliko jednou polovinou podle § 11 odst. 2 AT (navrh na vydani PO - zakaz styku ze
dne 9. tnora 2021 a ucast na vyhlaseni rozsudku dne 1. listopadu 2021).

27. To samé plati i ve vztahu k ukonu pravni sluzby spocivajicim v tcasti zmocnénce poskozeného
na vefejném zasedani konaném z podnétu odvolani toliko obzalovaného a poskozené [pifjmeni]
[jméno] dne 1. inora 2022, tj. po nabyti u¢innosti vyhlisky Ministerstva spravedlnost ¢. 406/2021
Sb., publikované dne 19. listopadu 2021 ve Sbirce zdkont, kterd méni vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (AT), ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterou se s ucinnosti od 1. ledna 2022 rusf ustanoveni § 12a AT Ani v tomto
piipad¢ totiz nebylo lze postupovat pii stanoveni vySe odmény a nahrady hotovych vydaja
ustanoveného zmocnénce podle § 154 tr. fadu a pfi stanoveni sazby mimosmluvn{ odmény za jeden
ukon pravni sluzby podle § 10 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 AT.

28. Nicméné Vrchni soud v Praze povazuje za nezbytné se na tomto misté zamyslet nad dusledky
shora specifikované novely pro rozhodovani o vysi odmény a nahrady hotovych vydaja zvolenych
¢i ustanovenych zmocnéncti poskozenych, ktefi maji narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou odménu.

29. Na jejim zakladé totiz doslo mimo jiné i ke zruseni § 12a odst. 2 AT, coz ve své podstaté zavedlo
odbouran{ doposud platné maximalni hranice odmény zvoleného ¢i ustanoveného zmocnénce
poskozeného, jenz ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu, v trestnim fizen{ ve vysi 5 000 K¢. Zruseni horniho limitu sazby mimosmluvni
odmény za jeden utkon pravni sluzby by v kone¢ném dusledku mohlo vést k neimérnému
navySovani odmén zmocnéncu poskozenych v porovnani s odménami obhajca, ktefi maji
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v trestnim fizeni nepochybné vyznamnéjsi a zpravidla rovnéz aktivnéjsi roli. Stejné tak muze velice
snadno nastat situace, kdy takto stanovena vyse odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénce
poskozeného bude pfevysovat dokonce i samotny pfiznany adhezni narok. Nelze pfitom
odhlédnout od toho, Ze shora naznaceny zpusob odménovani zmocnéncu poskozenych bude
pfedstavovat obrovskou finanéni zatéz nejen pro statni rozpocet, ale zejména pak pro obvinéné,
ktef{ jsou v pfipadé pravomocného odsouzeni v zasadé povinni statu takto vzniklé naklady
nahradit.

30. Nyni tak toliko podle § 10 odst. 5 AT plati, ze pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni
ve véci nahrady ujmy, jez byla poskozenému zpusobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému pfisouzena jako nahrada Gjmy penézni ¢astka
prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni ¢astka.

31. V tomto sméru je tieba zduraznit zejména slovn{ spojeni,, ve véci nahrady 4jmy*, ze kterého
Ize jiz prostym gramatickym vykladem dovodit, Ze se jedna o zcela zjevny odkaz na adhézni fizeni.

32. Adhezn{ fizeni je v tomto sméru povazovano za pfidruzené fizeni k fizen{ trestnimu a spojujf
se v ném prvky civilniho i trestnfho prava. Vedle fady dalsich specifik obou typu fizen{ je tfeba
zduraznit, ze v civilnim fizen{ je takovy penézity narok pfedmétem fizeni, provadéné dkony tak
maji vztah pravé k tomuto naroku, a tak i pocet dkond provadénych pfi civilnich jednanich je
odvisly pravé od tohoto naroku (at’ uz z hlediska jeho titulu nebo vyse) a vysledek fizeni je
v souladu se zasadou vigilantibus iura v podstaté plné zavisly na procesni aktivité stran, piipadné
jejich pravnich zastupct. Z hlediska postaveni poskozeného, ktery uplatnil penézity narok na
nahradu djmy, je tfeba zdaraznit také fakt, Ze na rozdil od civilntho fizeni o penézitém plnéni
nepfichazi v trestnim fizeni v uvahu meritorni rozhodnuti, kterym by byl uplatnény narok
poskozeného zamitnut. S tim také souvisi, Zze pfiznanou nahradu nakladt nelze korigovat
zpusobem typickym pro sporné fizeni civilni, tj. (pomérnym) uspéchem ve véci.

33. Zatimco pfedmétem trestnfho f{zeni v uzsim smyslu je skutek, jeho nalezité zjisténti, jeho pravni
kvalifikace a v pfipadé odsouzeni také rozhodnuti o trestu za spachani takového skutku, cemuz
odpovidajici procesni aktivita obzaloby je povinna (§ 2 odst. 5 tr. fadu), adhezn{ fizen{ je soucasti
trestnfho fizenif az v $ir$im smyslu a je zjevné, ze délka fizeni, jakoz i pocet tkont obecné, nebude
primarné odvisla od Gjmy zptusobené poskozenému. Vétsina ukont trestntho fizen{ se pfitom tyka
prave trestniho fizeni v uzsim smyslu, tedy rozhodnuti o viné a trestu, nikoli adhezniho naroku
poskozeného. S tim pfimo souvisi otdzka bfemene tvrzeni, které spociva na poskozeném zcela a
bfemene dukazu, které lezi na poskozeném v té vysi, ve které pfesahuje potieby trestnfho fizeni
v uzsim smyslu (v pfipadé stanoveni vyse finanénfho zadostiucinéni za zptusobenou nemajetkovou
ujmu, ktera nenf znakem skutkové podstaty zadného trestného ¢inu, tedy vzdy zcela).

34. Z pohledu pravni Gpravy to nic neméni na tom, ze zmocnénec poskozeného je opravnén se
celého soudniho projednani véci tykajici se poskozeného zucastnit a byt za cast na jednani pred
soudem zpravidla podle AT odménén, a to bez ohledu na to, zda za ten samy ¢as bude odménovan
vyssi castkou nez obhajce. Z § 51a odst. 1 1 odst. 2 tr. fadu pak vyplyva, Zze narok poskozeného na
bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem jiz neni omezen jen na ty poskozené, ktefi uplatnili
adhezni narok, jak tomu bylo dfive.

35. Vzhledem k vyse uvedenému ma Vrchni soud v Praze zato, ze § 10 odst. 5 AT je ode dne
1.ledna 2022 nutno vykladat restriktivné tak, Ze se vztahuje pouze k tém ukonim pravni sluzby,
které jsou vyluéné spojeny s adheznim fizenim (typicky fadny navrh podle § 43 odst. 3 tr. fadu, ve
kterém zmocnénec dostava bfemeni tvrzeni a bfemeni dukaznimu, které nese poskozeny, a v némz
se projevuje soukromopravni charakter adhezntho fizeni). Jinymi slovy, ve vztahu k dkonam pravni
sluzby, které vedly k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdavodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. fadu) se uplatni tarifnf hodnota uvedena
v§{ 10 odst. 5 AT. Ve vztahu k ostatnim dkonim pravni sluzby, k nimz jsou zmocnénci
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poskozenych opravnéni bez ohledu na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoliv (§ 43 odst.
1 tr. fadu), se potom uplatni tarifnf hodnota uvedena v § 9 odst. 1 AT.

36. Jinymi slovy tam, kde zmocnénec poskytuje ukon pravni sluzby v ramci adhézniho fizeni, ktery
sméfuje a je potfebny k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma narok na odménu stanovenou podle
pravidel § 10 odst. 5 AT. V pfipadé zbyvajicich tkonti ma narok na odménu stanovenou podle
pravidel § 9 odst. 1 AT.

37. Pfevedeno do ¢isel, v prvnim piipadé se za tarifnf hodnotu povazuje ¢astka 10 000 K¢ (§ 10
odst. 5 AT véta pred stfednikem), respektive penézni ¢astka pfisouzena poskozenému v adheznim
fizeni prevysujici ¢astku 10 000 K¢ (§ 10 odst. 5 AT véta za stfednikem), ve druhém pfipadé bude
za tarifni hodnotu povazovana ¢astka 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT).

38. Paklize bude organ cinny v trestnim fizeni postupovat ve vztahu k ukonum sméfujicim
k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni podle § 10 odst. 5 AT véta pred
stfednikem, ¢ili bude vychazet z tarifni hodnoty 10 000 K¢, sazba mimosmluvni odmény ve vysi
1 500 K¢ bude shodna se sazbou mimosmluvni odmény vypoctenou za,, ostatni* tkony pravni
sluzby honorované podle § 9 odst. 1 AT, ktery rovnéz vychazi z tarifni hodnoty 10 000 K¢. V
kone¢ném rozhodnuti je ovS§em zapotiebi a Zadouc{ rozlisovat, zdali je ten ktery ukon pravni sluzby
honorovan podle § 10 odst. 5 AT, ¢i podle § 9 odst. 1 AT, a to v zavislosti na tom, zda se jednalo
o ukon smeétujici k dcelnému uplatnéni naroku v adheznim fizeni (§ 43 odst. 3 tr. fadu) ¢i o prosty
vykon opravnéni poskozeného, jenz je pro tyto ucely zastoupen zmocnéncem (§ 43 odst. 1 tr. fadu).

39. Mezi tkony pravni sluzby zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni potfebné a sméfujici
k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, tedy ukony zosobnujici adhézni fizeni resp. trestni fizeni ve véci nahrady
ujmy, zjevné patii prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem, jiz jmenované fadné pisemné podani nebo navrh ve véci samé stran
naroku poskozeného, ucast na jednani pfed soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, nicméné
pouze v pfipadé jednak pfednesu navrhu na uloZeni povinnost obzalovaného k nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich zptusobené trestnym c¢inem nebo k vydani bezduvodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem, jednak v pfipadé pfednesu zavérecné feci a v sepisu
odvolani. Podle povahy véci muze byt takovym ukonem pravni sluzby vyjimecné i jiny, dalsi dkon,
ktery v§ak bude nutno posuzovat ryze individualné prave z toho hlediska, zda jde skutecné o tkon
potfebny a sméfujici k dcelnému uplatnéni naroku poskozeného.

40. Nastinény princip odménovani zmocnénca poskozenych v trestnim fizeni po dni 1. ledna 2022
je pfi vykladu AT nezbytnou reakci na to, aby nevznikaly zjevné disproporce mezi odménovanim
obhdjci a zmocnénct, zejm. jestlize ucast zmocnéncu na jinych, nez o odstavec vyse
specifikovanych ukonech pravni sluzby, evidentné nesméfuje k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, od
nichz se jinak odviji vyse odmény.

41. Lze tedy shrnout, ze Vrchni soud v Praze v principu souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné,
ze zejména s pfihlédnutim k novele advokatniho tarifu a zruseni jeho § 12a bez nahrady je namisté
korigovat zpusob stanoveni vySe odmény a nahrady hotovych vydaji zvolenych ¢i ustanovenych
zmocnéncu poskozenych, ktefi maji narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za
snizenou odmeénu, respektive sazby mimosmluvni za jeden dkon pravni sluzby v adhéznim fizeni,
avsak zpusob, jakym tak soud prvniho stupné ucinil nelze z vyse uvedenych davoda aprobovat. Je
tfeba si uvédomit, Ze metodu, jakou v tomto sméru zvolil Vrchni soud v Praze je pouze otazkou
vykladu § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, jenz zuastal novelou nedotcen. Vrchni soud v Praze ma
vsak za to, ze pfi zohlednéni vsech shora vypoctenych argumentid se novy zpusob vykladu
pfedmétného ustanoveni advokatntho tarifu jevi nejenom jako vhodnéjsi vzhledem k nastalé
situaci, ale zejména pak pfiléhavéjsi vzhledem k jeho doslovnému znéni. V ramci zachovani
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principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty byl vsak avizovany zpusob vykladu § 10 odst. 5
advokatniho tarifu aplikovan az na ukony pravni sluzby realizované po 1. lednu 2022, tedy po
nabyt{ ucinnosti novely advokatniho tarifu a po zruseni zastropovani vyse odmény zmocnénce.
Ukony pravni sluzby realizované do konce roku 2021 posuzoval Vrchni soud v Praze podle
dosavadniho znéni advokatniho tarifu s pfihlédnutim k zavedené rozhodovaci praxi.

42. Shora navrhovany zptisob odménovani zmocnénct poskozenych soucasné nevylucuje, aby
organy ¢inné v trestnim fizenf v ramci urcovani vyse odmeény a nahrady hotovych vydaja v rezimu
§ 151 tr. fadu ve vyjimecnych piipadech hodnotily rovnéz piiméfenost poctu provedenych dkona
pravni sluzby (typicky tzv. dalsf porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT) prizmatem tzv.
obecné ucelnosti, ¢ili zda ten ktery ukon pravni sluzby nebyl z hlediska ucelu zastoupeni pfi
celkovém zohlednéni prabéhu trestniho fizeni zcela netcelny, a tedy nadbytecny a nehonorovany.

43. V nyni posuzované véci dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze pokud jde o odménu
zmocnénce poskozeného [jméno] [pifjmeni| [jméno] [jméno] [pfijmeni] do dne 31. prosince 2021,
platilo pro stanoveni jeji vyse, tak jako ve vsech totoznych trestnich kausach projednavanych a
rozhodovanych v fizeni o stiznosti, ustanoveni § 10 odst. 5 AT v celém jeho rozsahu, a ze tudiz za
kazdy dkon pravni sluzby vykonany v dob¢ ode dne 27. ¢ervence 2020 do 1. listopadu 2021 nalezi
zmocnénci odména ve vysi 5 000 K¢, resp. 2 500 K¢, slo-li o tkon podle § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu.

44. Za tficet tfi ukonu pravni sluzby tak do dne 31. prosince 2022 ¢inf podle § 11 odst. 1 AT
odména celkem 165 000 K¢, za dva ukony podle § 11 odst. 2 AT celkem 5 000 K¢.

45. Za ukon pravni sluzby dne 1. tnora 2022, a to tcasti na vefejném zasedani, by na zakladé
podrobné rozebraného stanoviska soudu druhého stupné nalezela zmocnénci podle § 9 odst. 1 AT
odmeéna ve vysi 1500 K¢ (odvolani nepodal obzalovany). Jelikoz vsak nalézaci soud stanovil
odmeénu ve vysi 3 100 K¢, nelze, protoze stiznost proti napadenému usnesen{ podal jen zmocnénec
poskozeného, toto rozhodnuti z divodu zakazu reformationis in peius nijak korigovat
v neprospéch stézovatele.

46. Zmocnénci poskozeného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] proto nalezi celkova odména ve vysi
173 100 K¢. K této odméneé ma navic narok na jiz stézovatelem akceptovanou nahradu hotovych
vydajt ve vysi 10 800 K¢, nahradu za promeskany ¢as ve vysi 1 300 K¢ a ndhradu cestovnich vydaja
ve vysi 2 643 K¢. [pffjmeni] sumarum jde o ¢astku 187 843 K¢. K této castce je nutno pfipocist
DPH 21% z této ¢astky ve vysi 39 447 K¢, coz dohromady ¢ini 227 290 K¢.

47. Za zminku stoji jest¢ fakt, ze negativni rozhodnuti o zamitnuti ¢asti navrhu zmocnénce
poskozeného na stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaji povazuje stiznostni soud za
nadbytecny a nepotiebny vyrok.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 14. ¢ervna 2022

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



