Cislo jednaci: 14 Cmo 182/2019

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelka: Rudel s. 1. 0., ICO 27699935, sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&islo],
zastoupena JUDr. [jméno] [ptijmeni], advokatkou, sidlem [adresa],

o zapis zmén do obchodniho rejstifku, k odvolani navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. kvétna 2019, ¢ j. C152506/RD76/MSPH,
Fj 158225/2019/MSPH,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na zapis zmén do obchodniho
rejstifku ze dne 6. kvétna 2019, vedeny pod Fj 158225/2019/MSPH.

2. Usneseni soud prvnfho stupné odavodnil tim, ze funkce jednatele obchodni{ spole¢nosti zanika
dle § 59 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech /dale jen,, z. o.
k. /, uplynutim lhity jednoho mésice od doruceni rezignace pfislusnému organu obchodni
spole¢nosti. V této véci z piilozenych listin vyplyva, ze rezignace jednatelky spolecnosti Rudel s. r.
o. /dale téz jen,, spolec¢nost / [jméno] [ptijmeni] dosud nebyla valné hromadé spolecnosti
dorucena (napf. spolu s pozvankou na valnou hromadu ¢i pfimo na zasedan{ valné hromady). Dalsi
moznost{ oznameni odstoupeni z funkce je jeji zaslani v pisemné formé doty¢né obchodni
spole¢nosti; v takovém pifpade bézi Ihuta dle § 59 odst. 5 z. 0. k. od tohoto oznameni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, jenz plati i pro novou pravni
upravu). Takovym oznamenim neni doruceni rezignace tfem spolecnikim navrhovatele, a proto
zminéna jednomeésicni lhuta vibec nezacala bézet a funkce [jméno| [pifjmeni] nezanikla.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala navrhovatelka odvolani, navrhujic, aby odvolaci
soud usneseni zrusil, a aby byla jednatelka [jméno] [pffjmeni] vymazana z obchodniho rejstitku
s ucinky ke dni 29. dubna 2019, jak je uvedeno téz v puvodnim navrhu.

4. Odvolatelka argumentuje tim, ze doruceni rezignace vSem tfem spole¢nikim spolecnosti lze
povazovat ze oznameni o odstoupeni z funkce jednatele spolecnosti ve smyslu § 59 odst. 5 z. o. k.
Tito tfi spole¢nici tvoii valnou hromadu spolec¢nosti, pficemz spolecnosti PERICLE, a. s.,
ICO 285 19 043, byla zasilka s odstoupenim odeslana dne 1. bfezna 2019, k jejimu dojit{ doslo dle
§ 573 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku /dale jen ,,0. z., dne 6. bfezna 2019. Stejné
tomu bylo u spole¢nosti CALICRATE, a. s., ICO 28525191, Italské spole¢nosti 68
INVESTIMENTI ITALIA S. R. L., ICO 04185840263, jako tfetimu spolecnikovi, byla rezignace
odeslana dne 1. brezna 2019, k jejimu dojiti doslo dle § 573 o. z. dne 28. bfezna 2019. Od tohoto
dne zacala plynout ustanovenim § 59 odst. 5 z. o. k. stanovena jednomési¢ni lhita, ktera uplynula
dne 28. dubna 2019 Ani jeden ze spolecniku se k odstoupeni [jméno] [piijmeni] z funkce jednatelky
spole¢nosti nevyjadfil. Zakonem stanovené podminky byly splnény, navrh je duvodny, pfesto mu
soud prvniho stupné nevyhovél z formalistickych davodu. Pfitom v podobnych piipadech
rejstifkové soudy zaslani odstoupeni jednatele spolecnikim spolecnosti s rucenim omezenym
akceptuji. Obdobné na zakladé odeslani rezignacniho dopisu soud prvniho stupné proved! vimaz
[jméno]| [pifjmeni] z funkce statutarni feditelky u obou ceskych spolecnikt spolec¢nosti.
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5. Vrchni soud v Praze pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Zze odvolani
neni davodné.

6. Navrhem se odvolatelka domaha vymazu jednatelky [jméno] [pifjmeni] v obchodnim rejstiiku z
davodu jeji rezignace a zapisu dne zaniku funkce 29. dubna 2019.

7. [pfijmeni] otazkou tedy je, zda [jméno] [pffjmeni] skute¢né zanikla funkce jednatelky spole¢nosti
rezignaci ke dni 29. dubna 2019, ¢i nikoliv.

8. Z predlozeného rejstitkového spisu se podava, ze odvolatelka k navrhu doklada pisemné
odstoupeni z funkce jednatelky spole¢nosti ze dne 1. bfezna 2019 a kopie postovnich obalek
adresovanych spolecnostem, které jsou spolecniky spolecnosti - PERICLE, a. s., CALICRATE, a.
s. a2 68 INVESTIMENTT ITALIA S. R. L. Zasilky byly podany na post¢ shodn¢ 1. biezna 2019,
ani v jenom pfipadé adresat pisemnost nepfevzal, vSechny se vratily odesilatelce [jméno] [pifjmeni]
jako nedorucené. V piipadé ceskych spolec¢nosti se z udaju vyznacenych postou podava jejich
ulozeni na posté dne 13. bfezna 2019 s vyzvou k jejich vyzvednuti s koncem odbérni lhuty
28. biezna 2019. Na obalce adresované spolec¢nosti 68 INVESTIMENTI ITALIA S. R. L. je jen
necitelné datum pokusu o doruceni.

9. Podle § 59 odst. 5 véty prvni, druhé a tfeti z. 0. k . ¢len organu obchodni korporace muze ze své
funkce odstoupit. Nesmi tak vsak ucinit v dobé, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna.
Neurcuje-li spolecenska smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak, oznami odstupujici clen
své odstoupeni organu, ktery jej zvolil, a jeho funkce konéi uplynutim jednoho mésice od doruceni
tohoto oznameni, neschvali-li pfislusny organ obchodni korporace na zadost odstupujiciho jiny
okamzik zaniku funkce.

10. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednatel oznami odstoupeni z funkce organu, ktery jej
zvolil; tim je pravidelné valna hromada. Valna hromada nenf trvale zasedajicim organem, takze je
tfeba posuzovat, zda v konkrétnich pomérech dané spole¢nosti byla rezignace oznamena tak, aby
spolecnici a popft. téz piipadni zbyvajici jednatelé méli moznost ve stanovené jednomésicni lhuté
na rezignaci relevantnim zpusobem reagovat, typicky svolat valnou hromadu za ucelem volby
jednatele nového, pokud jiz (videdlnim pifpad¢) valnou hromadu za tim ucelem nesvolal sam
odstupujici jednatel. Podle komentatové literatury oznameni o odstoupeni musi byt ucinéno
takovym zpusobem, aby se dostalo do dispozi¢ni sféry organu, kterému je urceno, resp. do
dispozicni sféry spolecnosti. Odstoupeni muze ¢len organu oznamit na zasedani organu, ktery jej
zvolil do funkce, muze vsak odstoupit i mimo zasedani takového organu a pisemné odstoupeni
zaslat na adresu spolecnosti (viz [ptijmeni], L., [jméno]|, B., [ptijmeni], F., Kugn, P, [ptijmeni], P.
[pfijmeni] o obchodnich korporacich, Komentaf, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 152).

11. Nejvyssi soud v Cerstvém usneseni ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. 27 Cdo 3367/2018, pti
fesen{ otazky nasledku odstoupeni ¢lena organu obchodni korporace v nevhodné dobé ve smyslu
§ 59 odst. 5 véty prvni z. o. k. pfipomenul, Ze,, Jiz pfi vikladu apravy odstoupeni ¢lena statutarniho
¢ijiného organu obchodni spole¢nosti obsazené v § 66 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“), Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér, podle néhoz ucelem
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. je na jedné strané¢ umoznit organim ¢i ¢lenam organu
spole¢nosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spolecnost mohla zabranit, at’
jiz aktivnim jednanim nebo necinnosti, na druhé strané pak ochranit spolecnost pred tim, Ze
statutarni organ nebo jeho ¢len ukondf funkci ze dne na den, aniz by dal spolecnosti pfiméfeny cas
k tomu, aby si za n¢j mohla najit adekvatni nahradu; takovy postup by totiz v konkrétnim ptipadé
mohl zcela ochromit cinnost spolecnosti. Oba uvedené cile jsou rovnocenné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003, a ze dne 13. 9. 2000, sp. zn.
29 Odo 1549/2005). Ucel tpravy odstoupeni ¢lena (voleného) orginu obchodni korporace
obsazené v § 59 odst. 5 z o. k. je totozny. Clen (voleného) organu obchodni korporace je pii
vykonu své funkce povinen jednat s pééi fadného hospodate (§ 159 o. z. a § 51 a nasl. z. o. k.); to
plati i pro odstoupenti z funkce. Smyslem upravy § 59 odst. 5 z. o. k. je vztahnout povinnost ¢lena
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organu jednat pii vykonu své funkce s péci fadného hospodate (a jeho odpovédnost za nahradu
piipadné ujmy zpusobené porusenim této povinnosti) i na proces jeho odstoupeni z funkce. Jinak
feceno, clen (voleného) organu obchodni korporace nesmi porusit povinnost jednat s péci fadného
hospodafe ani pfi jednani, jimz ze své vule ukoncuje své pusobeni ve funkci, jez mu povinnost
péce fadného hospodafe zalozila.*

12. Podle minéni odvolaciho soudu je v pomérech projednavané véci tieba zohlednit skutecnost,
kterd se podava z uplnych vypisi z obchodniho rejstitku spolecnosti PERICLE, a. s.,
CALICRATE, a. s., a to ze [jméno] [piijmeni]| byla jedinou statutarni feditelkou téchto spolecnosti,
avsak ke dni 6. dubna 2019 ji funkce v téchto spolecnostech zanikla (patrné v dusledku jeji
rezignace, jak nyni sama uvadi). Zadna z téchto spole¢nosti nema od 6. dubna 2019 obsazeny
statutarni organ, takze realné na jejf rezignaci nikdo nemobhl relevantnim zptisobem reagovat, patrné
nebyl ani nikdo, kdo by si ji vyzvedl na posté. Tyto skutecnosti musela [jméno] [ptijmeni] védét. V
situaci, kdy spolecnost ma v obchodnim rejstifku zapsaného druhého jednatele [jméno] [pifjmeni]
(se zapsanou adresou bydlisté¢ [ulice a ¢islo], [obec]) a kdy mohla rezignaci zaslat spolecnosti popf.
téz tomuto jednateli, nelze shora uvedeny zpusob oznameni rezignace povazovat za dostacujici ve
smyslu vyse citované pravni upravy a podaného vykladu.

13. Proto odvolaci soud usnesen{ soud prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu /dile jen ,,0. s. £.“ /).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze je podat
ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v
Praze.

Praha 18. prosince 2019

Mgt., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



