¢.j. 9 Cmo 276/2024-98

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
HolejSovského, Ph.D. a soudct JUDr. Radky Zahradnikové Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve

vécl

navrhovatele: OSMA - CR - 0J022, ICO 01186183
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Soulou
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

za

Gcast: TESLA KARLIN, a. s. ICO 45273758
sidlem V Chotejné 1307/9, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Oblukem
sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti TESLA KARLIN, a. s. ze dne
7. ¢ervna 2022, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna
2024, ¢. j. 80 Cm 146/2022-70,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2024, ¢. j. 80 Cm 146/2022-70 se

pOtVqu)C.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit spolecnosti TESLA KARLIN, a. s. na nahradé¢ néklada
odvolactho fizeni k rukdm jejiho pravniho zastupce castku 4 114 K¢, a to do tif dnu od
pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrth na vysloveni neplatnosti
usneseni pfijatého pod bodem ¢. 7 jednani valné hromady spole¢nosti, konané dne 7. 6. 2022,
kterym valna hromada schvalila navrh na rozdéleni zisku za rok 2021 ve znéni navrhu pfedlozeném
pfedstavenstvem (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil navrhovateli povinnost zaplatit spolecnosti TESLA
KARLIN, a.s., na ndhradé niklada fizeni &stku 28 617,71 K& a to do tif dnd od pravni moci
usneseni k rukam pravniho zastupce spolecnosti.

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani z téchto zjisténi:
- navrhovatel byl ke dni konani valné hromady spolecnosti dne 7. ¢ervna 2022 vlastnikem 1 kusu

jejich akcii;

- v pozvance na tuto valnou hromadu bylo v bod¢ 7. pofadu - Projednani a schvaleni navrhu na
rozdéleni zisku za rok 2021, navrhovano usneseni ve znéni: ,,Valna hromada schvaluje navrh na
rozdéleni zisku za rok 2021 ve znéni navrhu pfedlozeném predstavenstvem® s tim, ze navrh byl
zduvodneén tak, Zze pfedstavenstvo navrhlo zisk za rok 2021 ve vysi 16 380 999,42 K¢ prevést
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na ucet nerozdéleného zisku minulych let, a to z davoda kumulace finan¢nich prostfedka
spole¢nosti za tcelem realizace planovanych investic - postupna revitalizace objektl v arealu a
nové vystavby a téz jako zmirnéni nasledka valky na Ukrajiné s odivodnénim na
nepfedvidatelnost dopadu soucasné politické a ekonomické situace.

- navrhovatel dorucil pfed konanim valné hromady dne 18. 5. 2022 spolecnosti protest smétujici
proti navthim obou usneseni s odivodnénim, ze z navrhu usneseni neni patrné, jaké
(konkrétni) dulezité duvody brani tomu, aby mezi akcionafe byl rozdélen zisk (pfipadné jeho
cast), ptipadné uvedené duvody jsou pouze obecné povahy. Z pozvanky neni zfejmé, proc (tj.
z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych divodi) je predstavenstvem navrhovano, aby zisk
ve vysi 16 380 999,42 K¢ byl pfeveden na tucet nerozdéleného zisku, pausilni poukaz
pfedstavenstva (bez dolozeni jakéhokoliv propoctu), ze zisk je tieba ponechat ve spole¢nosti za
ucelem realizace planovanych investic, nemuze obstat bez uvedeni konkrétniho davodu, nebot’
toto pausalni tvrzeni pfedstavenstva nelze nijak pfezkoumat. Dle navrhovatele byla valna
hromada svolana v rozporu se zakonem, navrh usneseni je nedostate¢né odiivodnén. Nejsou
dany duvody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe, je ve finan¢nich moznostech spolecnosti
rozdélit podstatnou cast zisku mezi akcionafe. Akcionafi si nemohli z pozvanky ucinit zadny
zavér, pro¢ ma byt hospodafsky vysledek za rok 2021 rozdélen prave, tak jak je navrhovano.
Zcela absentuje jakékoliv konkrétni a ovéfitelné zduivodnéni, pro¢ nema byt (byt’ ijen c¢ast zisku)
rozdélena mezi akcionafe jako dividenda.

- dne 7. ¢ervna 2022 se konala valna hromada spolecnosti, které se navrhovatel neztcastnil;

- pfedseda valné hromady seznamil pfitomné akcionafe s hlavnimi divody navrhu na rozdéleni
zisku, a to kumulace financnich prostfedkt spolecnosti k zaméru realizace planovanych
investic - planovana realizace vystavby skladovych hal a administrativni budovy v jizni éasti
arealu spolecnosti na plose o vyméfe cca 6 tis. m? Predstavenstvo upfesnilo, ze realizace
pfedpokladanych nakladi na tuto planovanou vystavbu pfedstavuje v soucasnych cenach c¢astku
okolo 140 mil. K¢. A Ze projekt nebyl doposud realizovan zejména z davodu sporu s majiteli
sousednich parcel s tim, Zze v disledku zdrzeni doslo k vyznamnému narastu cen materialt a
stavebnich praci a pfedstavenstvo prabézné vyhodnocuje efektivitu této investice a financovani
je planovano z velké ¢asti z vlastnich zdroju kumulaci penéznich prostredku a dale bude vyuzito
financovani cizimi zdroji véetné avéra ze spolec¢nosti v ramci koncernu PROSPERITA.

- valna hromada pfijala usneseni ¢. 7 ve znéni: ,,Pfedstavenstvo navrhuje zisk za rok 2021 ve vysi
16 380 999,42 K¢ pfevést na ucet nerozdeéleného zisku minulych let. Spole¢nost navrhuje
pfevod zisku na ucet nerozdéleného zisku minulych let z duvoda kumulace financnich
prostfedkd, a to zejména za Ucelem postupné revitalizace objekth v arealu a realizace nové

vystavby.®

Na takto ustanoveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné dovodil, Ze navrhovatel je ve véci
aktivné veéené legitimovan, protoze je akcionafem spole¢nosti. Dovodil, ze pfed konanim valné
hromady lze podat protest a protest navrhovatele je v zapise zjednani valné hromady takto
zaznamenan. Uzaviel, ze navrh byl podan k soudu dne 6. 9. 2022, tedy vcas.

Napadené usneseni ¢. 7 je v pozvance na valnou hromadu odiavodnéno tak, Zze poskytuje
akcionafum zakladni{ informace nutné pro posouzeni duvodl, pro néz je pfijeti usneseni
navthovano, a odpovidd pozadavku § 407 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni ac¢inném od 31. prosince
2020 /dale jen ,,z. 0. k.“/. Dalsi potfebné informace mohl navrhovatel zadat na valné hromadg,
které se vSak nezacastnil. Navrh byl proto v této ¢asti zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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O nihradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.”’). Nahrada sestava z odmény za 5 ukont pravni sluzby ve vysi 5x
3100 K¢, pausalni nahrady ve vysi 5x 300 K¢, cestovného na jednani soudu prvnfho stupné a zpét
v celkové vysi 1 828 K¢, ndhrady za promeskany ¢as celkem ve vysi 1 500 K¢ a 21% DPH.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal vcéasné odvolani navrhovatel. Navrhuje jeho zménu,
aby bylo pfijaté usneseni posouzeno jako neplatné. Namita, ze spole¢nosti uvedené dtivody nejsou
tzv. dalezitymi davody, které by odiavodnily nevyplaceni zisku, jedna se pouze o obecné davody,
ni¢im nepodlozené, a navic fadné neoduvodnéné; oduvodnéni spolecnosti uvadénych davodu je
zcela nedostatecné a nejedna se o zvlastni duvody pro nevyplaceni zisku. Nedostatecnost spatfuje
navrhovatel zejména ve skutecnosti, ze spole¢nost nema v soucasné dob¢ ani vyjasnéno, zda bude
projekt vystavby a skladovych hal realizovan, kdyz i spolecnost uvedla v pozvance, Ze se zvazuje
efektivita investice. Dle navrhovatele tak neni mozné, aby pro zamér, ktery nenf ani jisty a ani neni
rozhodnuto, zda se bude provadét, bylo omezeno jeho pravo na podil na zisku. Navrhovatel ma
za to, ze efektivitu zaméru by meéla mit spole¢nost jiz zhodnocenou v dobé omezeni prava
akcionafe na podil na zisku. Pokud spolecnost dale uvadi, ze kumulovany zisk je priabézné pouzivan
pro investice provozniho charakteru, odvolatel namita, ze vynalozeni nakladu na investice
provozniho charakteru nejsou dulezitym divodem, pro ktery muze byt omezeno pravo akcionate
na vyplaceni podilu na zisku. Ekonomicka situace spole¢nosti vyplaceni zisku alespon
v ¢astecné vysi mezi akcionafe nepochybné umoznuje; spolecnost nevyplaci svym akcionafim v
rozporu se zakonem dividendy opakované a dosazeny zisk opakované pfevadi na ucet
nerozdéleného zisku - nejde tedy o exces, ale o nastaveny trend spole¢nosti. Smyslem ucasti
akcionafe v obchodni spolec¢nosti je zisk, coz doklada i skutecnost ze pravo na podil na zisku je
jednim ze zakladnich prav akcionafte. Tato praxe, tedy nerozdélovani zisku, je v rozporu s povahou
akciové spolecnosti jako spolecnosti kapitalové. Postup spolecnosti tedy svédci o tom, ze dividendy
mezi své akcionafe vyplatit prosté za kazdou cenu nechce a hleda zastupné duvody, jak tuto
skute¢nost zastfit. Z odivodnéni navrhu neni zfejmé, v jakém casovém horizontu, kdy (v jakych
letech) a s jakymi naklady (v jakych letech) bude uvedena investice realizovana ¢i nerealizovana.
Dale neni z odtvodnéni zfejmé, o jaké rozvody ¢i komunikace se jednd a nenf ani zfejmé ani, o
jakou budovu se jedna.

Spolec¢nost odvolani neshledava davodnym. Zcela se ztotoznuje s odivodnénim soudu prvniho
stupné. Ve vztahu k usneseni pfijatému pod bodem ¢. 7 potfadu jednani byly u spolecnosti dany
dulezité duvody, na jejichz zakladé bylo zadouci, aby ¢ast dosazeného zisku byla ponechana
spole¢nosti k dalsim podnikatelskym zaméram. O téchto zamérech byli akcionafi informovani
v pozvance na valnou hromadu a v podrobnostech pfimo na valné hromadé¢. Mél-li navrhovatel za
to, ze oduvodnéni obsazené v pozvance je pro néj nedostatecné, mél moznost se aktivné valné
hromady zucastnit a vyuzit svého prava na vysvétleni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné véetné fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani [§ 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,,z. f. 5.%)], a odvolani neshledal davodnym. Rizeni v dané véci je fzenim
ve statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. f. s., a proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. f. s.
podpurné pouzije obc¢ansky soudni fad vsude tam, kde piislusna otazka nenf fesena pfimo v ramci
z. f.s.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla ucinné
zpochybnéna, a pro struc¢nost na n¢ odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
jez jsou dostupna, stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvysstho soudu na internetovych strankach
www.nsoud.cz), ve spojeni s vysledky dokazovani, které doplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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10. Z pozvanky na valnou hromadu konanou dne 7. 6. 2022 ma odvolaci soud za zjisténé, ze bylo
v bodé 7. pofadu jednani valné hromady nazvaném - Projednani a schvaleni navrhu na rozdéleni
zisku za rok 2021, navrhovano usneseni ve znéni: ,,Valna hromada schvaluje navrh na rozdéleni
zisku za rok 2021 ve znéni navrhu pfedlozeném pfedstavenstvem® s tim, Ze navrh byl zdtivodnén
tak, ze pfedstavenstvo navrhlo zisk za rok 2021 ve vysi 16 380 999,42 K¢ prevést na ucet
nerozdéleného zisku minulych let, a to z divodi kumulace finanénich prostfedki spolecnosti za
ucelem realizace planovanych investic - postupna revitalizace objektti v arealu a nové vystavby. Jiz
delsi dobu je planovana realizace vystavby skladovych hal a administrativni budovy v jizni ¢asti
arealu spolecnosti na plose o vymeéfe cca 6 tis. m* Vyse celkovych pfedpokladanych nakladu na
tuto planovanou vystavbu pfedstavuje v soucasnych cenach ¢astku okolo 140 mil. K¢. A Ze projekt
nebyl doposud realizovan zejména z dtivodu sporu s majiteli sousednich parcel s tim, Ze v disledku
zdrzeni doslo k vyznamnému nartstu cen materiala a stavebnich praci a pfedstavenstvo prabézné
vyhodnocuje efektivitu této investice a financovani je planovano z velké ¢asti z vlastnich zdroju
kumulaci penéznich prostfedkt a dale bude vyuzito financovani cizimi zdroji véetné avéra ze
spole¢nosti v ramci koncernu PROSPERITA. Kumulované finanéni prostfedky jsou prabézné
pouzivany také pro financovani investic provozniho charakteru, nebot’ areal spolecnosti je nutné
vzhledem ke stafi budov, rozvoda médii a komunikaci cilené opravovat a rekonstruovat. V roce
2021 bylo investovano cca. 6,4 mil. K¢ do pfestavby ¢asti budovy lakovny. Dale je planovana
pfestavba casti administrativni budovy na ubytovnu. Tato akce zatim z divodu pandemie nebyla
realizovana, v soucasné dob¢ je provadéna aktualizace rozpoctu z davodu narastu cen materiala a
stavebnich praci (o¢ekavané naklady cca. 20 mil. K¢), poté bude vyhodnocena ekonomika tohoto
projektu. Spolecnost by kromé bézné udrzby rada kompletné rekonstruovala budovu na
zipadé areilu s podlahovou plochou asi 3 tis. m* ve dvou podlazich a odhadovanym néakladem asi
50 mil. K¢. Dalsim faktorem pro kumulaci penéznich prostfedkt jsou nepredvidatelné dopady
soucasné politické a ekonomické situace v souvislosti s valkou na Ukrajin¢ a s energetickou krizi.
Soucasna situace by mohla zapficinit vypadky najemného nebo v piipadé vypadku dodavek plynu
investice do alternativniho vytapéni v arealu. Naklady dopadt valky na Ukrajiné nelze dopfedu
predikovat. Ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti ze dne 7. 6. 2022 odvolaci soud zjistil, ze
pod bodem 7 pofadu jednani valnd hromada pfijala usneseni ¢. 7 ve znéni: ,,Pfedstavenstvo
navrhuje zisk za rok 2021 ve vysi 16 380 999,42 K¢ pfevést na ucet nerozdéleného zisku minulych
let. Spole¢nost navrhuje pfevod zisku na ucet nerozdéleného zisku minulych let z divoda kumulace
financnich prostfedku, a to zejména za tcelem postupné revitalizace objektt v arealu a realizace
nové vystavby.“ Bylo vysvétleno, ze jiz del$i dobu je planovana realizace vystavby skladovych hal
a administrativni budovy v jizni ¢asti arealu spole¢nosti na plose o vymeéfe cca 6 tis. m? Vyse
celkovych predpokladanych nakladd na tuto planovanou vystavbu pfedstavuje v soucasnych
cenach ¢astku okolo 140 mil. K¢. A Ze projekt nebyl doposud realizovan zejména z davodu sporu
s majiteli sousednich parcel s tim, Zze v dusledku zdrzeni doslo k vyznamnému narastu cen
materiald a stavebnich praci a pfedstavenstvo prubézné vyhodnocuje efektivitu této investice a
financovani je planovano z velké casti z vlastnich zdroja kumulaci penéznich prostfedka a dale
bude vyuzito financovani cizimi zdroji véetné¢ uvérd ze spolecnosti v ramci koncernu
PROSPERITA. Kumulované financ¢ni prostfedky jsou prabézné pouzivany také pro financovani
investic provozniho charakteru, nebot’ areal spolecnosti je nutné vzhledem ke stafi budov, rozvoda
médif a komunikaci{ cilené¢ opravovat a rekonstruovat. V roce 2021 bylo investovano cca.
6,4 mil. K¢ do pfestavby ¢asti budovy lakovny. Dale je planovana pfestavba ¢asti administrativni
budovy na ubytovnu. Tato akce zatim z duvodu pandemie nebyla realizovana, v soucasné dobé je
provadéna aktualizace rozpoctu z divodu nardstu cen materiald a stavebnich praci (ocekavané
naklady cca. 20 mil. K¢), poté bude vyhodnocena ekonomika tohoto projektu. Spole¢nost by kromé
bézné adrzby rada kompletné rekonstruovala budovu na zapad¢ arealu s podlahovou plochou asi
3 tis. m2 ve dvou podlazich a odhadovanym nakladem asi 50 mil. K¢. Dalsim faktorem pro
kumulaci penéznich prostfedkt jsou nepfedvidatelné dopady soucasné politické a ekonomické
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situace v souvislosti s valkou na Ukrajiné a s energetickou krizi. Soucasna situace by mohla
zapficinit vypadky najemného nebo v pfipadé vypadku dodavek plynu investice do alternativniho
vytapéni v arealu. Naklady dopadu valky na Ukrajiné nelze dopfedu predikovat.

Podle § 428 odst. 1 z. o. k. kazdy akcionaf, clen predstavenstva, dozor¢i nebo spravni rady nebo
likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto
usneseni s dobrymi mravy.

Podle § 424 odst. 1 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionat nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
pfipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé
zjistit.

Podle § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. pozvanka na valnou hromadu obsahuje alespon navrh usneseni
valné hromady a jeho zduvodnéni.

Podle § 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile jen ,,0. z.%), pfijetim clenstvi
v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace nesmi
svého clena bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava i
opravnéné zajmy.

Podle § 357 odst. 1 z. o. k. akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spole¢nosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionat ma pro predneseni
své zadosti pfiméfené casové omezeni.

Odvolaci soud, byt’ za ucelem projednani véci nafidil ustni jednani, jednal v nepfitomnosti fadné
pfedvolanych ucastnika, kteff se z jednani u odvolactho soudu omluvili (§ 101 odst. 3 o. s. f.).

Z ucelu a smyslu Gpravy institutu protestu upraveného v § 424 odst. 1 z. o. k., pfedevsim pak z jeho
preventivni funkce (jeho podani umoznuje, aby valna hromada reagovala na vyhrady akcionafe a
vady, pro které by soud mohl nasledné vyslovit neplatnost usneseni pfijatych na valné hromade,
je-li to mozné, napravila) vyplyva, ze protest mize byt podan akcionafem i pfed konanim valné
hromady, bez ohledu na to, zda se nasledn¢ valné hromady akcionaf zicastni. Netcast navrhovatele
na valné hromadé¢ proto zavér o absenci jeho aktivni vécné legitimace k podani navrhu
neopodstatiiuje (shodné napf. usneseni Vrchntho soudu ze dne 15. listopadu 2021, sp. zn. 14 Cmo
127/2021, nebo ze dne 17. prosince 2021, sp. zn. 7 Cmo 365/2020).

K usneseni pfijatétho pod bodem 7. pofadu jednani valné hromady, kterym valna hromada
schvaluje navrh na rozdéleni zisku za rok 2021 ve znéni navrhu pfedlozeném pfedstavenstvem,
odvolaci soud uvadi, ze skutecnosti, které byly v pozvance na valnou hromadu uvedeny (tj. zisk za
rok 2021 ve vysi 16 380 999,42 K¢ pfevést na ucet nerozdéleného zisku minulych let, a to z davodua
kumulace finanénich prostfedkt spolec¢nosti za ucelem realizace planovanych investic - postupna
revitalizace objekta v arealu a nové vystavby, kdy jiz del$i dobu je planovana realizace vystavby
skladovych hal a administrativai budovy v jizni ¢asti arealu spolecnosti na plose o vymeéfe cca
6 tis. m*. Vyse celkovych pfedpokladanych nakladd na tuto planovanou vystavbu predstavuje
v soucasnych cenach castku okolo 140 mil. K¢ a téZ jako zmirnéni nasledka valky na Ukrajiné
s oduvodnénim na nepfedvidatelnost dopadu soucasné politické a ekonomické situace), jsou
popsany v rozsahu, ktery soudni praxe vyzaduje (tedy je strucné, jasné a vystizn¢ uvedeno, proc je
navrhovano nalozeni se ziskem tak, jak je pfedmétem navrhu usneseni, tj. pfevést za ucelem
ziskani prostfedkt na oznacené investice; srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2023
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sp. zn. 27 Cdo 241/2023 a usneseni ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uvetejnéné
pod ¢. 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni) a ktery
tak vyhovuje pozadavkim § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. Tyto davody je pfitom nutné povazovat za
dulezité davody pro nevyplaceni zisku (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2014
sp. zn. 29 Cdo 3059/2011). Na zaklad¢ toho 1ze jako nediivodnou odmitnout nimitku odvolatele,
ze spolecnosti uvedené divody pro nevyplaceni zisku jsou pouze obecné divody, ni¢im
nepodlozené, a navic fadné neodivodnéné. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze z odiivodnéni navrhu
na rozdéleni zisku nemusi byt zjevné, v jakém casovém horizontu, kdy (v jakych letech) ma
k investici dojit. Pokud jde o specifikaci nakladd, v navrhu bylo jednoznaéné uvedeno, ze se ma
jednat o castku okolo 140 mil. K¢. Pokud jde o specifikaci mista vystavby, v navrhu bylo jasné
uvedeno, ze se ma jednat o vystavbu skladovych hal a administrativni budovy v jizni ¢asti arealu
spolecnosti na ploSe o vymeéfe cca 6 tis. m>.

Pokud se navrhovateli tyto skutecnosti jevily jako nedostate¢né popsané, nic mu nebranilo, aby se
zacastnil valné hromady, kde by uplatnil své pravo na vysvétleni ve smyslu § 357 odst. 1 z. o. k.
Uéelem tohoto prava je umoznit akcionafi kvalifikované a se znalosti véci posoudit zaleZitosti
projednavané valnou hromadou, avsak za predpokladu, ze se zucastni valné hromady, kde se
pfedpoklada, ze bude prosazovat své zajmy. Pokud se ji vSak neztcastni, neni povinnosti
pfedstavenstva jemu urcena vysvétleni poskytnout ostatnim piftomnym akcionafim nebo
nepiftomnému akcionafi dodatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019).

Za situace, kdy se navrhovatel valné hromady nezacastnil, nemuze se dovolavat toho, ze se mu
informace jevily jako nedostatecné. To je namist¢ dovodit z principu loajality akcionafte, resp.
povinnosti dodrzovat vnitini fad spolecnosti, upraveného v § 212 odst. 1 o. z. (ktery se v pomérech
spole¢nosti a jejich akcionatfu uplatni na podkladé § 9 odst. 2 o. z.). Pokud tak navrhovatel zanedbal
ochranu svych prav a na valnou hromadu se neodstavil, nemtize mit z takového jednani prospéch.

K odvolaci namitce navrhovatele, ze efektivitu zaméru by méla mit spole¢nost jiz zhodnocenou v
dobé omezeni prava akcionafe na podil na zisku, odvolaci soud uvadi, Zze otazka vyhodnoceni
efektivity planované investice nespada do pusobnosti valné hromady, nybrz do putsobnosti
statutarniho organu, proto lze tuto namitku odmitnout jako nedtvodnou.

Nadto odvolaci soud uvadi, ze navrhovatel je minoritnim akcionafem vlastnicim pouze 1 akcii
spole¢nosti o jmenovité hodnoté 680 K¢. Navrhovatel tudiz vlastni podil 0,000170% (necelé dv¢
desetitisiciny zakladniho kapitalu) na zakladnim kapitalu spolecnosti. Dividenda by tak pfi zisku
16 380 999,42 K¢ cinila nanejvys nckolik desitek korun (konkrétne 27 K¢). Rozdéleni zisku by tak
pro navrhovatele mélo zanedbatelny ekonomicky vyznam. Prijetim napadeného usneseni tak
navrhovateli nemohla vzniknout Zadna nadmérna ujma. Soud prvniho stupné tudiz navrh posoudil
zcela spravné.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné ve vyroku potvrdil podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné, stejn¢ jako zavisly vyrok o nakladech fizeni, ktery je soudem prvntho stupné fadné
oduvodnén a proti némuz odvolatel niceho nenamita (vyrok L.).

24. Jelikoz byla spolecnost tuspésna, ma pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. O jejich ndhradé

(vyrok II.) bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. Navrhovatel je
proto povinen zaplatit spolec¢nosti nahradu nakladu fizeni spoéivajici v nakladech jejtho pravniho
zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen ,,AT“/, a to za
podané vyjadfeni k odvolan{ podle § 11 odst. 1 pism. k) AT ve vysi 3 100 K¢, urcené na podklade
§ 9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (ve spojenis § 7 bodem 5 AT), a dale v pausalni
nahradé¢ ve vysi 300 K¢ na tento tkon pfipadajici podle § 13 odst. 4 AT. Celkem spolecnosti na
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nahradé¢ nakladua fizeni nalezi 4 114 K¢ [(3 100 K¢ + 300 K¢) plus 21% DPH, nebot’ advokat
spolecnosti je platcem této dang].

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze.

Nebude-li povinnost timto usnesenim stanovena splnéna dobrovolné a v uréené lhuté, 1ze se jejtho
plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekué¢nim navrhem.

Praha 15. ffjna 2024

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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