¢.j. 3 Cmo 67/2023- 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jiftho Curdy a soudct
JUDr. Gabriely Kuc¢erové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: TCM Hetbs, s.t.0., [CO 26042088
se sidlem U Cerné véze 315/6, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: TCM POINT s.t.0., [CO: 28785517
se sidlem Pfi¢na 1892/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M.
se sidlem Na Spojce 610/6, 101 00 Praha 10

o ochranu prav majitele ochranné znamky a ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, &. j. 2 Cm 10/2020-117
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a IV. potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich VII. a VIII. zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Soud prvntho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil Zzalovanému povinnost
zdrzet se v Ceské republice nabidky, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani, skladovani a drzeni
bylinnych vyrobka obsahujici oznaceni Labuti sije, ve vyroku II. zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se v Ceské republice nabidky, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani,
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skladovani a drzeni ohledné bylinného vyrobku obsahujici oznaceni Klidna hladina, ve vyroku III.
ulozil zalovanému povinnost stahnout veskeré bylinné vyrobky oznacené Labut{ sije z nabidky
webové stranky www.yaomedica.cz, ve vyroku IV. zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
zalovanému stahnout veskeré bylinné vyrobky oznacené Klidna hladina z nabidky webové stranky
www.yaomedica.cz, ve vyroku V. ulozil zalovanému povinnost do 15 dnti od pravni moci rozsudku
sdelit zalobci, k rukam jeho pravniho zastupce, informace o poctu prodanych vyrobkt s oznacenim
Labuti sije a dale o prodejnich cenach, obratu a trzbach za tyto vyrobky, a to za obdobi od
30. 3. 2017 do pravni moci tohoto rozsudku, ve vyroku VI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 50 000 K¢, ve vyroku VII. zamitl Zzalobu o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
167 480 K¢ a ve vyroku VIII. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na
jejich nahradu.

Vysel z tvrzeni zalobce o tom, ze podnika v oblasti tradi¢ni ¢inské mediciny a dodava na trh bylinné
vyrobky, provozuje internetovy obchod s bylinnymi vyrobky na adrese www.tcmeshop.cz, je
vlastnikem slovni ochranné znamky ¢&. 349321 ve znéni ,,PATENTNI MEDICINA“, na webové
strance patentnimedicina.cz jsou obsazeny relevantn{ informace pro zajemce o cinskou tradicni
medicinu véetné popisu jednotlivich nabizenych bylinnych tablet a jejich acinka. Zalobee je dale
vlastnikem ochranné znamky slovni ¢ 295245 ve znéni ,,037 HEBKOST LABUTI SIjE«
s prioritou od 20. 2. 2007, dale od roku 2001 uziva nezapsané oznacen{ ve znéni ,,Zklidnéni zcefené
hladiny®. Pro vyrobky ,,Hebkost labuti sije* a ,,Zklidnéni z¢efené hladiny* v dusledku rozsahlého
a dlouhodobého poskytovani ziskal zalobce §irokou zndmost a oblibu mezi spotiebiteli. Zalovany
podnika v oblasti tradicni mediciny od r. 2018, prezentuje svou cinnost na webové strance
www.yaomedica.cz, na které nabiz{ bylinné tinktury, mj. pod nazvy ,,Labuti §fje a ,,Klidna hladina®.
Podle Zzalobce uzivanim oznaceni bylinné tinktury ,,Labuti §fje zasahuje Zzalovany do prav zalobce
k ochranné znamce ¢. 295245, kdyz oznaceni uziva pro doplnky stravy, které jsou tvofeny na
piirodni bazi a vychazi z tradi¢ni ¢inské mediciny. Dominantnim prvkem chranéného oznaceni
zalobce je slovni spojent ,,Labut{ §fje*, obé oznaceni vyvolavaji u spotfebitele stejnou asociaci, a to
$tthly dlouhy bily krk labuté. Ciselny prvek ve znéni ochranné znamky Zalobce nema potencial
oznaceni uzivana ucastniky odlisit, navic zalovany prezentuje své vyrobky na internetovych
strankach rovnéz v kombinaci s ¢islovkou. Uzivanim oznaceni ,,Klidna hladina“ pak zalovany jedna
nekalosoutézné, nebot’ toto oznaceni je zaménitelné s dlouhodobé zalobcem uzivanym
nezapsanym oznacenim ,,Zklidnéni zcefené hladiny®, obé oznaceni jsou zaménitelna z hlediska
sémantického, vizualntho 1 fonetického. Hlavni motiv porovnavanych oznaceni je totozny,
z divodu shodnosti dominantniho prvku existuje mezi oznacenimi ,,Zklidnéni zcefené hladiny*
a oznacenim ,,Klidna hladina“ pravdépodobnost zamény. Zalobce proto uplatnil vici zalovanému
naroky na zdrzen{ se vytykaného jednani a odstranéni zavadného stavu, poskytnuti informaci ve
smyslu § 3 zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a nahradu nemajetkové djmy,
spocivajici v zasahu do dobré povésti vyrobku zalobce, rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky a nezapsaného oznaceni Zzalobce, s tim, Ze vysSe pozadovaného pfiméfeného
zadostiucinén{ dosahuje pouze 0,25 % objemu trzeb za vyrobky zalobce v poslednich tfech letech.
Dale zalobce spatfoval zasah do svych prav ze strany zalovaného v tom, Ze v internetové inzerci
pouzival zalovany slovni spojeni ,,patentni medicina®, zalobu v rozsahu zdrzovaciho naroku ve
vztahu k uzivani tohoto oznaceni vzal zpét, nebot’ ke dni podani Zaloby jiz k tomuto jednani
nedochazelo a soud prvniho stupné fizeni v tomto rozsahu zastavil, stejn¢ jako zastavil pro
zpétvzeti zaloby fizeni v rozsahu naroku na poskytnuti informaci o poc¢tu prodanych vyrobka
s oznacenim ,, Klidna hladina®.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze provozuje distribu¢ni sit’ pod ochrannou znamkou
»YAOMEDICA®, ve které jsou vyrobky s oznacenim ,,Labuti $fje* prodavany od roku 2018 a
ziskaly dostatecnou rozlisSovaci zptsobilost. Oznaceni ,,Labuti $fje* ma vysokou miru rozliSovaci
zpusobilosti ze vSech porovnavanych hledisek, aniz by porusila prava zalobce k chranénému
oznaceni ,,037 HEBKOST LABUTI SIJE<, kdyz to obsahuje dalif tii prvky (&slovky a pismena),
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které zajist'uji dostatecna rozliseni z vizualniho hlediska, pokud jde o fonetické hledisko, bude
oznaceni zalobce vnimano spise jako hebkost §ije a v ptipadé Zalovaného jako labuti §fje. Zalovany
zduraznil, Ze vyrobky jsou nabizeny na specifickém a tzce vymezeném trh, na kterém lze pramérné
spotfebitele oznacit jako dobfe informované subjekty, u nichz Ize predpokladat vyssi stupen
pozornosti a informovanosti. Ma za to, ze svym jednanim do prav zalobce nezasahl, a to ani v
pfipadé oznaceni ,Klidna hladina®, které rovnéz vykazuje dostatecnou miru rozliSovaci
zpusobilosti ze vSech porovnavanych hledisek, ma jiny vyznam nez zalobcem uzivané oznaceni
»Zklidnéni zcéefené hladiny®, je zde i vizualni odlisnost. I ve vztahu k tomuto oznaceni podle
zalovaného plati, Ze vyrobky jim oznacené maji specificky charakter, budou poptavany
spotfebitelem, ktery bude vykazovat primérnou az nadprimérnou miru obezfetnosti a
informovanosti. Zalovany poukazal i na to, Ze nezaménitelné jsou obaly vyrobka ucastnika, kdy
zalovany dodava tinkturu v lahvicce s grafickym ztvarnénim hladiny, zalobce dodava své vyrobky
v ddze, obaly vyrobku tcastniki se lis{ barevnym provedenim, na obalu zalovaného je pak uvedeno
YAOMEDICA tinktury.

Soud prvniho stupné pfipomnél, Ze o véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 3. 2021,
¢.j. 2 Cm 10/2020-52, ve znéni usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 2 Cm 10/2020-60, jimz zalob¢
vyhovél v rozsahu zdrzovactho a odstraniovaciho naroku ve vztahu k vyrobku s oznac¢enim ,,Labuti
$fje’, naroku na poskytnuti informaci o poc¢tu dodanych vyrobku, prodejnich cenach a trzbach za
tyto vyrobky a naroku na zaplaceni 50 000 K¢, soucasné zastavil fizen{ v rozsahu, ve kterém Zalobce
vzal svou zalobu zpét a ve zbytku Zalobu zamitl. K odvolani acastniktt Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 28. 3. 2022, ¢ j. 3 Cmo 93/2021-101, rozsudek soudu prvniho stupné
v meritornich vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce dodava na trh
vyrobky tradicni ¢inské mediciny v podobé bylinnych smési v tabletach, provozuje internetovy
obchod se svymi bylinnymi vyrobky na adrese www.tcmeshop.cz a je vlastnikem slovni ochranné
znamky ¢ 349321 ve znéni PATENTNI MEDICINA s datem prava prednosti 27. 5. 2013, slovni
ochranné znamky ¢& 295245 ve znéni 037 HEBKOST LABUTI SIJE s datem prava ptednosti
20. 2. 2007, dodava na trh bylinny pfipravek ¢inské mediciny s oznacenim ,,Zklidnéni zéefené
hladiny“. Zalovanj dodava na trh vyrobky tradi¢ni ¢inské mediciny v podobé bylinnych tinktur,
prezentuje svou ¢innost na webové strance www.yaomedica.cz, na které nabizi bylinné tinktury mj.
pod nazvy ,,Labuti sfje* a ,,Klidna hladina®.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil podle § 8 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach (dale
jen ,,ZO0Z*), a dospél k zavéru, ze prava zalobce z ochranné znamky ,,037 HEBKOST LABUTI
SIJE“ byla porusena jednanim Zalovaného, kdy? stéZejnim prvkem této ochranné znamky je slovni
spojen{ ,,labuti §fje*, které predstavuje dominantni znamkovy motiv. Ciselny prvek ,,037 potom je
potom zcela fantazijni a slovni prvek ,hebkost pfedstavuje doplikovy znak, ktery pfisuzuje
urcitou charakteristiku ¢i vlastnost dominantnimu znamkovému motivu — labuti $fji. Oznaceni
wLabuti sfje, které pouziva zalovany, je s ochrannou znamkou Zalobce vizualné, foneticky a
sémanticky shodné v jejim dominantnim prvku, coz u relevantni vefejnosti musi nepochybné
vyvolat nebezpeci zameény vyrobku prezentovanych na dotyénych internetovych strankach
zalovaného s vyrobky poskytovanymi zalobcem, piipadné navodit dojem, ze mezi vyrobky obou
spole¢nosti existuje blizsi spojitost (§ 8 odst. 1 pism. b/ zikona o ochrannych znamkach).
Vzhledem k této zaménitelnosti potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobku tradiéni ¢inské
mediciny nejsou a nebudou schopni diferencované rozlisovat vyrobky zalobce v podobé¢ kapsli a
vyrobky zalovaného v podobé tinktur. Jak dale soud uvedl, pramérny spotfebitel ma také
pramérnou pamét’ a pramérny smysl pro detail a oznaceni porovnava s obrazem v paméti ¢i
dfivejsim sluchovym vjemem. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalobce nabizi a prodava
své vyrobky zapsané v paté tfidé mezinarodniho tfidéni jako dopliky stravy se zdravotnim
ucinkem, které lze podfadit pod farmaceutické vyrobky, pficemz cilovy zakaznfk Zalobce a
zalovaného je shodny. Bylinné tinktury podle nazoru soudu nemaji vybudovany specificky trh,
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pficemz pramérny spotfebitel muize nabyt dojem, Ze se jedna o rozsifeni nabidky vyrobku Zalobce.
Oznaceni pouzivané Zzalovanym nema svou formou a obsahem originalni osobité znaky, které by
byly zpusobilé individualizovat jeho vyrobky od vyrobku Zalobce, coz vSak ochranni znamka
zalobce ma v dusledku dlouhodobého uzivani v obchodnim styku. Spotfebitel tedy nebude
schopen diferencované rozlisit, z jakého obchodniho zdroje jednotlivé vyrobky pochazeji.
Z hlediska pramérného spottebitele tak mezi uzivanim nosné ¢asti ochranné znamky v podobé
nLabuti sfje” Zalovanym pro zapsané tiidy sluzeb ochranné znamky zalobce existuje
pravdépodobnost asociace s ochrannou znamkou zalobce. Na strané vefejnosti tak muze vznikat
mylnd domnénka a spojeni mezi vyrobky Zalovaného a Zalobce. Zalobci tak vznikl narok na
ochranu proti zasahu do jeho prava k ochrannym znamkam podle § 8 odst. 2 pism. b) ZOZ ve
spojeni s § 3 odst. 2, 3a § 4 odst. 1 zak. ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi. Proto soud Zalobé v tomto rozsahu vyhovél, jak uvedeno ve
vyrocich L, III. a IV. napadené¢ho rozsudku.

Ve vztahu k namitanému oznacen{ ,,Klidna hladina® soud skutkovy stav posoudil podle § 2976
odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), a dospél k zavéru, ze zalovany svym
jednanim nenaplniuje skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z., kdyz sice je
naplnéna podminka jednani v hospodafském styku (dc¢astnici pfimymi konkurenty na trhu nabidky
a prodeje vyrobku tradi¢ni ¢inské mediciny), uzivani oznaceni ,,Klidna hladina“ zalovanym ale neni
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz toto oznaceni neni ve vysokém stupni podobnosti z
hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového k oznaceni ,,Zklidnéni zcefené hladiny™
uzivanému dlouhodobé¢ Zalobcem. Jedna se o tii slova v pifipadé oznaceni Zzalobce a dv¢ slova v
piipad¢ oznaceni zalovaného, pficemz v piipad¢ zalobkyné oznaceni navozuje urcity déj a v ptipadé
zalované ustaleny stav. Stejné je pouze slovo hladina, resp. hladiny. Porovnavana oznaceni tedy
obsahuji pouze jeden shodny slovni zaklad v podobé¢ slova hladina. Podle nazoru soudu tedy
oznaceni ,Klidna hladina® vykazuje dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost podle vsech
porovnavanych hledisek (fonetického, vizualntho a sémantického), aniz by porusovalo prava
zalobce k oznaceni ,,Zklidnéni zcefené hladiny®, mezi oznacenimi neexistuje pravdépodobnost
zamény u relevantni vefejnosti. Asociace mezi oznacenimi existuje ve velmi nizkém stupni
pravdépodobnosti, a tudiz nelze ocekavat, ze by si pramérny spotfebitel vyrobky ucastnikt zameénil,
kdyz tyto jsou i po vizualni strance odlisné ztvarnény. Podle nazoru soudu uzivani tohoto oznaceni
zalobce neposkozuje a zalovany neziskava pfed Zalobcem nedovoleny a neopravnény soutézni
ptedstih. Jednani zalovaného neni zptsobilé ptivodit Gjmu zalobci ani dal$im soutézitelum, rovnez
nijak neposkozuje spotfebitele, nebot’ ti maji pravo vybéru mezi vice vyrobky tradi¢ni c¢inské
mediciny. Ve vztahu k tomuto oznacen{ proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl, jak uvedeno
ve vyrocich II. a IV. napadeného rozsudku.

Pokud jde o narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni, dovodil soud jeho davodnost v rozsahu
50 000 K¢. Pti urceni vyse zadostiuc¢inéni soud vysel z toho, ze protipravniho jednani spo¢ivajictho
v poruseni prav k ochranné znamce se zalovany dopustil ve vztahu k ochranné znamce
L,PATENTNI MEDICINA“ pouze v dobé od 20. 2. 2020 do 18. 3. 2020 (do nafizeni ptedbézného
opatfeni), pouziti slovniho spojeni ,,patentni medicina® v souvislosti s webovymi strankami
zalovaného dne 20. 2. 2020 nicméné muselo zpusobit odliv zakaznika zalobce. Podle soudu se
jednalo o nizkou intenzitu dopadu na jinak rozsahlé podnikani zalobce, s tim, ze dopad na
prodejnost konkrétnich vyrobkt nebyl tvizen a prokazan. Soud piihlédl k tomu, Ze zalovany
zanechal svého jednani ve vztahu k ochranné znamce ,,patentni medicina® az po nafizeni
pfedbézného opatfeni a ve vztahu k ochranné znamce ,,037 hebkost labutf §fje* toto trva nadale.
Poukazal i na sankcni slozku zadostiucinéni, s tim, ze v tomto pfipadé pouhd omluva nestaci.
Castka 50 000 K¢ se proto soudu jevi jako pfiméfena i s ohledem na to, Ze Zalobce stanovil rozsah
zasaht do ochranné znamky ,,037 HEBKOST LABUTI SIJE“ v rozsahu 40 %, u oznaceni
,»ZKklidnéni zcetené hladiny v rozsahu 40 % a u ochranné znamky ,PATENTNI MEDICINA*
v rozsahu 20 %. Intenzita zasahu do prav zalobce nebyla u vSech oznacen{ stejna, pficemz zasah
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do nezapsaného oznaceni ,,Zklidnéni zcefené hladiny* z titulu nekalé soutéze nebyl viibec shledan
a zasah do ochranné znamky ,,PATENTNI MEDICINA*® jiz ustal. Proto soud Zalobu castecné
zamitl v ¢astce 167 480 K¢ (vyrok VIL. rozsudku) a vyhovel ve vysi 50 000 K¢ (vyrok VI. rozsudku).

Vyrok o nikladech fizeni odavodnil soud odkazem na § 142 odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0.s. £.%), ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze zalobce se puvodné
domahal celé fady narokt, v ¢asti byla zaloba zastavena pro zpétvzeti zaloby (konkrétné v ¢asti,
v niz se zalobce domahal zdrzovaciho naroku ve vztahu k uzivani oznaceni ,,patentni medicina®
a v rozsahu naroku na poskytnuti informaci o poctu prodanych vyrobku s oznacenim ,,Klidna
hladina®), pficemz zde je tfeba spatfovat zavinéni zastaven{ fizeni na stran¢ zalobce. V tomto
rozsahu a v rozsahu zamitavych vyroku II., IV. a VIL. byl procesné uspésnym zalovany, ve zbytku
(vyroky L, III., V., VL) byl procesné uspésny zalobce. Z uvedeného soud prvniho stupné dovodil
vyrovnany pomér uspéchu a neuspéchu obou ucastnika.

Rozsudek v rozsahu vyroku IL., IV. VII. a VIII. napadl odvolanim zalobce. Poukazal na to, Zze soud
opétovne dospél k zavéru, ze zaloba v casti tykajici se zdrzovaciho a odstranovaciho naroku ve
vztahu k bylinnému vyrobku s oznacenim ,Klidna hladina" neni diavodna, nebot’ jednani
zalovaného nenaplnuje skutkovou podstatu nekalé soutéze, kdyz produkt zalovaného s oznacenim
,Klidnd hladina" neni zaménitelny s produktem Zalobce oznacovanym ,,Zklidnéni zcefené
hladiny". S tim Zalobce nesouhlasi a ma za to, Zze soud pochybil pfi porovnavani zaménitelnosti
vyrobku a dile tim, Ze neposuzoval moznost zamény s ohledem na dalsi aspekty, jako je napf.
piiznacnost oznaceni, distributorské kanaly, spotfebitelska vefejnost, ucel vyrobku apod. Zalobce
je pfresvédcen, ze obé oznaceni jsou zalozena na velmi podobnych prvcich, které zptsobuji
podobny vizualni i foneticky vjem. Stézejnim prvkem obou oznaceni je slovo hladina, které je pro
spotfebitele nejzapamatovatelnéjsi a pfedstavuje tak dominantni znak oznaceni. Ostatni slova pak
pouze upfesnuji stav hladiny, resp. proces, ktery se s ni d¢je. U obou oznaceni je pak vyuzito slovo
,LKklid®, byt v jiném tvaru. Oznaceni se tedy lis{ veskrze pouze pojmem ,,z¢efeny* obsazenym v
oznaceni zalobce, které ovsem neni nijak vyznamnym prvkem a nedodava zbyvajicim dvéma
slovim jiny vyznam. Z pohledu sémantického tak lze obé oznaceni povazovat za shodna, nebot’
navozuji u spotfebitele totoznou pfedstavu tiché, poklidné vodni hladiny. Této pfedstave odpovida
také pfebal produktd u obou tcastnikti fizeni, na némz je vyobrazena klidna hladina. Soud navic
opomenul argument zalobce, Ze produkt s oznacenim ,,Zklidnén{ zc¢efené hladiny* uvadi na trh jiz
od roku 2001, pficemz mezi zakazniky je produkt velice znamy a tési se velké oblibé a toto oznaceni
se stalo pro zalobce pfiznacné. Pravé unikitnosti oznaceni chtél zalovany podle pfesvédceni
zalobce vyuzit k pfilakani zakaznikd. Tomu nasvédcuje fakt, ze jde o pouhé zjednoduseni oznaceni
vyuzivaného zalobcem. Podle zalobce je zarazejici, Ze soud zvolil v piipadech ,,Klidna hladina“
a ,,Labuti sfje" zcela protichadna odivodnéni, a¢ oba pftipady a relevantni okolnosti lze povazovat
za velmi podobné. Podle Zalobce na ,,primérného spotiebitele”, jehoz hledisko je rozhodujici pii
posuzovani existence pravdépodobnosti zamény, nelze klast nepfiméfené pozadavky. Pramérnym
spotfebitelem je totiz fadné informovany pfiméfené vnimavy a opatrny spotiebitel, ktery vsak ma
také pramérnou pamét’ a pramérny smysl pro detail a oznaceni porovnavana s obrazem v paméti.
S ohledem na skute¢nost, ze spotfebitel vyhledava vyrobky tradicni ¢inské mediciny jako
alternativni feseni svych problémd, a tudiZ se zaméfuje primarné na jejich ucinky, nebude schopen
jednoznacné rozlisit mezi produkty zalobce a zalovaného, resp. jejich oznacenimi, a proto muze
dochazet k zaméne mezi vyrobky ucastnikt, kdyz oznaceni ,,Klidna hladina® je zcela nepochybné
ptirozenou zkraceninou oznaceni zalobce, nebot’ spotfebitel ma tendenci si slozita oznaceni
zjednodusovat. Obé oznaceni maji shodny celkovy dojem a sémantickou stranku.

Pokud jde o narok na zadostiucinéni, neni podle Zalobce ani z tohoto rozsudku jasné, jakym
zpusobem dospél soud k vysi pfiznané ¢astky a proc je prave tato ¢astka pifiméfenou satisfakei za
vzniklou nemajetkovou ujmu, stejné tak soud nevysvétlil vztah mezi pfiznanou ¢astkou a rozsahem
zasahu. Snizen{ pfiznané ¢astky soud zdavodnil tim, Ze Zalovany ustal se svym protipravnim jednani
ve vztahu k ochranné znimce ,,PATENTNI MEDICINA“ bezprostfedné po nafizeni
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pfedbézného opatfeni a jiz ho neopakoval, ve vztahu k ochranné znamce ,,037 HEBKOST
LABUTI SIJE" ovsem neuved! Z4dné davody pro poniZeni pozadované ¢astky. Navic nevzal v
potaz, ze zalobce je znamym, popularnim a odborné uznavanym subjektem s dlouhodobou praxi
na poli tradi¢ni ¢inské mediciny, jeho ro¢ni obraty dosahuji desitek miliont korun a jeho vyrobky
jsou mezi vefejnosti oblibené a tési se dobré povésti. Uzivanim zaménitelnych oznaceni a nabidkou
zaménitelnych vyrobku ze strany Zalovaného doSlo k vyraznému zasahu do povésti zalobce a k
rozmélnéni jeho ochrannych zndmek. Soud pak nepfihlédl ani k tomu, Ze Zalovany reagoval
negativné na pfedzalobni vyzvu, resp. na druhou vyzvu ve véci ukonceni internetové reklamy s
pouzitim chranéného oznaceni ,,Patentni medicina® nereagoval vibec. Svého jednan{ ve vztahu k
ochranné znamce ,,PATENTNI MEDICINA" zanechal az po nafizen{ predbézného opatient a ve
vztahu k ochranné znamce ,,037 HEBKOST LABUTI SIJE“ toto trva nadale. Proto povazuje
zalobce pfiznané zadostiucinéni za nepfiméfené s tim, ze soud mél Zalobci pfiznat pfiméfené
zadostiucinéni minimalné ve vysi 40 % z pozadované castky.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni, namitl zalobce, Ze soud prvniho stupné nezohlednil nékolik
skute¢nosti, které maji nepochybné vliv na posouzeni ispéchu a netspéchu obou ucastniku ve véci.
Pokud jde o zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni, pak zalobce se domahal naroku z porusovani prav
k ochranné znamce ¢. 349321 ,,PATENTNI MEDICINA", pficemz zasah do svych prav osvédcil
jiz v ramci f{zeni o pfedbézném opatfeni. Proto byla Zalovanému pfedbéznym opatfenim uloZena
povinnost zdrzet se uzivani slovniho spojeni ,,Patentni medicina“ v internetové reklamé na bylinné
vyrobky a zdravotni poradenstvi, coz zalovany respektoval, reklamu s oznacenim ,,Patentni
medicina® stahl a zalobce tak byl nucen vzit Zalobu v této ¢asti zpét. Podle zalobce vsak ke zpétvzet
zaloby doslo pro chovani zalovaného. Dale namitl, ze pokud soud pfifkl Zzalovanému dspéch
v rozsahu vyroku VII, ten ovsem vychazi pouze z toho, ze zalobci nebylo pfiznano pfiméfené
zadostiucinén{ v plné vysi, nicméné existence nemajetkové ujmy byla soudem konstatovana
a zaklad naroku byl prokazan. Protoze narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, jak uvedl
sam soud, podléha volné dvaze soudu, nelze davat k tizi zalobci, Zze spravn¢ neodhadl vysi
budouciho pfiznaného naroku, kdyz neexistuje zadna exaktni metoda pro jeji stanoveni. Podle
zalobce uspéch a nedspéch ucastnikt ve véci neni shodny, nybrz uspéch Zzalobce pfevazuje nad
uspéchem zalovaného, a proto mél soud zalobci pfiznat v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2
o. s. f. nihradu nakladd fizeni. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu zménil a zalobé vyhovél a pfiznal Zalobci pravo na ndhradu naklada
tizeni pfed soudy obou stupfit, nebo aby ho v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznil se zavérem soudu o tom, Ze jednani zalovaného
nenaplnuje ve vztahu k nabidce, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani, skladovani a drzeni bylinnych
vyrobku obsahujicich oznaceni ,,Klidna hladina®, véetné¢ uvadéni téchto vyrobka na webové
strance www.vaomedica.cz, skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z., kdyz
uzivani oznaceni ,,Klidna hladina® Zalovanym neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Pokud jde
o vysi penézitého zadostiucinéni, zde podle zalovaného soud spravné zduraznil, ze jde o narok,
ktery sice podléha volné uvaze soudu, ale zalobce musi vylicit a prokazat rozhodné skute¢nosti,
jimiz byl veden k uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiucinéni v pozadované penézité forme.
Podminkou pfiznani tohoto naroku je prokazany vznik nemajetkové ujmy. Z dokazovan{ pfed
soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze protipravniho jednani spocivajictho v poruseni prav k
ochranné znamce se Zalovany dopustil ve vztahu k ochranné znamce ,,PATENTNI MEDICINA*
pouze v kratkém casovém obdobi, jednalo se o nizkou intenzitu dopadu na rozsahlé podnikani
zalobce, nebot” dopad na prodejnost konkrétnich vyrobka nebyl tvrzen ani prokazan a dukazni
navrhy byly neurcité. Soud prvntho stupné spravne piihlédl ke skutecnosti, ze zadostiuc¢inéni ma v
sob¢ sankéni potencial a ¢astka 50 000 K¢ je s ohledem na okolnosti a prokazany rozsah zasahu do
ochrannych znamek zalobce pfiméfena. Zasah do nezapsaného oznaceni ,,Zklidnéni zcefené
hladiny 7 titulu nekalé soutéZe nebyl vitbec shledan a zasah do ochranné znamky ,,PATENTNI
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MEDICINA® jiz ustal. T v tomto rozsahu se zalovany se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil,
stejn¢ jako s rozhodnutim o nakladech fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné, v rozsahu vyroku VII. vak
nejsou predpoklady ani pro potvrzeni, ale ani pro zménu napadeného rozsudku, jak
v podrobnostech dale.

Predmétem pfezkumu odvolactho soudu byly zamitavé vyroky II. a IV., jimiz zalobce uplatnil
zdrzovaci narok a narok na odstranéni zavadného stavu ve vztahu k oznaceni ,,Klidn4 hladina“
uzivanym zalovanym a vyrok VIL, jimz byla zamitnuta ¢ast zalobcem uplatnéného naroku na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni.

16. Jak uvedl odvolaci soud jiz ve svém usneseni ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 3 Cmo 93/2021- 101, bylo

17.

18.

ukolem soudu prvnifho stupné (pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku a zak. ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi) posoudit, zda vytykané jednani
zalovaného (uzivani oznaceni ,,Klidna hladina®) 1ze klasifikovat jako jednani v rozporu s generalni
klauzuli nekalé soutéze podle § 2976 o. z., popt. 1 naplnéni nékteré ze specidlnich skutkovych
podstat nekalé soutéze. Shodné se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, ze v uzivani
oznaceni ,,Klidna hladina® Zalovanym nelze spatfovat projev zakazané nekalé soutéze. Soud
prvniho stupné spravné dovodil naplnéni podminky jednani v hospodafském styku, pficemz
ucastnici jsou dokonce pifmymi konkurenty na trhu nabidky a prodeje vyrobku tradi¢ni ¢inské
mediciny, spravny je ale 1 jeho zavér o tom, ze uzivani oznaceni ,,Klidna hladina“ zalovanym ale
neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ z hlediska pramérného spottebitele nelze
povazovat oznaceni uzivané zalobcem ve znénf ,,Zklidnéni zéefené hladiny* a oznaceni uzivané
zalovanym v podobeé ,,Klidn4 hladina® povazovat za zaménitelna. V podrobnostech lze odkazat na
odtvodnéni napadeného rozsudku a argumentaci soudu prvniho stupné tam obsazenou. Nadto
podle odvolactho soud nelze odhlédnout od toho, Zze nezapsané oznaceni ,,Zklidnéni zcefené
hladiny je tvofeno slovy obecného vyznamu, coz podstatné snizuje rozliSovaci zpusobilost
oznaceni uzivaného zalobcem. Uziti obecného slova jinym soutézitelem obecné nelze povazovat
za rozporné s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy ¢i pravidly hospodafské soutéze. Nelze
samozfejmé vyloucit, ze 1 oznaceni tvofené slovy obecného vyznamu se muze stat pro jeho
uzivatele pfiznacnym. Pfiznac¢nost oznaceni ,,Zklidnéni zcefené hladiny™ vsak sam Zalobce
zpochybnil tvrzenim, Ze jeho zakaznici si oznaceni ,,Zklidnéni zc¢efené hladiny* zkracuji a produkt
vyhledavaji pod jinym oznacenim, z ¢ehoz udajné mél tézit zalovany volbou oznaceni ,,Klidna
hladina“ pro jim distribuovany konkurenéni produkt.

S ohledem na uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich II. a IV.
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil.

Pokud jde o vyrok VIL, jimz soud prvniho stupné ¢astecné zamitl narok na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich, je zcela davodna namitka zalobce, ze v tomto rozsahu je rozsudek soudu
prvaniho stupné nepfezkoumatelny. Je tieba pfipomenout, Zze pfiméfené zadostiucineni, které muze
byt poskytnuto i v penézich, je jednim z narokua osob, jejichZz prava byla porusena nebo ohrozena.
Narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje 4jma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje za zadostiucinéni, nebo-li satisfakci,
aby se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formeé zadostiucinéni proto nenf mozné
brat ohled na prvky, které maji materialni povahu. Déle je tfeba uvést, ze narok na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni je narokem, ktery ma pfevazné, popfipadé vyluéné, objektivni
charakter. Pfiméfenost penézitého zadostiucinéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak
subjektivnich hledisek. Z hlediska vyse pfiméfeného zadostiucinéni ma penézni satisfakce rovnez
povahu sankéni, nebot’ zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusitele financni 4jmu, tedy nejen
ujmu moralni, ktera ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a postizené osoby.
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Narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné uvaze soudu. Pfi rozhodovani
o ném je tfeba vychazet z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stfhaji zalobce podle § 79 odst. 1 a
§120 odst. 1 o. s. ., ve smyslu kterych je jeho povinnosti vyli¢it a prokazat rozhodné skutecnosti,
jimiz byl veden k uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiucinéni v pozadované penézité forme.
Volna tvaha soudu neznamena libovuli soudu, ktery bez dalsitho, aniz by posuzoval v daném
piipad¢ konkrétné zjiSténé a také prokazané skutecnosti a okolnosti zavadného jednani, urci, kdy
pozadovana forma satisfakce je ¢i nenf na misté, a tudiz je ¢i neni pfiméfenou. Pro svoji uvahu
musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokazanych skutecnosti, vymezujicich urcité
hranice, z nichZz soud pfi svych tvahach vychazi, a to nejen z pohledu maximalni ¢i minimalni
moznosti penézni reparace vzniklé nematerialni Gjmy. Jak pfitom z obsahu spisu vyplyva, zalobce
narok na poskytnuti zadostiucinéni v penézich uplatnil jako sankci za tvrzené zavadné jednani a
jeho vysi stanovil jako 0,25 % jeho ro¢niho celkového obratu s tim, ze kazdé z vytykanych jednani
zalovaného tvofi procentualni podil na vysi zadostiu¢inéni. Soud prvniho stupné proto pochybil,
pokud zalobce nevyzval k doplnéni tvrzeni o tom, jakd nehmotna djma Zzalobci v souvislosti
s kazdym z tvrzenych zavadnych jednani Zalovaného vznikla, jak se tato ujma projevila, proc
k jejimu odcinéni nepostacuje zadostiu¢inéni v moralni formé a ¢im je odtvodnéna pfiméfenost
zadostiucinéni v penézich v zalobcem tvrzené vysi, kdyz vsechny tyto skutecnosti vcetné
skute¢nosti tykajicich se napf. postaveni obou ucastniki na trhu nelze o uplatnéném naroku volnou
uvahou soudu rozhodnout.

Odvolacimu soudu proto nezbylo nez v rozsahu vyroku VII. a souvisejictho vyroku VIIL
o nakladech fizeni napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f. zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni, v némz o naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni nad
ramec jiz pravomocné¢ piiznané castky 50 000 K¢ znovu rozhodne. Nadto odvolaci soud
nepfehlédl, Ze pokud z pozadovanych 217 468 K¢ soud prvniho stupné pfiznal Zzalobci 50 000 K¢,
pak rozdil, o némz zbyva rozhodnout, ¢inf 167 468 K¢, nikoli 167 480 K¢, jak uvedl soud prvniho
stupné ve vyroku VIIL. napadeného rozsudku.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni bude rozhodnuto soudem prvnfho stupné v novém
rozhodnutf (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).
Pouceni:

V rozsahu, v némz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, lze proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani za podminek § 237 o. s. f. ve lhut¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a
o. s. I.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V rozsahu, v némz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu vracena k dalsimu
fizeni, neni dovolani proti tomuto rozhodnuti pfipustné.

Praha 16. 4. 2024

Mgr. Jiff Curda v. r.
pfedseda senatu
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