Cislo jednaci: 8 To 24/2023-1399

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. kvétna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky
odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni] [datum narozeni]
a statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. prosince 2022, ¢. j. 4T 7/2022-1221 rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statnfho zastupce castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu
u obzalovaného [jméno] [piijmeni].

Podle 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovanému [jméno| [piijmeni| se
podle § 140 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku uklada thrnny trest odnéti svobody
v trvani Sestnacti (10) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice se zvysenou
ostrahou.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych [jméno| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni],
zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byli obzalovani [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] uznani vinnymi a to obzalovana [jméno| [pifjmeni] zlo¢inem tyrani
sveéfené osoby dle § 198 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23
trestnfho zakoniku, a obzalovany [jméno] [pfifjmeni] pod bodem zlocinem tyran{ svéfené osoby dle
§ 198 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku,
a zloc¢inem vrazdy dle § 140 odstavec 1, 3 pismeno c), i) trestnfho zakoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] dale sim zlo¢inem
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestnitho zakoniku. Za to byla obZalovana [jméno] [pffjmeni]
odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tff roka nepodminéné.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jedenacti rokii a Sesti mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou.

2. Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byl obzalovanému [jméno| [pffjmeni] dale
ulozen trest propadnuti véci, a to:

— 1.229 mg rostlinné susiny (konopi)

— 38,19 g rostlinné susiny (konopi)

— kovové krabicky

— 1 ks tripu (16 mg)

— 428 mg rostlinné susiny (nezjisténa OPL)

— 131 mg krystalické hmoty (metamfetamin + 3,4-MDMA)

— 3.751 mg krystalické hmoty (extaze)

— 415 mg krystalické hmoty (extaze),

- mobilniho telefonu zn. Samsung S9, SM-G960F, IMEI: [¢islo].

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému [jméno] [pfijmeni] ulozena povinnost zaplatit
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 na nahrade
skody castku 235 311 K¢ spolu s urokem s prodleni ve vysi 15 % ode dne 6. prosince 2022 do
zaplaceni. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu byla Viecobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
s uplatnénym narokem na nahradu skody ve vztahu o obzalované [jméno] [pifjmeni] odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] ulozena povinnost uhradit poskozenému nezletilému [jméno]| [pfijmeni], narozenému
dne 15. kvétna 2019, na nahradu nemajetkové ujmy castku 1 000 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byla obzalované [jméno| [pfijmeni] uloZena povinnost uhradit poskozenému nezletilému
[jméno] [pfijmeni] na nahradu nemajetkové ujmy castku 500 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu
byl poskozeny nezletily [jméno]| [pfijmeni] se zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu
odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustili tim, ze obzalovani
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] spolecné po predchozi vzajemné domluvé o tom, zZe se oba
budou podilet na péci o nezletilého, a shodé na tom, jaké vychovné metody budou pouzivat,
v obdobi od 2. do 28. bfezna 2022 v mist¢ tehdejstho bydlist¢ obzalované a nezletilého v byté
v domé¢ [adresa] v ulici [ulice] ve [obec], Kralovéhradecky kraj, dilem kazdy sam, dilem spolecne, z
malichernych pfi¢in a pfes jeho zjevné nizky vék, az nékolikrat denné a se stupnujici se frekvenci,
fyzicky trestali syna obzalované nezletilého poskozeného [jméno| [pfijmeni], narozené¢ho
15. kvétna 2019, tim zpusobem, Ze jej jednak opakované jak obleceného, tak nahého bili
[anonymizovano 30 slov] [role v fizeni] [anonymizovano 6 slov] [datum] [anonymizovano 5 slov]
[¢islo] [anonymizovano] [ddaj o case] [anonymizovana ctyfi slova] [role v fizeni| [pffjmeni]
[anonymizovana tfi slova] [role v fizeni] |pfijmeni| [anonymizovana Ctyfi slova] [role v fizeni]
[anonymizovana ctyfi sloval, [role v fizeni] [role v fizeni] [anonymizovana Cctyfi slova]
[anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov]| [anonymizovana Ctyfi
slova], [anonymizovano| [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano| [role v  fizeni]
[anonymizovana dve slova] [anonymizovano 6 slov], [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano
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6 slov] [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana ctyfi slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovano| [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovanol,
[anonymizovano 6 slov| [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano|, [anonymizovana ¢tyfi slova]
[anonymizovana dvé sloval, [anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano|, [anonymizovano 6 slov| [anonymizovana tfi slova| [anonymizovano 5 slov] [role
v fizeni] [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana tfi slova]
anonymizovana C¢tyfi slova] [anonymizovano] [anonymizovano 5 slov] [anonymizovano]
[anonymizovano 6 slov| [anonymizovano 6 slov]| [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|
[anonymizovano 6 slov| [anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovana tfi slova] [role v fizeni]
[anonymizovana dvé sloval, [anonymizovana Ctyfi slova| [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov]
[anonymizovano|, [anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovanol],
[anonymizovano 6 slov] [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana
dvé slova] [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano 6 slov]
[anonymizovana Ctyfi slova], [anonymizovano 5 slov| [anonymizovana ¢tyfi slova] [anonymizovana
ctyfi sloval, vSe si prubézné nahraval na svij mobilni telefon a vulgarné komentoval véetné vykiika
o tom, ze nezletilého zabije, a 1ékafskou pomoc pfivolal az v 9.26 hodin poté, co si vSiml, ze
nezletily nedycha, kdyz v disledku jednani obzalovanych nezletily [jméno| [pfijmeni] dne
28. bfezna 2022, respektive v dobé nékolika malo dnt pfed uvedenym datem utrpél poranéni
[anonymizovano| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano 6 slov]| [anonymizovano]
[anonymizovano 6 slov] [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano 5
slov] [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana dvé
slova| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano], [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana
dvé slova] [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovano|, [anonymizovana cCtyfi sloval
[anonymizovana ¢tyfi slova] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov]
[anonymizovano| [anonymizovana tfi slova] [anonymizovano| [anonymizovano 5 slov]
[anonymizovano], [anonymizovano 5 slov] [anonymizovano| [anonymizovano 6 @ slov]
[anonymizovana Ctyfi slova], [anonymizovano| [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano 5 slov]
[anonymizovano| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana ¢tyfi slova]
[anonymizovana Ctyfi slova], [anonymizovano| [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano 6 slov]
[anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano| [anonymizovano 6 slov]| [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano] [role v
fizeni] [ptijmeni] [anonymizovana dv¢ slova] [datum]| [anonymizovano] [anonymizovano 5 slov]
[anonymizovana Ctyfi slova| [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano 5 slov| [anonymizovano
5 slov] [anonymizovana dve slova] [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana dvé sloval,
[anonymizovano| [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano,
[anonymizovano| [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano], [anonymizovana cCtyfi slova]
[anonymizovana dv¢ slova| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov]
[anonymizovano], [anonymizovano| [anonymizovano 5 slov| [anonymizovano]| [role v fizeni]
anonymizovano 6 slov| [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana ¢tyfi slova] [anonymizovana
dvé slova] [anonymizovano 5 slov] [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana dvé sloval
[anonymizovano| [anonymizovano 6 slov| [anonymizovana dv¢ sloval, [anonymizovana ¢tyfi slova]
[anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana cCtyfi slova]
[anonymizovano 6 slov] [anonymizovano| |[role v fizeni], [anonymizovana ctyfi slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovano]|, [role v fizeni] [anonymizovano 5 slov]
[anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano| [anonymizovano 6 slov] [anonymizovana ¢tyfi slova]
[anonymizovana dve sloval.

5. Obzalovany [jméno]| [ptijmeni] sim tim, Ze v obdobi od 16. ¢ervna 2012 do 28. bfezna 2022 na
ruznych mistech zejména okresu [obec| prodal a daroval celkem nejméné 5 0606,5 g susiny konopi
s vysokym obsahem psychotropni latky delta9-THC — drogy marihuany a celkem nejméné 193,7 ¢
metamfetaminu — drogy pervitin nejméné sedmi ve vjroku uvedenym osobam.
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6. Dale tim, ze od blize nezjisteného dne bfezna 2022 do 28. bfezna 2022 v byt¢ v domé [adresa]
v ulici [ulice] ve [obec], Kralovéhradecky kraj, pfechovaval za tcelem distribuce dalsim osobam
38,71 g susiny konopi — drogy marihuany s obsahem psychotropni latky delta-9 THC 15- 22 %
hmotnostnich, tj. 6 563 mg, a 4 226 mg drogy extaze s obsahem psychotropni latky 3,4-MDMA
25- 37 % hmotnostnich, tj. 1 100 mg baze, a tohoto jednan{ se dopustil bez piislusného povolen,
a¢ védel, ze konopi je zakdzanou omamnou latkou zafazenou do Seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach, ziroven uvedenou v piiloze [€islo] natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, latka delta 9-tetrahydrokanabinol, kterou konopi obsahuje, je
psychotropni latkou zafazenou do Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach, zaroven
uvedenou v pfiloze [€islo] nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, pervitin
obsahuje metamfetamin, tedy psychotropni latku zafazenou do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkdch a zaroven uvedenou v piiloze [€islo] nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, a extaze obsahuje latku MDMA naleZejici mezi psychotropni latky
zatazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich litkdch a uvedenou v piiloze [éislo]
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

7. Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani jednak oba obzalovani, jednak statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v [obec].

8. Odvolani obzalované [jméno| [pffjmeni] oduvodnil jeji obhajce JUDr. [jméno] [pffjmeni] a
sméfuje proti virokum o viné i trestu. Obhdjce pfipomina doznani obzalované a soudu prvniho
stupné vytyka, ze nespravné uzaviel, ze se z jeji strany jednalo o tyrani zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem. Podle obzalované dostal nezletily poskozeny od ni vafeckou pouze jednou,
bambusovou tyci jej nikdy neudefila, a pokud jej sprchovala studenou vodou, bylo to jen asi jednu
minutu. Dale poukazuje na to, ze obzalovana byla pod vlivem obzalovaného [pfijmeni]. Pfipomina
vek obzalované, nezkusenost s vychovou ditéte a to, ze z nezletilého chtéla vychovat fadného
cloveka. Pokud jej bila, tak proto, Ze ji ujely nervy. Pokud jde o zneuzivani drog, chtéla by se 1écit.
Zavérem navrhl, aby jednan{ obzalované bylo posouzeno pouze podle prvnfho odst. § 198 a aby ji
byl uloZzen podminény trest odnéti svobody.

9. Odvolani obzalovaného [jméno] [piijmeni] oduvodnili jeho obhdjci Mgr. [jméno| [ptijmeni] a
JUDr. Ing. [pffjmeni] [pifjmeni], LL.M. Odvolani sméfuje vyhradné proti vyroku o viné pod bodem
1), tj. zlocinem tyrani svéfené osoby a pokusem zlocinu vrazdy, proti vyroku o trestu odnéti
svobody a proti vyroku o nahradé nemajetkové ujmy poskozenému nezl. [jméno] [pifjmen].

10. Obzalovany pfedné nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze byl srozumén se smrti
poskozeného. Pfipomina, ze sprchovani nezletilého vymyslela obzalovana [pifjmeni], Ze se nezletily
poskozeny do posledni chvile do pfijezdu zachranné sluzby hybal, ze nebylo pfesné zjisténo, jaka
byla v byt¢ s otevienym oknem teplota, Zze zachrannou sluzbu na misto pfivolal sim obzalovany a
ze pii zasahu pomahal. Dale nesouhlasi se zavéry znalkyn, které zkoumaly jeho dusevni stav.
Vysetfovaly jej je velice kratce a nemély k dispozici vSechny relevantni podklady. Z jeho projeva
na mist¢ ¢inu je zfejmé, ze jednal iracionalné a v afektu. Proto zada, aby byl vypracovan novy
znalecky posudek. Soudu vytyka, ze vzal v dvahu venkovni teplotu a nezabyval se tim, jaka byla
teplota v byté.

11. Dale se odvolani zabyvaji definici zavinéni a nepfimého umyslu. Pokud jde o zlocin tyrani
sveéfené osoby, argumentuje obdobné jako odvolani obzalované [pfijmeni] tim, ze se nejednalo o
surovy nebo tryznivy zpusob. Ulozeny trest poklada za nepfimeéfene ptisny a zduraznuje polehcujici
okolnosti, kterymi jsou doznani, oznaceni nekterych skutecnosti za nesporné a prohlaseni viny. Ma
za to, ze byly splnény podminky pro ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby podle § 58 odst.
6 tr. zakoniku. Pokud pak jde o nahradu skody, ma za to, Ze k vysi nemajetkové ujmy nezletilého
poskozeného by mél byt vypracovan znalecky posudek.

12. Zavérem navrhl, aby jej odvolaci soud uznal vinnym pouze pfecinem tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
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¢) tr. zakoniku, dile zlo¢inem nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest pod spodni
hranici zakonné trestn{ sazby, jehoz vykon by podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu,
piipadné aby mu ulozil trest kratstho trvani. Dale navrhl, aby odvolaci soud nezletilého
poskozeného odkazal sjeho narokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, piipadné aby pfiznal nizsi nahradu.

13. Odvolani statn{ zastupkyné je pomérné strucné. Upozorniuje na to, ze obzalovanému [jméno]
[ptijmeni] byl uloZen trest odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, aniz by pro to byly
jakékoliv diivody. Pfi tom zduiraznuje vysokou miru spolec¢enské Skodlivosti utoku obzalovaného
proti bezbrannému nezletilému ditéti. Navrhuje, aby odvolaci soud vyrok o trestu odnéti svobody
u tohoto obzalovaného zrusil a ulozil Ghrnny trest odnéti svobody nad spodni hranici trestni sazby
(v trvani 16 let) se zafazenim pro jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou.

14. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, kterym byl odvolanim napaden,
a ve stejném rozsahu pfezkoumal i postup fizeni, které jeho vyneseni pfedchazelo. Dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovanych nejsou duvodna, zatimco odvolani statni zastupkyné davodné je.

15. Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal v ném odvolaci soud zadna
pochybeni. To samé plati i o zjisténém skutkovém stavu. Obzalovani trestnou ¢innost doznavaji,
jejich vyhrady nesméfuji proti nespravné zjisténému skutkovému stavu, ale pouze proti pravni
kvalifikaci pouzité soudem prvniho stupné. Namitka, ze nebyla zméfena vnitfni teplota v byte, kde
k atoku doslo, je naprosto nesmyslnd, protoze je znam vysledek teplotniho diskomfortu na
organizmus ani ne tffletého ditcte, a ten je naprosto katastrofalni. Otevieni okna na nezletilého pii
nizké venkovni teploté ke zhorseni jeho stavu nepochybné pfispélo. Pokud by byl byt pfetopen,
rozhodné by k podchlazeni organizmu v takové mife nedoslo

16. Oba obzalovani souhlasi, Zze v pfipadé¢ tutoku proti poskozenému nezletilému [jméno]
[pfijment], se z jejich strany jednd o zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho
zakonfku. Nesouhlasi vsak s pfisnéjsi pravni kvalifikaci podle druhého odstavce § 198 pism. a)
trestnfho zakoniku, tedy, ze se jednalo o ¢in spachany,, zvlast’ surovym nebo tryznivym zptusobem®.
K tomu je mozné jen pfipomenout zaveéry znalkyn, které se ve svych posudcich témito otazkami
zabyvaly. Znalkyn¢ soudni lékatka MUDx. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. uvedla v zavéru znaleckého
posudku, ze komplex vSech prokazanych urazovych zmén razného charakteru véetné udavaného
opakovaného chladového traumatu zcela jednoznacné napliuje charakter tzv. mucivych utrap.
Znak zvlastni surovosti byl spolu s dalsimi dukazy zminovanymi soudem prvniho stupné
nepochybné naplnén. Znalkyné psycholozka Mgr. [jméno] [pfijmeni] uvedla, ze zptusob zachazeni
s nezletilym poskozenym povazuje za zvlast’ tryznivy a nebyvale kruty. Z toho je patrné, ze nezletily
musel tyran{ pocit’ovat jako zvlast’ tryznivé, uz proto, ze nechapal jeho divody. Oba tyto zavéry je
tfteba dat do souvislosti s vékem poskozeného, kterému byly necelé tii roky, kdyz obdobné atoky
na podstatné starsi poskozené by patrné znak,, zvlastni surovosti a tryznivosti* nenaplnily. Na misté
je tedy jak vys$si mira brutality atokt obzalovanych, tak vétsi pocet rozlicnych forem udtoku, tak
razantni provedeni zejména vzhledem k véku poskozeného. Zavér soudu prvniho stupné v této
otazce pravni kvalifikace je tedy naprosto spravny a odvolaci soud se s nim plné ztotoznuje.

17. Dal$i namitka tykajici se pravni kvalifikace sméfuje proti kvalifikaci pokusem zlo¢inu vrazdy u
obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Také v této otazce se odvolaci soud se soudem prvniho stupné
ztotozfiuje. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze obzalovany [pijmeni] mél pokus zlo¢inu spachat
v nepfimém umyslu. Jeho obhajoba Ze, nechtél nikoho zabit“ je sice celkem vérohodna,
nepostihuje vSak nepfimy umysl, ktery je mu v této véci kladen za vinu. Jinymi slovy, obzalovany
si musel byt védom toho, ze bitim, sprchovanim studenou vodou, dusenim ve vodé a stolici a
vystavenim chladu pod otevienym oknem muze u tfiletého ditéte dojit k zastave zivotnich funkdi,
coz se také ¢astecneé stalo, a muze dojit i k jeho smrti. Jen diky mimofadné kvalitnimu a rychlému
systému zachranné sluzby a odborné a vcasné lékafské péci byl zivot poskozeného zachovan. Na
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tomto zavéru neméni nic ani to, ze to byl pravé obzalovany, kdo zachrannou sluzbu pfivolal. V té
dobé¢ totiz uz poskozeny ve stavu ohrozeni Zivota, ktery mu zpusobil obzalovany, byl, tedy pokus
byl dokonany, a to, ze ke smrti nakonec nedoslo, nebylo jen,, zasluhou* obzalovaného.

18. Trest ulozeny obzalované [jméno] [ptfjmeni] nepoklada odvolaci soud za nepfiméfené pfisny.
Obzalovana sice nebyla v minulosti trestana, trestné cinnosti se dopustila ve véku blizkém
mladistvé a na trestné ¢innosti méla svij podil jeji nezkusenost, nezralost a vliv podstatné starstho
spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni]. K trestné ¢innosti se doznala a usvédcila i spolupachatele.
Oproti témto skute¢nostem, charakterizujicim osobu obzalované, vsak stoji okolnosti pfipadu,
které jsou skutecné mimoradné a svédci jednoznaéné v neprospéch obzalované. Obzalovana byla
pro nezletilého syna nejblizsi a prakticky jedinou pfibuznou, matkou, u které diivodné ocekaval
ochranu pfed nepfiznivymi vlivy a okolnostmi. Obzalovana vsak nejen Ze sama toto ocekavani
nesplnila, ale tyrani majici charakter muceni proti nezletilému jednak sama praktikovala a dokonce
schvalovala a podporovala v ném dal$itho obzalovaného [jméno]| [pfijmeni]. Dokonce i v dob¢, kdy
ji muselo byt jasné, Ze obzalovany [pffjmeni] nasili proti nezletilému piehnal a nezletily je ve velice
$patném zdravotnim stavu. Za této situace uzaviel soud prvnfho stupné zcela spravné, ze pouha
pohruzka vykonem trestu v pifpadé této obzalované nestaci a nesplni ucel trestu. Nepodminény
trest odnéti svobody byl tedy ulozen naprosto spravné a v souladu se zakonem. Pochybeni
neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o zptsobu vykonu tohoto trestu.

19. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] ulozil soud prvniho stupné trest zcela mimo trestni sazbu,
coz si sam uveédomil v dob¢ pisemného vyhotoveni rozsudku (viz odst. 260). Trestni sazba zloc¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku totiz ¢ini 15 az 20 let. Jedna se o pochybent, které mohl
odvolaci soud sam napravit a zaroven vyhovét odvolani statni zastupkyné, ktera na né v odvolani
upozornila. Proto vyrok o tomto trestu zrusil pro poruseni ustanoveni trestntho zakoniku a ve véci
rozhodl rozsudkem sam.

20. Pfi uvaze o vysi trestu piihlédl na jedné strané k tomu, Ze se jednalo pouze o pokus zlocinu
vrazdy, kdy fatalni nasledek predpokladany zakonodarcem nenastal, a ze obzalovany pfivolanim
zachranné sluzby pfispél k odvraceni tohoto nasledku. Na druhou stranu nemohl prehlédnout, ze
se jedna o trest thrnny a ze kromé zloc¢inu vrazdy uklada trest i za dva dalsi velice zavazné zlociny.
Charakter trestné ¢innosti ani osoba obzalovaného nesplnuji kritéria umoznujici ulozeni trestu pod
spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 tr. zakoniku, byt’ v pfipadé drogového deliktu
doslo k prohlaseni viny obzalovaného. Obzalovany byl v minulosti tfikrat odsouzen pro trestnou
¢innost ruzné povahy. Pokud jde o drogovy delikt je specialnim recidivistou. Pfed spachanim
trestné ¢innosti tedy rozhodné nevedl fadny zivot. Trest navrhovany v odvolani statniho zastupce
pii spodni hranici trestni sazby se odvolacimu soudu jevi jako naprosto pfiméfeny a odpovidajici
jak osobé obzalovaného, tak okolnostem pifpadu. Pro vykon trestu zafadil obzalovaného do
véznice se zvysenou ostrahou, protoze neshledal zadné duvody pro jiny postup. Dalsi vyrok o
trestu (propadnuti véci) obzalovanym [jméno| [pifjmeni] napaden nebyl a proto se jim odvolaci
soud nezabyval.

21. Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, napaden byl pouze vyrok o povinnosti obzalovaného
[[méno] [pifjmeni] zaplatit poskozenému nezletilému [jméno| [pffjmeni] odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu. Odvolaci namitky sméfuji pouze proti vysi odskodnéni této nemajetkové
ujmy, kdyz se odvolatel domniva, Zze ve véci by mél byt vypracovan znalecky posudek. Odvolaci
soud se plné ztotoziuje se zaverem soudu prvniho stupné a s vyjadfenim zmocnénkyné
poskozeného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] u vefejného zasedani. Nezletily poskozeny neni schopen
popsat svij dusevni stav, do kterého jej obzalovani pfivedli, a tak neni jasné, z ¢eho by mél znalecky
posudek vychazet.

22. Soud prvniho stupné mel k dispozici jednak znalecky posudek psycholozky Mgr. [pifjmeni],
jednak vypovedi svedku k tomu, jako se nezletily choval poté, kdy byl z,, péce” obzalovanych
odnat. Pokud soud prvniho stupné uzaviel, ze poskozeny utrpél velmi zavazné psychické a télesné
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trauma, odvolaci soud se s timto zavérem plné ztotoznuje, stejné tak jako s vycislenim financéni
nahrady za toto trauma. Odtuvodnéni vyse nahrady za nemajetkovou ujmu je presvédcivé a logicky
oduvodnéno, neni nijak pfemrsténé vysoké a odpovida,, zasadam slusnosti®. Odvolaci soud muze
proto v plném rozsahu na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Nad ramec oduvodnéni
soudu prvniho stupné Ize poukazat na to, ze v piipad¢ obzalované [jméno]| [pfijmeni]| byla pfiznana
polovicni ¢astka, proti které obzalovana odvolanim nebroji. Lze tedy uzavfit, ze s ni obzalovana
souhlasi a Ze je nesporna. Soud prvniho stupné spravné diferencoval miru zavinéni na zpusobeni
dusevnich utrap nezletilého, ktera je u obzalovaného [jméno]| [piijmeni] nepochybné vyssi a proto
mu také ulozil povinnost uhradit vyssi finanéni odskodnéni.

23. Ostatni vyroky o nahradé Skody odvolanimi napadeny nebyly, odvolaci soud je ma za nesporné
a proto se jimi bliz nezabyval.

24. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, odvolaci soud neshledal odvolani obzalovanych davodnymi
a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl. Pokud jde o odvolani statnfho zastupce, to je divodné a
proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku a z davoda uvedenych vyse.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Divody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho radu.

Praha 3. kvétna 2023

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



