Cislo jednaci: 10 To 37/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. srpna 2021 odvolani
obzalovaného [pffjmeni| [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum)], a statntho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 26. ledna 2021, sp. zn.
3T 9/2019 a rozhodl,

takto:

Podle § 256 tr. f. se obé odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmen]
uznan vinnym pfecinem schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen
podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
osmnacti meésicu. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému daile ulozen trest
propadnuti notebooku zn. Pavilion, model HDX9000, seriové ¢. CNU745350K, a WiFi router zn.
Netis, model WE24191, se [rodné cislo].

2. Skutek obzalovanym spachany mél spocivat v tom, ze dne 5. 8. 2018 v dobé¢ od 13.05 do 13.30
hod., ze svého bydlist¢ na adrese [adresa], ¢ast [obec]|, okr. [okres|, z IP adresy [adresa], sériové
¢islo CNU745350K pres WIFI router zn. Netis, model WE24191, sériové [cislo] prostfednictvim
celosvétové sité internet pod uzivatelskym jménem Rabiator, v reakci na volné pfistupny ¢lanek na
zpravodajském portalu [webova adresa] s titulkem,, Tfi cesti vojaci zemfeli pfi sebevrazedném
utoku v Afghanistanu® napsal do diskuze, ktera je piistupna pouze registrovanym uzivatelum,
piispévky v nasledujicim znénf a case:

-) v 13.05 hod.,, Ti cesti teroristé a valeéni zlocinci, co se podili na zlocinné agresi vici
afghanskému lidu nasli svij spravedlivy trest z rukou afghanskych mudzahedint a co dodat, ti tam
zajisté zadarmo a s pfesveédcenim nebojovali. Zlocinni amis zidohuni maji tu drzost pro svoje cile
tahat do konfliktu i zoldaky z druhych stata. KdyZz tam bojoval Sovétsky Svaz, tak tam ty druhy
netahal a nepachal tam tolik vale¢nych zloc¢int jako ted’ka amis zidohuni.*,

-) v 13.30 hod.,, Ty de [pfijmeni] ti jsou tam doma ale ti valecni zlocinci od NATO ne ti tam jako
zlocinci pfisli a vSe ostatni to jsou jen kecy. Véc Mudzahedint osvobodit Afghanistan od agresora
je spravedlivou véci tak jako boj za druhé sv. valky proti nacistické némco-hunii. Ten, kdo to nechce
pochopit, je zloc¢inec a nema pravo zit mezi nami lidmi. A proto gratuluji k uspéchu afganskym
Mudzahedinim v boji proti mezinarodnimu agresoru a vale¢nym zloc¢incum., ¢imz vyjadfil
sympatie ke spachanému sebevrazednému ttoku na tii ceské vojaky Armady Ceské republiky, a to
rotného [jméno| [jméno| (rocnik 1982), desatnika [jméno| [jméno] (rocnik 1990) a desatnika
[jméno] [jméno] (rocnik 1993), ktefi zahynuli pfi plnéni dkold vojaka na zahrani¢ni misi
v Afghanistanu dne 5. 8. 2018 v cca 6.20 hod. tamniho ¢asu pii pési patrole cca 11 km od zakladny
BAF Bagram v Islamském stat¢ Afghanistan v provincii Parwan nasledkem exploze vybusného
zafizeni umisténého na téle sebevrazedného atentatnika, a dale tim vyjadfil sympatie k pachateli
tohoto utoku.

3. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Zze bylo bezpecné prokazano, ze
obzalovany se skutku kladeného mu za vinu dopustil, Ze je autorem ¢lankt na zpravodajském
portalu, jimz schvaloval usmrceni tfi ¢eskych vojaka pfi sebevrazedném utoku v Afghanistanu a
vychvaloval pro tento ¢in jeho pachatele — neznamého — zfejmeé afghanského obcana. Lze vzit i za
prokazané, ze se tak stalo vefejn¢ ve smyslu § 117 pism. a) tr. zakoniku. Pfi definici terorismu a
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teroristické akce pak soud vychazel z mezinarodnépravnich materiald a dokumentd (Spole¢ny
postoj Rady EU pro wzitl zvlastnich opatfeni pro boj s terorismem (2001/931/), Ramcové
rozhodnuti Rady Evropské unie o boji proti terorismu (2002/475/)), jakoz i ze znéni zakonného
ustanoveni § 311 tr. zakoniku a dospél k zavéru, ze zavér o tom, ze neztotoznéna osoba jednala
dne 5.8.2018 se zamérem docilit toho, aby spojenecké vojska NATO opustila tzemi
Afghanistanu, nebylo dikazné podlozeno, a to i s odkazem na zavér Setfeni Vojenské policie CR,
jimz byla véc dne 7. 3. 2019 pfedmétna trestni véc pro podezteni ze spachani zlo¢inu teroristického
utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku podle § 159a odst. 5 tr. f. odlozena,
pficemz motivace jednani neznamého pachatele nebyla nijak objasnéna a zav¢r, ze by mohlo jit o
jednani osoby, ktera meéla zajem docilit toho, aby spojenecké vojska NATO opustila tzemi
Afghanistanu, byla soudem vyhodnocena jako ¢ira spekulace nemajici svj podklad v provedeném
dokazovani. Dukazem, Ze o spojitosti neznamého sebevraha s hnutim Taliban nesveédéi ani
pfedlozené dukazy, ze se mél Taliban k sebevrazednému utoku sam piihlasit, nebot’ z dalsich
dikazi v hlavnim liceni provedenych bylo dokumentovano, ze se ve tfech jinych piipadech toto
hnuti pfihlasilo k leteckym nehodam, které mélo zpusobit sestfelenim, a¢ bylo zjisténo, ze slo o
nehody provozni. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci navic vyplynulo, Zze hnuti Téliban jako
celek nefiguruje na unijnim seznamu teroristickych organizaci a zdejs$i ministerstvo fesi situaci
v Afghanistanu jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery ma povahu domaciho povstan{ proti
legitimn{ vlade¢ a lze jej fesit pouze politicky. Za zcela zasadni pro pravni posouzeni skutku pak
procesni soud povazuje to, co bylo znamo o smrti tfi ceskych vojakt v dobé napsani zalovanych
piispévki. Zde nepadlo ani slovo o tom, ze by se jednalo o teroristicky ¢in nebo Ze by se na ném
podilelo hnutf Taliban. Nebylo v ném na druhou stranu ani uvedeno, ze by se jednalo o nehodu.
Jako jasna pficina amrti tf ceskych vojaka byl oznacen utok sebevrazedného atentatnika, ktery vsak
mohl byt motivovan i riaznymi jinymi okolnostmi, nejen snahou docilit toho, aby spojenecka vojska
NATO opustila Gzemi{ Afghanistanu. Pfi aplikaci zasady in dubio pro reo pak nebylo jednani
obzalovaného pravné posouzeno jako zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1
alinea 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, ale toliko jako pfecin schvalovani trestného ¢inu podle § 365
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vefejné schvaloval spachany zlocin a vefejné vychvaloval pro zlocin
jeho pachatele. Umyslné usmrcent ti ceskych vojakt jednoznaéné napliiuje znaky zlo¢inu vrazdy
piipadné tézkého ubliZzeni na zdravi a obzalovany sam pfipustil, Ze svymi pfispévky schvaloval
potrestani vojaku za ucast na valecnych zlocinech.

4. Proti shora citovanému rozsudku podali v zakonné lhute odvolani obzalovany [pifjmeni] [jméno]
[pfijment] a statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

5. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] namitl, Ze jeho vyroky, jakkoliv mohou znit tvrdé, nemély byt
pfedmétem trestni sankce, nebot” jejich spolecenska skodlivost nedosahuje takové intenzity, aby
mohla byt hodnocena jako trestny c¢in. Diskuze, zvlasté ty ve virtualnim prostoru, byvaji velmi
vyhrocené, pficemz napiiklad za vyroky starosty [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], ze je ve statnim
zajmu, aby prezident a premiér zemfeli, nebyl nikdo feSen, pfestoze jejich skodlivost a dopady jsou
mnohem vétsi. Ma za to, ze svoboda slova a nazorova pluralita by mély byt nadfazeny zajmum
ostatnim, stejn¢ jako tomu bylo v uvedeném piipadé. Pokud je pak soud piesvédcen, ze vyroky
obzalovaného pfekrocily maximalni mozny ramec pro svobodnou diskusi, mohla byt véc
postoupena k prestupkové komisi, piipadné stacilo véc projednat pfed soudem. V této souvislosti
obzalovany poukazal 1 na délku celého trestntho fizeni a utrapy, které v souvislosti s nim prozival
a které samy jsou pro n¢j jiz trestem dostacujicim. Vyslovil rovnéz pochybnosti, zda v konkrétnim
pifpad¢ byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu, nebot’ nebylo najisto postaveno, ze
v piipad¢é umrti ceskych vojaka se skutecné jednalo o umyslny trestny ¢in. To, zda se skutecné
jednalo o sebevrazedny teroristicky utok, vrazdu nebo nehodu, se nepodafilo prokazat ani v ramci
tizeni vedené¢ho Vojenskou policii. Obzalovany dale upozornil, Ze jeho vyroky nesméfovaly ke
schvalovani smrti ¢lovéka, ale je tfeba jej vnimat v celém kontextu diskuse, ktera byla spise
vyménou nazora a pohledu o spravedlnosti novodobych valek a pravu branit svou zemi, at’ jiz
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stojime na stran¢ NATO nebo kohokoliv jiného. Rovnéz vyse ulozeného trestu neodpovida zcela
marginalnim nasledk@im jeho jednani vici spolecnosti. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a on aby byl podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obzaloby.

6. Statni zastupce podal odvolan{ v neprospéch obzalovaného do vyroku o vin¢ a trestu, nebot’ ma
za to, ze provedené dokazovani nadale vede k zavéru, Ze obzalovany se dopustil zlo¢inu podpory
a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Poukazal na znéni
ustanoveni § 129a odst. 1 tr. zakoniku, podle néjz jsou trestné ¢iny podle § 309, § 311 a § 312
povazovany za teroristické trestné ¢iny. Souhlasil s tvrzenim, Zze nebylo bezpeéné prokazano, ze
utoku na ceské vojaky se dopustil clen hnuti Taliban, stejné jako se zavérem soudu, Ze pro
rozhodnuti neni rozhodujici to, ze se hnuti Taliban k utoku pozdéji piihlasilo. S odkazem na zavéry
vySetfovani Vojenské policie pak uvedl, ze cilem sebevrazedného atentatnika bylo zpusobit ztraty
na zivotech v fadach vojaka NATO, nebot’ jiny, napfiklad osobni motiv, je mozno vyloucit, nebot’
pachatel utoku nemohl védét, ktefi konkrétni vojaci budou patrolu tvofit a v jaky cas bude patrola
danym mistem prochazet. Pokud jsou vzaty v uvahu tyto skutecnosti, nelze dojit k zavéru o
prostém utoku proti lidskému zivotu a zdravi, resp. ze by se jednalo o nékolikanasobny trestny ¢in
vrazdy dle § 140 tr. zdkoniku. To Ze n¢kdo ve snaze usmrtit jemu neznamé osoby hodlad obétovat
svyj zivot a uzije k tomu vybusninu na svém téle, se nepochybné vyznacuje motivem. Tato osoba
vzdy bude mit svij divod a chce, aby o ném védéla i vefejnost, ¢i chee, aby tato skutecnost na
vefejnost zapusobila a vyvolala reakci. Tento motiv pak dle zavéru stitntho zastupce nelze
povazovat za podfaditelny k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, nybrz za podfaditelny
k trestnému cinu teroristického utoku podle § 311 tr. zakoniku, ktery je ve vztahu speciality. S
ohledem na zptisob provedeni sebevrazedného utoku a jeho okolnosti, skutecnost ze byl veden
Istivé a nepochybné zamérné proti patrole NATO za uziti podomacku vyrobeného vybusného
zafizend, je statnf zastupce nadale nazoru, ze po provedeném dokazovani je patrné, ze utocnik jednal
v zaméru naplnit skutkovou podstatu zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku dle tehdy ucinného znéni, a to tim zpusobem, Ze chtél protipravné
pfinutit mezinarodni organizaci, aby néco konala (tedy NATO, aby spojenecka vojska opustil
Afghanistan) a proto provedl utok ohrozujici Zivot a zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo
tézkou djmu na zdravi, pficemz takovym cinem smrt zpusobil. Alternativni znaky této skutkové
podstaty pak byly naplnény tim, Ze danym utokem chtél zavazny zptsobem zastrasit obyvatelstvo,
za které se povazujf nepochybné i ob¢ané CR, nebot’ toto jednani vyvolava obecné strach ve viech
osobach a pusobi na svobodu jejich rozhodovani, nebot’ tyto utoky vedou i k tomu, Ze na jejich
podkladé¢ obyvatelstvo pfenesené vyviji tlak na svoje vlady, aby byly koali¢n{ jednotky daného statu
stazeny, piicemz tyto tendence byly patrné i v CR. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty neni
relevantni, zda hnuti Taliban je povazovano za teroristickou organizaci, nebot’ uvedené¢ho
trestného cinu se 1ze dopustit 1 vici vojenskému objektu, cili ¢i vojakim v patrole. Dana skutkova
podstata nevylucuje tyto objekty a subjekty jako pfedmét utoku. Situaci v Afghanistanu je nutno
povazovat za vnitrostatni konflikt, pficemz jednotky NATO zde pusobi na zakladé mezinarodni
smlouvy s vladou Afghanistanu a podileji se na zajisténi vnitini bezpe¢nosti. Z uvedeného plyne,
ze se nejedna o mezinarodni konflikt, ve kterém by jednotky NATO mohly byt povazovany za
legitimni vojensky cil ze strany mistnich obyvatel. Sebevrazedny uto¢nik nemél postaveni
kombatanta v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, ktery neni za své ciny odpovédny. Nelze
souhlasit ani s domnénkou soudu, ze se mohlo jednat napf. o mstu, frustraci mistnfho obyvatele z
ptitomnosti cizich vojsk ¢i jednani psychicky naruseného jedince. K t¢émto domnénkam nebyly
provedeny zadné dukazy, které by tyto zavéry potvrzovaly nebo vyvracely. Statni zastupce dale ve
svém odvolan{ namitl, Ze pro schvalovani trestného ¢inu podle § 365 tr. zdkoniku, kterou lze uzit 1
v tomto ptipadé, plyne, Ze neni podstatné, aby si obzalovany byl védom pravni kvalifikace trestného
¢inu, ktery schvaluje, ¢i aby pachatel trestného cinu, ktery obzalovany schvaluje, byl za n¢j
potrestan. Postacuje, aby si alespon v obecnych rysech byl védom toho, Ze se jedna o trestny c¢in,
coz v tomto pifpadé bylo naplnéno. Zavinéni se nemus{ vztahovat k pravnimu posouzeni skutku a
jeho trestnosti, kdy rovnéz plati, ze neznalost zakona neomlouva. Schvalovanim trestného cinu se
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ma na mysli vyjadfeni kladného vztahu k urcitému protipravnimu jednani, podminéni jaka bude
uzita pravn{ kvalifikace nelze spojovat s tim, jaké mnozstvi informaci mél obzalovany k dispozici
v dobé¢ schvalovani trestného c¢inu o tomto trestném cinu. Ostatné obzalovany sam ve svych
piispévcich dovozoval politicky motiv sebevrazedného utoku, nikoliv bézny motiv pfitomny u
trestného cinu vrazdy. S odkazem na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
s odkazem na § 7 odst. 2 tr. zakoniku, ktery poskytuje ochranu ob¢anim Ceské republiky a osobam
bez statni piislusnosti, které maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, pokud byl proti nim
spachan trestny ¢in v ciziné a pokud je ¢in v misté spachani trestny (pasivni zasada personality) pak
statni zastupce zavérem odvolani navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b, d) tr.f
napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze se obzalovany uznava
vinnym dle obzaloby a aby mu byl uloZen trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné trestni
sazby a vedle toho téz trest propadnuti véci tak, jak byl jiz uloZzen napadenym rozsudkem.

7. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a shledal podana odvolani nedivodnymi. Skutkova zjisténi byla v provedeném
dokazovani zjisténa zcela jednoznacné a v fizeni bylo bez namitek prokazano, ze byl obzalovany
ing. [pffjmeni] autorem vyrokua zde oznacenych. Tato hlediska nebyla ani odvolanimi napadana, a
odvolaci soud tedy jejich autenticitu nefesil. Jako hlavni problém véci vyvstalo posouzent, zda byla
vyroky obzalovaného naplnéna skutkova podstata nékteré¢ho z trestnych c¢ina podle trestniho
zakoniku, event. v jakém vyvojovém stadiu a jaky je spolecensky dopad takovéhoto jednani.

8. S namitkou odvolani obzalovaného, ze jednani kladené mu za vinu nedosahuje spolecenské
skodlivosti takové intenzity, aby mohla byt hodnocena jako trestny cin, se vyporadal jiz krajsky
soud. [obec| ustavné garantované svobody projevu byla v konkrétnim pfipadé vymezena
ustanovenim § 365 odst. 1 tr. zakoniku, které ze svobody projevu vylucuje prave jednani spocivajici
ve schvalovani spachaného zloc¢inu & ve vychvalovani pachatele pro takovy zloc¢in. Uvaha, zda
ustavni pravo na svobodu projevu je pfednostni pfed omezenimi kladenymi trestnim zakonikem a
dalsimi normami zakonné povahy, nalezi toliko organu dstavnosti — Ustavnimu soudu — a nalézaci
soud proto nepochybil, pokud se uvedenou namitkou blize nezabyval a hranice této ustavni
svobody vymezil shora popsanym zptsobem.

9. Lze naopak pfisvédcit davodim napadeného rozsudku, Zze komentafe obzalovaného, tykajici se
sebevrazedného utoku atentatnika, byly namifeny k akci, jejiz pachatel a jeho pohnutky ¢inu nebyly
nalezité¢ objasnény, a spekulace, Zze za nf stala snaha docilit toho, aby spojenecka vojska NATO
opustila zem{ Afghanistanu, nebot’” osobni motiv ¢inu nebyl zjistén, zustala toliko ve stadiu jedné
z moznych alternativ skutkového déje. Spravné bylo rovnéz uvazeno, ze skutecnost, ze se pozdéji
k ¢inu piihlasilo hnuti Téliban, podle né¢hoz doslo k zabiti,, osmi americkych vettelct®, nebylo
jednak dikazné spojeno s predmétnym skutkem, a spravna je i vaha o tom, ze néktera sdruzeni
se umyslné hlasi k provedenym ¢intim, ac je jejich Gcast na nich nulova. Soud I. stupné pak spravné
uvadi dal§si moznosti utokt na vojenské osoby. Mohlo jit o projev krevni msty za zabitého
piibuzného, nebot’ cleny hlidky byli nejméné dal$i dva afghanst{ vojaci, mohlo jit o vysledek
frustrace mistniho obyvatele z pfitomnosti cizich vojsk v jeho zemi, mohlo jit i o ¢in psychicky
narusené¢ho jedince nemajici Sirsi souvislosti, ¢i snad o nestastnou nahodu pfi neodborné
manipulaci s vybusninou.

10. Na druhou stranu je vSak z hlediska subjektivni stranky trestného cinu prokazano, ze
obzalovany reagoval na zpravu, z niz vyplynulo, Ze tii ¢est{ vojaci zahynuli v disledku umyslného
jednan{ sebevrazedného atentatnika zfejmé afghanského puavodu. Ve zpravé zminka o terorismu
nebyla a nebylo zde ani nic o tom, Ze se ke skutku pfihlasilo hnutf Téaliban. Obzalovany vsak sam
spojil skutek s ptitomnosti vojsk NATO vcetné ceské jednotky v Afghanistanu a s jejich c¢innosti
tam. Zduraznil, ze NATO pusobi v Afghanistanu bez mandatu OSN a jeho ¢innost zde je
protipravni. On sam partyzanskou valku domaciho obyvatelstva proti cizim vojskim nepovazuje
za terorismus, ale za jeho pravo, nebot’ z jeho pohledu se mistn{ obyvatelé brani akcim cizich vojsk
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podporujicich vladu zemé¢, ktera je vsak sloZzena z jinych skupin slozité afghanské obcanské
struktury. Proto zminka o sympatii s afganskymi mudzahediny.

11. Odvolaci soud k objasnéni pojmu mudzahedin poznamenava, ze pod timto nazvem byly
determinovany ozbrojené jednotky afghanskych odpurct sovétské okupace Afghanistanu (1979 —
1989). Tyto jednotky byly decentralizované a na tam¢jsim uzemf jich ptisobilo nékolik desitek. Po
odchodu okupaénich vojsk se z nékterych z nich vykrystalizovala nova vlada, zatimco sedm jinych
vytvotilo opozi¢ni blok nazvany Taliban. Vedle toho na tzem{ Afghanistainu operuje fada dalsich
mudzahedinskych skupin, z nichz nékteré pusobi na strané vladnouci skupiny podporované i
jednotkami NATO, jiné jsou spojeny s Talibanem, avsak neznamy pocet jednotek vystupuje
samostatné, aniz by se podfizovalo nékteré z vétsich skupin. Nepfehlednost politické situace
v Afghanistanu je tak jasnym ukazatelem pro zmatek, ktery muze pusobit v hlavach nékterych lidi
(a evidentné se mezi né fadi i obzalovany), ktefi maji tendence uvedenou situaci zjednodusovat
nebo polarizovat.

12. Koneckoncti sam soud 1. stupné spravné uvedl, ze trestnym neshledava obzalovaného za jeho
politické nazory, nybrz v intencich pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu se zabyval tim, jaky
byl smysl autorova vyjadfeni, co jim sledoval a na jaké momenty reagoval. Nebylo pochybnosti o
tom, ze obzalovany svym jednanim vefejné schvaloval spachany zlocin a vefejné vychvaloval pro
zlocin jeho pachatele. Ze §lo v piedstavach obzalovaného o zlo¢in vrazdy (pachatel jiného imyslné
usmrtil) bylo z jeho vypovédi subjektivné prokazano, a takovy ¢in byl spachan vefejné — tedy
prostfednictvim vefejné piistupné pocitacové site.

13. Co se pak tyce samotného hodnoceni diikazt, odvolaci soud predevsim zduraznuje, Ze tato faze
trestnfho fizeni je ve vysostné kompetenci soudu projednavajictho véc v I. stupni a zptsob
samotného hodnoceni jednotlivych dukazt nemuze byt v ramci odvolaciho pfezkumu napadan, a
to za pfedpokladu, Ze se toto hodnoceni dukazt opira o fadné provedené dokazovani (dplné a
zakonné) a ze se v ramci tohoto hodnoceni dikazi soud zabyval vSemi skute¢nostmi pro toto
hodnoceni dulezitymi, a ze byly uzkostlivé zachovavany veskeré zakladni zasady dokazovani,
véetné zasady in dubio pro reo (viz Rozh. ¢. 53/92 véta prvni Sb.rozh.tr., nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp.zn. T US 2726/2014). Krajsky soud dukazy zdkonnym zptsobem hodnotil,
pficemz k jim provedenym zavérim (hodnoceni dikazt) odvolaci soud nema a ani nemtze mit
vytek. Nutno v této souvislosti pfipomenout vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho
stupné postupoval pifi hodnoceni dikazt dusledné podle § 2 odst. 6 tr.fadu a ucinil logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny
rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédéeni hodnoti tytéz dukazy s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni a do skutkovych zavéra nalézactho soudu nelze zasahovat.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci se nad ramec vyse uvedené¢ho s hodnocenim dikazu
krajskym soudem ztotoznil. Bylo-li vice aktualnich skutkovych verzi, ohledné nichz mohly byt
¢inény skutkové zavéry odrazejici se v pravnim posouzeni skutku, pak soud nepochybil, pokud
pouzil ty skutkové zavéry, které jsou pro obzalovaného nejvyhodnéjsi (zakonna zasada in dubio
pro reo). Nebylo-li tedy dukazné prokazano, ze obzalovany schvaloval spachani teroristického ¢inu
(viz definice z mezinarodnich dokumentt citované v napadeném rozsudku), nybrz pouze
schvaloval utok pachatele na zivot a zdravi druhych a tohoto pachatele pro tento ¢in vychvaloval,
naplnil skutkovou podstatu pfecinu schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku.
Namitka odvolani statniho zastupce, podle niz nebylo dikazné prokazano, ze by mél sebevrazedny
atentatnik jiny motiv k ¢inu, nez odradit clenské zemé NATO od své vojenské mise, je v rozporu
s objektivitou zakonné zasady,, in dubio pro reo®. Stejn¢ tak jako zavér tohoto odvolani, ze pachatel
utoku nebyl,, kombatant v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, ktery by nebyl za své ciny
odpovedny (mohl jim byt i nemusel — pro rozhodnuti je vSak nutno vychazet z varianty pro néj
piiznivéjsi). Ze skutkovych okolnosti nebylo zjisténo, ke které ¢asti afghanskych obyvatel atentatnik
patfil, ¢i zda vubec se jednalo o osobu nalezejici k nékteré z ozbrojenych skupin, které
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v Afghanistainu bojuji. Obzalovany jej povazoval za osobu bojujici za svobodu své zemé
(mudzahedina) a ve svém subjektivnim postoji mu pfifkl pravo bojovat za svou zemi 1 proti vili
v soucasné dobé vladnouci skupiny.

15. K obecnému pojmu terorismu jesté¢ odvolaci soud poznamenava, ze jakkoliv je spravna
odvolavka soudu I. stupné na definice v mezinarodnich dokumentech (Spolecny postoj Rady EU
pro uziti zvlastnich opatfeni pro boj s terotismem (2001/931/), Ramcové rozhodnuti Rady
Evropské unie o boji proti terorismu ([¢islo])), nelze opominout zakladni znak terorismu, kterym
se rozumi planované, promyslené a politicky (nabozensky, ekonomicky ¢i kriminalné) motivované
nasili, zaméfené proti nezucastnénym osobam, slouzici k dosazeni vytéenych cilt. Podstatou této
charakteristiky je skutecnost, ze je trestna cinnost pachana vici neozbrojenému obyvatelstvu
v umyslu navodit atmosféru strachu, na jehoz zaklad¢é se snazi pachatelé o prosazeni svych
osobnich ¢i skupinovych zajmu. V konkrétnim piipade v Afghanistanu se pak jedna o konflikt mezi
vladnouci mudzahedinskou skupinou, podporovanou zapadnimi mocnostmi ekonomicky i
vojensky, a ostatnimi ozbrojenymi mudzahedinskymi skupinami. — jako je napfiklad Taliban (a¢ ani
tato skupina neni fazena mezi teroristické organizace) a fada dalSich mensich uskupeni. Pro
vzajemny boj téchto skupin samoziejmé plati pravidla, ktera jsou nepfekrocitelna a jsou obsahem
hlavy XIII trestnfho zakoniku, pro subsumpci pod nékteré z ustanoveni hlavy IX, dilu 1. je pak
absence nasili na nezucastnénych osobach jinymi vyklady nenahraditelna.

16. Postoj obzalovaného, kterym vyjadfil své sympatie s osvobozeneckym bojem jiné skupiny
obyvatel Afghanistinu, mu nelze z hlediska trestntho prava pficist k tizi, tfebaze se lisi od
oficialniho postoje Ceského statu a vlady Ceské republiky. T.ze véak dat za pravdu napadenému
rozhodnuti, Ze schvalovani nasilného cinu, pfi némz doslo ke ztratim na zivotech c¢eskych i jinych
zahrani¢nich vojakt a k 4jmam na zdravi dalsich z nich, je v rozporu s vnimanim spole¢nosti
ohledneé pouziti nasili vici jinym osobam, byla jim naplnéna skutkova podstata trestnych ¢int podle
naseho platného prava, a vychvalovani takovéhoto jednani a jeho pachatele je jednanim takové
spolecenské skodlivosti, ktera je pro posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in, zjevné relevantnim.

17. Krajsky soud v Plzni proto nepochybil, pokud jednani obzalovaného ing. [piffjmeni] pravné
posoudil jako pfecin schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ skutkova
podstata tohoto pfecinu byla jednanim obzalovaného jednoznacné naplnéna.

18. S ohledem na obsah posuzovanych internetovych piispévka obzalovaného, ktery lze hodnotit
velmi negativné s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze se v konkrétnim ptipadé jednalo o ztratu na
zivoté tif ceskych obcanu, které obzalovany nevybiravym zpusobem znectil, byla spolec¢enska
skodlivost jeho jednani vyhodnocena jako vyssi nez nepatrna a uvedené jednani bylo proto spravné
posouzeno jako predin, nikoliv pouze jako prestupek. Zemfeli vojaci méli v Ceské republice rodiny
(rodice, manzelky, déti), a proto je nutno vztadhnout stupen spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného i na umenseni jejich pocitu ponizen{ vyroky obzalovaného, nebot’ padli vojaci byli
vedle samozfejmych ekonomickych pfinost zejména osobami plnicimi rozkazy a jednajicimi z
pokynu vedeni republiky — jejich vlasti. Projednani véci a jeji vyhodnoceni jako trestného cinu
(ptecinu) bylo rovnéz spravné a potiebné z divodu generalni prevence, nebot’ v posledni dob¢
graduje forma nékterych internetovych piispévka na nednosnou miru, nebot’ piispévatelé ve
zfejmém pocitu anonymity pouzivaji silnych vyrazovych a emocionalné pfepjatych reakci, které —
stejn¢ jako tento pifpad — jsou na hrané zakona. Hruby a vulgarni obsah téchto pfispévka je
trestnépravne irelevantni — avsak v pfipadech, kdy je naplnéna skutkova podstata néekteré¢ho z
trestnych ¢ind, je namisté, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ zasahuji.

19. Trest ulozeny obzalovanému nebyl shledan ani nepfiméfené piisnym, ani nepfiméfené mirnym,
proto z hlediska ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. k zadné zméné v tomto vyroku nedoslo.

20. Ze vsech shora uvedenych davodi byl napadeny rozsudek shledan zakonnym a spravaym a
proto byla podana odvolani proti nému podle § 256 tr.f. jako nedivodna zamitnuta.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Dovolani proti tomuto rozhodnuti muze podat Nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného a odsouzeny pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se jej bezprostifedné dotyka. Odsouzeny muize
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to
do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 17. srpna 2021

JUDr. Vladimir Stiboiik
pfedseda senatu



