4 Cmo 306/2013-72

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marty Tamové a soudcti JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Ivany Petrové, v pravni véci
navrhovatele: STAFIN a.s., IC 26341581, Edvarda Benese 540/31, Plzeii, zastoupeného Mgr.
Pavlem KrpejSem, advokatem, FrantiSkanska 7, Plzen, proti odpurci: Klimentska s.r.o., IC
27087816, Na Ptikopé 1096/21, Praha 1, zastoupenému Mgr. Stanislavem Servusem, LL.M.,
advokatem, Pobfezni 394/12, Praha 8, tieti osoba: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC
00001350, Radlickd 333/150, Praha 5, o navrhu na natizeni pfedbéZného opatieni, 0
odvolani Zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Nc 1067/2013-54 ze dne
30. zafi 2013,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Nc 1067/2013-54 ze dne 30. zari 2013
se méni tak, Ze navrh navrhovatele na narizeni predbéZného opatreni se zamita.

I1. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirci 7.534,- K¢ na nahradu nakladi rizeni
za Fizeni pied soudy obou stupiii, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni na ucet
jeho pravniho zastupce.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, e spolecnost Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., IC 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, je povinna
zdrzet se ode dne doruceni tohoto usneseni provedeni jakékoli thrady ¢i jiné bankovni
operace, V jejimz disledku by doslo k zaplaceni ¢astky ve vysi 1,855.598,04 K¢ dle Zadosti ze
dne 03.06.2013 z bankovni zaruky ¢. HTFZ25941, poskytnuté touto spole¢nosti z piikazu
spole¢nosti STAFIN a.s., IC 26341581, se sidlem Edvarda Benese 540/31, 301 00 Plzen, ve
prospéch spole¢nosti Klimentska s.r.o., IC 27087816, se sidlem Na Ptikopé 1096/21, 117 19
Praha 1,

V odlGvodnéni ptredné uvedl, ze navrhovatel svij ndvrh odlvodnil tim, ze jako
zhotovitel uzavftel s odpircem dne 31.8.2008 smlouvu o dilo (déle i jen smlouva) ve znéni
dodatkit ze dne 8.11.2001 a 25.3.2009. Ve smlouvé strany sjednaly bankovni zaruku u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., pobocka Praha 5, ve vys§i 10% z celkové ceny dila,
kterda ma slouzit jako zajisténi pfip. narokli odplrce ve vysi 5% z celkové ceny dila pro
piipad, ze navrhovatel bude dluzit odptrci financni prostiedky za odstranéni vad dle ¢1. VII
smlouvy. Déle uvedl, Ze dilo bylo pfedano a ptevzato, Ze dopisem ze dne 29.11.2010 odptirce
pozadoval u navrhovatele poskytnuti slevy ve vysi 630.692,- K¢ z ceny dila, Ze k tomuto
dopisu pitilozil kopie stranek z jakéhosi znaleckého posudku, Ze poté ohledné tohoto naroku
odplrce probéhla mezi stranami korespondence, ze dne 12.1.2011 doSlo odpiircem
K uplatnéni bankovni zaruky a naslednému vyplaceni finanéni ¢astky ve vysi 690.692,- K¢
Z bankovni zaruky a tato Castka byla tfeti osobou odpirci vyplacena a tfeti osobou
zinkasovana od navrhovatele. Navrhovatel mé za to, Ze odptrce €inil v rozporu s ujednanim
¢l. XVI a VII smlouvy, nebot’ od odptirce neobdrzel zadnou reklamaci vad dila, nedoslo ani
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k identifikaci, objektivizaci a uréeni existence tvrzenych zaru¢nich vad dila, a Zze odpurce ani
navrhovateli nezaslal doklady o odstranéni tidajnych vad spolu s vyuctovanim v podobé
danového dokladu a v piipadé nasledného neplnéni ze strany navrhovatele fadnou vyzvu
k Ghrad¢. Navrhovatel povazoval toto ¢erpani prostfedkt za bezdtivodné obohaceni, a proto se
v souladu se smlouvou obratil na Rozhod&i soud ptfi Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR (dale i jen rozhodéi soud) podanim Zaloby o vraceni odderpané finanéni &astky,
piicemz ve véci byl vydan castecny rozhod¢i nalez, ktery urcil, ze finan¢ni ¢astka ve vysi
690.692,- K¢ byla odptrcem od¢erpana z bankovni zaruky v rozporu se smlouvou.

Odpurce vyzval navrhovatele dopisem ze dne 31.5.2013 k tthradé ¢astky 1,855.958,04
K¢ z titulu opravy vady - odstranéni vadného koberce a zajisténi poloZeni nového, oviem bez
védomi navrhovatele a bez moznosti jeho kontroly. Dne 3.6.2013 odptirce pozadal tfeti osobu
o vyplaceni ¢astky 1,855.958,04 K¢ z bankovni zaruky - tuto skutecnost oznamila tfeti osoba
navrhovateli zpravou ze dne 6.6.2013 - ¢astka zatim nebyla vyplacena.

Soud prvniho stupné proto zkoumal, zda je dana naléhava potifeba zatimni Upravy
poméri ucastnikii a zda navrhovatel alespoii osveédEil skutecnosti odivodiujici uloZeni
povinnosti pfedbéznym opatienim po vécné strance.

Soud prvniho stupné¢ ma za osvédéeno, ze mezi navrhovatelem a odptircem vznikl
smluvni vztah, kdyz navrhovatel byl povinen ,odstranit ¢i zabezpecit odstranéni vad dila,
které se objevi v zaruéni dobé¢, a to vady funkéni i estetické a podle ¢lanku VII. odst. 5, jedna-
li se o zdvadu vyzadujici okamzity zdsah, zejména zdvada znemoznujici, ztézujici nebo
omezujici provoz, jsou sjednany lhity pro odstranéni vady, nestane-li se tak do Sesti dnli od
nahlaSeni, je odplirce opravnén zajistit jeji odstranéni na naklady navrhovatele®.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze ,,vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tedy soud
navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni v rozsahu navrzeném navrhovatelem vyhovél, nebot
ma za prokazané, ze je zde dle ust. § 75c odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 dana
potieba, aby byly zatimn¢ upraveny pomery ucastnik*.

Déle uvedl, Ze o nékladech fizeni z ndvrhu na vydani ptedbéZzného opatieni bude ve
smyslu § 145 o.s.f. rozhodnuto v usneseni, kterym se vySe uvedené pfedb&zné opatieni zrusi.

Proti tomuto usneseni se zalovany odvolal. Pfedné soudu prvniho stupné vytyka, ze
napadené usneseni neobsahuje lhlitu pro podani navrhu ve véci samé, coz znamena, ze zakaz
jim uloZeny je bez ¢asového omezeni, resp. bez podminéni bezodkladného zahéjeni fizeni ve
véci samé.

Dale v souvislosti s § 30 z. ¢. 216/1994 Sb. odkazuje na § 22 cit. z., ktery taxativné
uvadi, za jakych okolnosti je mozné v piipadé sjednani rozhod¢i dolozky predbézné opatieni
nafidit; z cit. ust. vyplyva, ze piedbézné opatieni lze nafidit pouze ukaze-li se v pribéhu
rozhod¢iho fizeni nebo i pied jeho zahdjenim, ze by mohl byt ohroZzen vykon rozhod¢iho
nalezu. Soud prvniho stupné vSak natidil predbé€zné opatieni z diivodu zatimni upravy pomeéra
mezi UCastniky fizeni.

Odvolatel soudu prvniho stupné vytykd rovnéz to, ze nafidil pfedbézné opatieni,

piestoze zalobce ve svém navrhu netvrdil jeden ze zakladnich ptedpokladii umoziujicich
predbézné opatifeni nafidit, a to svlij umysl zah4jit proti zalovanému jakékoliv sporné fizeni, a

list &. 2 Sp. zn. 4 Cmo 306/2013



Z tohoto divodu je takové rozhodnuti ve své podstaté rozhodnutim konecnym, nikoliv
predbéznym.

Uvedené¢ zéroveil znamend, ze napadené usneseni predstavuje zakonem
neopodstatnény a zcela neodivodnény zdsah, resp. zménu smlouvou stanovenych principti
vypofadani finan¢nich narokt vzniklych v souvislosti s odstraniovanim vad dila realizovaného
na zaklad¢ smlouvy. Zdiraznil, Ze zalobce a zalovany ve smlouve sjednali princip finan¢niho
feSeni v pripad¢ sporu o opravnénost narokii na ndhradu naklada spojenych s odstraiiovanim
vad dila. Tento princip zajisténi pohledavek Zzalovaného bankovni zarukou sdm o sob¢
znemoziuje, aby se zalobce domahal vydani ptedbézného opatieni, nebot’ v piipadé jeho
vydani jiz z pohledu Zalobce neni mozné iniciovat zadny spor, coZ znamena, ze piredb&zné
opatfeni postrdda svou pfedbéznost, naopak de facto méni smlouvou sjednany princip shora
zminény, kdyZz neptimo nuti objednatele k tomu, aby v pfipadé sporu o opravnénost svého
naroku podal proti zhotoviteli Zalobu se vSemi naklady a riziky s tim spojenymi. Pfitom dle
smluveného principu sam objednatel podstupuje riziko, Ze v ptfipad€é neopravnénosti Cerpani
jim tvrzenych nékladi bude nucen zhotoviteli toto plnéni vratit a nahradit veskerou Skodu,
pficemz neopravnénost takového postupu muze byt posouzena az v ramci fizeni, v némz by se
zalobce domahal vraceni poskytnutého plnéni a piipadné nadhrady skody.

Odvolatel ma za to, ze z uvedeného je ziejmé, ze nebyla dana potieba zatimné upravit
poméry Ucastnikll, nebot’ ty byly jiz upraveny ve smlouvé.

Pro uplnost odvolatel pfipomina, ze spor vedeny u rozhod¢iho soudu, jimz navrhovatel
argumentuje, se tyka narokl souvisejicich s jinymi vadami. Nadto ma za to, ze jeho postup
byl zcela vsouladu se smlouvou, nebot' vadu tykajici se kvality koberci reklamoval,
navrhovatel jeji existenci neuznal, odvolatel proto nechal vadu posoudit znalcem a v souladu
se zavery znaleckého posudku a opétovné vyzval zhotovitele k odstranéni vady, coZ ten
odmitl.

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni zamitd, pokud by usneseni zrusil, aby pfip. nafidil, aby véc
v dalS$im fizeni projednal jiny soudce.

K odvolani se vyjadril navrhovatel. Dle jeho nézoru nalézaci soud peclivé posoudil,
zda byly splnény piedpoklady pro nafizeni predbéZného opatieni a tyto zaveéry fadné promitl
do odtivodnéni napadeného rozhodnuti; z jeho pohledu je napadené rozhodnuti odtivodnéno
fadné a precizné s piihlédnutim k argumentaci navrhovatele, pro¢ by zrovna v tomto ptipadé
mélo byt vydano predbéZzné opatieni s diirazem na zatimni Gpravu zucastnénych stran.

Dle vykladu odptirce by byl odptlirce opravnén dle vlastni libovile inkasovat penize
Z bankovni zaruky, a to vzdy kdyZ sdm usoudi, Ze zhotovitel v ramci dila plnil vadné, a dale,
ze sam usoudi, ze vada nebyla zhotovitelem uznana, a tudiz nebyla odstranéna; vSe by tak
zaviselo jen na usudku a ndzorech odptrce.

Dale ma za to, Ze pfestoze ve smlouvé je mezi U€astniky sjedndna rozhod¢i dolozka,
mélo by vtomto pifipadé byt rozhodovani soudu determinovano pouze piislusnymi
ustanovenimi o.s.F. a nikoliv zakona o rozhod¢im fizeni, nebot’ v této véci rozhod¢i soud
neprobiha. Soud prvniho stupné logicky ani nemohl stanovit navrhovateli Zadnou lhitu
k podani zaloby ve véci samé, kdyz je na odpuirci, aby objektivizoval vadu, za jejiz odstranéni
pozaduje castku, ktera je predmétem predbézného opatieni. Zdiraznil, ze bankovni zéaruka
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neslouzi k volnému pouziti objednatele, jak se mylné¢ domniva odpirce, ale zejm. jako zaruka
naklad na odstranéni fadné objektivizovanych vad dila; nadto ma za to, ze odptrce dle
ujednani smlouvy ani k vyméné koberce na naklady navrhovatele ani nemohl pfistoupit,
nebot’ se nejednalo o vadu ohrozujici provoz dila (hotelu). I v tomto ptipadé by odptrce
musel vadu objektivizovat, coz se nestalo. Zopakoval, Ze otazka koberce je feSena v dohod¢ o
narovnani uzaviené dne 21.7.2009, pfitom odpurce ptistoupil k vyméné tdajné¢ vadného
koberce az v dubnu 2013, tedy po 4 letech od jeho pokladky, nasledném zahajeni provozu a
uzavieni dohody o narovnéni. K ¢astecnému rozhod¢imu nalezu uvedl, Ze ten rozhodoval
obecné ohledné celé¢ hodnoty bankovni zaruky, resp. ohledn¢ celého principu Cerpani penéz
Z této bankovni zaruky. Impulsem k podani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni byl
hrozici neodiivodnény zasah do prav navrhovatele.

Z uvedenych divodl navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.
Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a nasl. o.s.f.

Dle § 30 z. ¢. 216/1994 Sb. (dale jen z.r.t.) nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni
pted rozhodci pfimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze cit. zadkon neupravuje vSechny otdzky rozhod¢iho fizeni,
nebot’ byt je fizenim v mnoha ohledech odlisnym od obc¢anského soudniho fizeni, v mnoha
ohledech je fizenim obdobnym, a proto za Ucelem zamezeni duplicitni Gpravé v zdkoné o
rozhod¢im fizeni a v obfanském soudnim fizeni, zdkon o rozhod¢im fizeni odkazuje na
pfiméfené pouziti o.s.f.

Dle § 22 z.r.f. ukaze-li se v pribéhu rozhod¢iho fizeni nebo i pfed jeho zahajenim, Ze
by mohl byt ohroZen vykon rozhod¢iho nalezu, miiZze soud na navrh kterékoliv strany natidit
ptedbéZné opatieni.

Z uvedencho je ziejmé, Ze 1 strany rozhod¢i smlouvy jsou opravnény k podani navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni, av§ak za podminek stanovenych v § 22 z.r.f., tzn., Ze toto
opravnéni je ziZeno pouze na piipad, kdy by mohl byt ohroZzen vykon rozhod¢iho nélezu.
Z uveden¢ho je nutno dovodit, Ze z.r.f. neumoZiluje nafidit mezi stranami, které uzaviely
rozhod¢i smlouvu, ptredbézné opatieni za ucelem zatimni Upravy pomérd mezi stranami
smlouvy dle § 74 odst. 1 o.s.t. Pfitom navrh na nafizeni ptedbéZného opatfeni mohou strany
smlouvy podat jak pfed zahajenim rozhodciho fizeni, tak v jeho pribéhu, vzdy vSak pouze
Z divod mozného odhrozeni vykonu rozhod¢iho nalezu. Jinymi slovy, pokud smluvni strany
hlavni smlouvy sjednaji rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) mohou se domahat natizeni
predbézného opatieni pouze z ditvodu ohroZeni vykonu rozhodéiho nalezu. Ugelem takového
piedbézného opatieni je zamezit jesté pied zahdjenim sporu, nebo i v jeho prabehu, tomu, aby
jedna strana rozhod¢i smlouvy zcizovala nebo jinak zatéZovala sviij majetek, z né¢hoz by pfip.
mohla byt nasledné uspokojena druhd smluvni strana.

V daném piipad¢ navrhovatel svlij ndvrh na nafizeni piredbézného opatieni odtivodnil
potiebou zatimni Upravy pomérii t€astnikii, jak shora podrobné jiz zminé€no. Jiz to samo o
sob¢ postacuje k zavéru, ze navrh na natizeni pfedbézného opatieni neni divodny, nebot
neobsahuje zdkladni ptfedpoklad nutny k jeho nafizeni, a to tvrzeni a osvédceni, resp.
prokazéani, obavy o ohrozeni vykonu rozhod¢iho nalezu. Vzhledem k tomu, Ze absentuje 1
tvrzeni navrhovatele o0 mozném budoucim podani Zaloby, jejimz pfedmétem by byl né&jaky
narok navrhovatele (jak by tomu bylo napt. v ptipad€, ze odplrce jiz ¢astku z bankovni
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zéaruky obdrzel, dle ndzoru navrhovatele neopravnéné), o némz by rozhod¢i soud rozhodoval
rozhod¢im nalezem, o jehoz budouci vykon by byl tvrzena obava, nemohl za takové situace
ani soud prvniho stupné navrhovateli ulozit Ihtitu k podani takové zaloby.

Odvolaci soud veden shora uvedenymi nazory uzaviel, ze soud prvniho stupné
nerozhodl spravné, kdyz rozhodl o natizeni pfedbézného opatieni, a proto napadené usneseni
zménil tak, Ze se navrh na nafizeni piedbézného opatieni zamita (§ 219a odst. 1 pism. a),
§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.t.).

O nahrad¢ nakladu fizeni pied soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud v souladu s
§ 224 odst. 1 o.s.f. dle § 142 odst. 1 o.s.T. tak, ze pfiznal Zalovanému nahradu za dva tkony
pravni sluzby za fizeni pted odvolacim soudem poprvé dle § 11 odst. 1 pism. j) vyhl. €.
177/1996 Sb. (ptevzeti zastoupeni a podani odvolani proti prvnimu usneseni soudu prvniho
stupn€) po 1.500,- K¢ dle § 9 odst. 1 cit. vyhl., a dvakrat ndhradu hotovych vydaji po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl.,, tj. 3.600,- K&, za jeden tkon pravni sluzby za podané odvolani
proti napadenému usneseni dle § 11 odst. 1 pism. j) cit. vyhl. po 1.500,- K¢ dle § 9 odst. 1 cit.
vyhl., a nahradu hotovych vydaji 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., tj. 1.800,- K¢, tj. celkem
5.400,- K¢ a 21% DPH ztéto castky ve vysi 1.134,- K¢, tj. 6.534,- K¢ a na nahradu
vynalozeného soudniho poplatku za odvolani proti prvnimu usneseni soudu prvniho stupné ve
vysi 1.000,- K¢, tj. celkem 7.534,- K¢.

O vraceni slozené jistoty rozhodne soud prvniho stupné.
Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 28. tinora 2014

JUDr.MartaTamova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jadrnickova
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