Cislo jednaci: 3Cmo 72/2016 - 90

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Romana
Horacka, Ph.D., a soudcti JUDr. Jifiho Macka a Mgr. Katefiny Cerné ve véci zalobce:
MIROLUK s.r.o., ICO 29123305, se sidlem Klatovska t¥ida 403/16, Plzen, zastoupeného
Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem se sidlem Borska 13, Plzen, proti zalovanému:
CELESTIA c¢z s.r.0., ICO 28214536, se sidlem Prokopa Velikého 1074, Uvaly,
zastoupenému JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3,
o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednéani a o odstranéni zavadného stavu, k odvolani Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2015 €. j. 49Cm 227/2014 - 66,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje, ve vyroku II. méni tak, Ze
zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm advokata Mgr. Miroslava Némce do 3 dnli od
pravni moci rozsudku na nahradu nékladu fizeni 23.641,39 K¢.

Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukdm advokata Mgr. Miroslava Némce do 3
dnti od pravni moci rozsudku na nahradu nakladii odvolaciho fizeni 9.356,13 K¢&.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost zdrZet se nekalosoutézniho jedndni spocivajiciho v prezentaci prodeje svého zbozi
na internetu pod klicovym slovem ,,Miroluk* (vyrok 1.), ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na
nahradu nédkladi fizeni ¢astku 49.959 K¢ k rukam zéstupce zalobce (vyrok IL.).

Vysel z podané zaloby, ve které zalobce pozadoval, aby Zalovany neprezentoval
prodej svého zbozi na internetu pod klicovym slovem ,,Miroluk®. V zalob¢ uvedl, ze zalovany
coby provozovatel internetovych stranek www.cherrystore.cz inzeruje na internetu prodej
svého zbozi na placené reklamé AdWords pod klicovym slovem ,,miroluk®, tedy pod nazvem
obchodni firmy Zalobce, coz dokladal sjetinou z webovych stranek google.cz, kde pfi zadani
kli¢ového hesla ,,miroluk* se zobrazi reklama na internetovou prodejnu zalovaného. Popsané
jednani je zjevné nekalosoutéznim jednanim, jelikoz mezi Zzalobcem a zalovanym je ptimy a
tésny soutézni vztah, oba se zabyvaji prodejem totozného zbozi na totozném relevantnim trhu.



http://www.cherrystore.cz/

Jde tedy o jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zpusobilé piivodit ujmu
zalobci, nebot’ Zalovany inzerci prodeje svého zbozi pod ndzvem obchodni firmy Zalobce
zjevne cili na zékazniky Zalobce, ktefi vyhledavaji zalobce pod ndzvem jeho obchodni firmy.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a uvedl, e jeho jednani nevykazuje Zadné znaky
nekalosoutézniho jednani, jeho reklama na internetu neni spojena se zalobcem, Zalovany
produkty zalobce nezneuziva, nedehonestuje jej, ani s nim nesrovnava. Pfipustil, Zze jeho
webové stranky www.cherrystore.cz vyuzivaji placenou reklamu AdWords pii zvoleni
klicového slova ,,miroluk®, coz vSak neni nezékonné, a neni to nekalosoutéznim jednanim,
nybrz béznou a zcela standartni obchodni zvyklosti vyuzivanou v ramci soutézniho prostredi
na internetu celou fadou subjektt. Pouzivani klicovych slov k reklamnim uceltim je v ramci
téchto sluzeb zplsobem, jakym uvedené klicové slovo pouziva zalovany, povoleno a zcela
v souladu s pfisluSnymi zdsadami tohoto obchodniho odvétvi v rdmei celého soutézniho trhu
EU, navrhl proto zamitnuti zaloby.

Soud véc posoudil podle ust. § 2976 o. z., a uvedl, ze zalovany vyuzil kli¢ového slova
,~miroluk* pro svou reklamu www.cherrystore.cz, pfiCemz oba ucastnici jsou bezesporu
soutdziteli, kdyz se zabyvaji stejnym zbozim, tj. tonery a naplnémi do tiskaren. Cinil tak bez
souhlasu Zalobce, a jak konstatoval Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 3Cmo 56/2015,
,byl to zalovany, ktery si zvolil pfi vybéru tzv. klicovych slov, podle kterych dochazi
k vybéru vysledku hledani na strankach vyhledavade www.google.cz jako jedno z klicovych
slov i1 slovo ,miroluk®, tj. ndzev zalobce“. Tento nazev tak uzil pro sviij hospodaisky
prospéch. Zakaznik, ktery znal produkty Zalobce, se pak pfi vyhledani jeho obchodni firmy
setkal s nabidkou Zzalovaného a tuto mohl vyuzit v domnéni, ze jde o zalobce. Argumentovat
informovanym spotiebitelem, jak Zalovany c¢ini, je nepfipadné, vyhledavani v internetu
zpravidla smétuje k co nejrychlejsi informaci, a proto je soud piesvédcen, ze by k zdmené
obou subjektl mohlo dojit. Stejné¢ tak dodatek reklamy ,,doprava zdarma, nizké ceny* ma
nepfiznivy dopad na zalobce, kterého timto miize cCéaste¢né vyradit ze hry. Soud se
neztotoznuje s tvrzenim Zalovaného, ze takové praktiky jsou praktikami obvyklymi, resp.
snad spravnymi a ani s nazorem, Ze u soutéze nejsou dobré mravy stoprocentné vyzadovany.
Proto Zalob€ vyhov¢l a o ndhradé néklada fizeni rozhodl s pfihlédnutim k uspéchu Zalovaného
ve veéci podle ust. § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti rozsudku se vc€as odvolal Zalovany. Ve svém odvolani uvedl, Ze pouzivani
klicovych slov k reklamnim tc¢elim je v ramci sluzby Google AdWords zplsobem, jakym
uvedené kliCoveé slovo pouziva Zalovany, povoleno a je zcela v souladu s pfisluSnymi
zasadami tohoto obchodniho odvétvi, a to v ramci celého soutézniho trhu Evropské unie.
V uvedené souvislosti pak zalovany odkazuje na tzv. Google cases, kdy se Soudni dvur
Evropské unie zabyval pravé sluzbou Google AdWords zejména ve vztahu k poruseni prav
z ochrannych zndmek a pravidel hospodaiské soutéze, pticemz v ptipadu Google Inc. v. Louis
Vuitton Malletier SA dospél k zavéru, Ze je podstatné, jakym zplisobem je reklama zobrazena
po ,,prokliknuti" prezentovdna. Kdyz se piislusnd ochranna znamka neobjevuje ve
sponzorovaném reklamnim odkazu a kdy je tato vyuZzita jako kli¢ové slovo pro nabidku
shodnych vyrobkil a sluzeb, je takové jednani tieba povazovat za poctivé. (SD EU ve véci
INTERFLORA v. Marks & Spencer). Zdiraznil, ze reklama Zalovaného na internetu piedné
neni se Zalobcem nijak spojena, zalovany na Zalobci, resp. jeho povésti Zadnym zpisobem
nedovolené neparazituje ani nevyvoladva nebezpe¢i zdmény se Zalobcem, jak bez nalezité¢ho
odiivodnéni konstatuje soud prvniho stupné. Webové stranky Zalovaného se Zalobcem, resp.
jeho obchodni firmou viibec nesouvisi. Nazev zalobce, jeho produkty ¢i jakékoli jiné odkazy
na zalobce nejsou na strankéch zalovaného vibec uvedeny. Mezi zalobcem a zalovanym


http://www.cherrystore.cz/
http://www.cherrystore.cz/
http://www.google.cz/

neexistuje v ramci reklamy Zalovaného zadné pojitko, vyjma pouzitého klicového slova, které
je vSak vyuzito skryté, tzn., po zadéni se jiz v souvislosti se zalovanym zalobcliv nazev nikde
neobjevi. Zalovany se také svou reklamou na ukor Zalobce ani nijak neobohacuje, resp.
neobohacoval, ani zalobci nezplisobuje, resp. jeho jednani neni sto zpusobit jmu zalobci.
Jednani, jez je pfedmétem tohoto sporu, je béznym a hojné¢ pouzivanym konkurencnim
jednanim soutézitelll a jako takové nemuize byt posuzovano jako nemravné. Zavérem pak
zalovany shrnul, Ze soud prvého stupné nezakonné vyhodnotil béznou a uzivanou soutézni
zvyklost v prostfedi internetu jako nekalosoutézni jednani, aniz by tento sviij pravni zavér
nalezité odivodnil a aniz by v ramci fizeni seznamil Gc¢astniky se svym pravnim nazorem tak,
aby m¢l zalovany moznost tvrdit a prokazat dalsi skute¢nosti v ramci své procesni obrany.
Navrhl zménu rozsudku a zamitnuti zaloby.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zdiraznil, Ze predlozenych dikazi vyplyva, Ze
zalobce - spole¢nost MIROLUK s.r.o. - inzeruje na zakladé placené reklamy AdWords pod
linkem ,,miroluk®, tedy pod nazvem jeho spolecnosti prodej jim prodavaného zbozi -
cartridgi, tonertt a naplni do tiskaren, pficemz jeho inzerce odkazuje na jeho internetovy
obchod www.cartridge-tonery-naplne.cz a tato reklama je prezentovdna jednak heslem
Nekupujte drahé cartridge a Levné a kvalitni ndplné jen u nas. Z tohoto zachyceného zptisobu
reklamy je pak ziejmé, ze pro primérné¢ho spotiebitele nebo pro pifimefené pozorného
uzivatele pfi zobrazeni obou inzerati - tedy opravnéné umisténého inzeratu Zzalobce a
nezakonné prezentovaného inzeratu Zalovaného je jen velmi obtizné zjistitelné, ktery inzerat
je skute¢né zalobce - tedy spole¢nosti MIROLUK s.r.o., resp. to, ze inzerat zalovaného neni
inzeratem Zalobce, tedy spolecnosti MIROLUK s.r.o., nybrZ inzerdtem zalovaného, tedy
spole¢nosti CELESTIA cz s.r.0., kterd vSak v inzeratu jako provozovatel viilbec neni uvadéna.
Podle Zalobce je jednoznacné, Ze jednani zalovaného, spocivajici v inzerci prodeje svého
zbozi pod webovym odkazem s ndzvem Zalobcovy spolec¢nosti, bylo protipravnim jednanim
ve svétle zdkonné Upravy 1 dostupné judikatury a rovnéZz bylo v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, pticemz timto jednanim byla nepochybné naplnéna skutkové podstata parazitovani na
povésti nebo vyvolani nebezpeci zamény. Navrhl potvrzeni rozsudku jako spravného.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vsouladu s¢l. II. bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pfezkoumal podle ust. § 212a a nasl. o. s. T.
rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného diivodné neni.

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda v rozsudku popsané jednani zalovaného je jednani
nedovolené nebo zda Slo o jednani, které je na trhu s reklamou jedndnim obvyklym a nemuize
proto zalobci zplisobit Zadnou Gymu, jak tvrdil Zalovany.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné byla dostate¢na pro pravni
posouzeni véci a odvolaci soud z téchto zjisténi vychazel, spravné bylo také pravni posouzeni
véci soudem prvniho stupné, zejména pokud se tykd posouzeni jednani Zalovaného, ktery si
oznaceni uzivané po pravu zalobcem zvolil jako tzv. klicové slovo pii zadéni reklamy na
internetu na své produkty.

Podle ust. § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpisobilym pfivodit Ojmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.



Zakladem odvolani zalovaného je posouzeni existence zdsahu do prav zalobce,
spocivajici ve vyuziti kmenu obchodni firmy zalobce ,,miroluk® jako tzv. kliCového slova ve
vyhledévacim algoritmu ve vyhledavaci webovych stranek google. Google AdWords je online
reklamni sluzba, diky které mohou inzerenti dat vétSi dilezitost svoji webové strance
v Google vyhledavéni. Inzerent zadd, ktera klicova slova jsou pro n¢j dulezita (srov. napf.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Google AdWords). Je tedy na zadavateli reklamy, ktera slova
(AdWords) si zvoli a jaké k tomu ma divody. Obecné l1ze uvést, ze pouziti klicovych slov ve
vyhledavaci na internetu je zcela béznou praktikou (jak tvrdi zalovany) a slouzi tedy
predevsim k tomu, aby informace pro spotiebitele (uzivatele vyhledavace) byly na zakladé
této placené reklamy upfednostnény pied ,,béznou* dalsi informaci, a to jak v potadi, ve
kterém jsou na strance zobrazeny, tak napf. ve zvyraznéni textu.

Pti posouzeni véci 1 odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce a
zalovany jsou v pfimém soutéZznim vztahu, nebot’ oba distribuuji tonery a dalsi potfeby pro
tiskarny. Odvolaci soud shodn¢ se soudem prvniho stupné¢ s ohledem na pfedmét podnikani
zalobce a zalovaného spatfuje splnéni prvni podminky generdlni klauzule nekalé soutéze
(§ 2976 o. z.). Pti zkoumani, zda je splnéna druhd podminka generalni klauzule - rozpor
s dobrymi mravy soutéze, odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze zakon vyslovné nedefinuje pojem dobré mravy soutéze, Ize tak pod nim
rozumét urcité vSeobecné (v hospodatské soutézi platné) mimopravni ¢i etické zdsady a
normy, které jsou kladeny na vSechny, kteti se v dané hospodarské oblasti projevuji, vyviji
svou ¢innost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané hospodaiské
oblasti lze povazovat za poctivé, slusné, sledujici vlastni prospéch, avsak neposkozujici
jiného. Dobré mravy soutéze jsou tak spiSe métitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Pfi posuzovani,
zda jednani soutéZitele je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, je tieba vychéazet z hlediska
primérného spotiebitele. Podle ndzoru odvolaciho soudu zptsob jakym zalovany vyuzil kmen
obchodni firmy Zalobce ,,miroluk* jako tzv. kli¢ového slova ve vyhledavacim algoritmu ve
vyhledavaci webovych stranek Google, aniz by k tomu m¢l jakykoliv rozumny divod, je
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jednanim zplisobilym pfivodit Zalobci Gjmu.
Sama snaha o pfildkani zadkaznikd pouzZitim vyrazu ,miroluk® za rozumny divod povaZovat
nelze a argumentaci zalovaného, Ze se jednd v oboru reklamy o ¢innost obvyklou, nepovazuje
odvolaci soud za argumentaci rozhodnou. Masovost rozsifeni nedovoleného jednani nemiize
byt divodem pro jeho liberaci. K dalsi argumentaci zalovaného, Ze ze samotného inzeratu lze
identifikovat Zalovaného, nikoliv Zalobce, 1ze uvést, Ze neni nutné, aby byl v reklamnim textu
pfimo uveden odkaz na zZalobce. K oznaceni jednani jako nedovoleného postaci, Ze zadanim
klicového slova dojde k tomu, ze uzivatel je odkazovan ke konkuren¢nimu subjektu, nez je
ten, ktery si ve vyhledavaci jmenovité zadal. Lze proto uzavfit, Ze i druhd podminka generalni
klauzule rozpor s dobrymi mravy soutéze, byla jednanim zalovaného naplnéna, proto lze jeho
jednani posoudit jako jednani nekalosoutézni, které je v rozporu s generdlni klauzuli
uvedenou v ust. § 2976 o. z. Pro tplnost téz odvolaci soud poukazuje na svou argumentaci
uvedenou v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2014 ¢. j. 3 Cmo
391/2014-31, tedy ze dodatek reklamy Zzalovaného na webovych strankach o znéni ,,doprava
zdarma, nizké ceny* téZ nepfiznivy dopad reklamy Zalovaného na Zalobce zvySuje. Proto
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. podle ust. § 219 o. s. . potvrdil
jako spravny.

Nespravne vSak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné,
kde postupoval spravné podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nespravné vSak urcil jeji vysi.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Google_AdWords

Uspésnému Zalobci méla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 23.641,39 K&, tvofena
odmeénou za 4 ukony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif po 1.500 K¢ (zdrzovaci narok), 2 tukony pravni sluzby podle ust. § 9 odst.
1 a§ 11 odst. 2 po 750 K¢, ndhradou hotovych vydaja 6.050 K&, cestovaym 1.109 K¢,
nahradou za ztratu ¢asu 600 K¢, 7 rezijnimi nahradami po 300 K¢ podle ust. § 13 tarifu, vSe se
zvySenim o 21% DPH, jiz je zastupce zalobce platcem a zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu a navrh na vydani ptredbézného opatieni 3.000 K¢. Proto byl vyrok II. odvolacim
soudem zménén podle ust. 220 o. s. T.

O néhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a ust.
§ 142 odst. 1 o. s. . s piihlédnutim k Gspdchu Zalobce v odvolacim Fizeni. Uspé$nému Zalobci
nalezi nadhrada ndkladl odvolaciho tizeni ve vysi 9.356,13 K¢ tvofend odménou za 2 tkony
pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif po 1.500 K¢,
cestovnym 1.053 K¢, nédhradou za ztratu ¢asu 600 K¢, 2 rezijnimi ndhradami po 300 K¢ podle
ust. § 13 tarifu, vSe se zvySenim o 21% DPH, jiz je zastupce Zalobce platcem.

Platebni misto ndhrady nakladu fizeni je ur¢eno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek ust. § 237 o. s. . ve lhaté
dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. T.)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovoln€¢, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

V Praze dne 23. listopadu 2016

JUDr. Roman Horacéek, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Milerska



