Cislo jednaci: 13 To 168/2018-643

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum] stiZnost obhajce
Mgr. [jméno| [pifjmeni], Ph.D., v trestni véci obzalovaného [ddaje o ucastnikovi| proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. zafi 2018, ¢.j. 49 T 11/2016 a rozhod!

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . se stiznost obhajce Mgr. [jméno| [pifjmeni], Ph.D., zamita.

Oduvodnéni:

1. Unesenim Méstského soudu v Praze (dale jen, méstsky soud®) ze dne 6. zafi 2018, ¢. j.
49 T 11/2016-628 bylo dle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. fadu rozhodnuto tak, ze obhdjci Mgt. [jméno]
[ptijmeni], Ph.D., advokatovi se sidlem [adresa], byla za obhajobu obzalované¢ho [jméno] [jméno]
[ptijmeni] [jméno]| pfiznina odména dle ustanoveni § 11 odst. 1, 2, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jen,,
AT*), nahrada hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT, ndhrada za promeskany c¢as dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), b) a odst. 3 AT a DPH v celkové vysi 129.300,60 K¢ s tim, Ze ve
zbytku, ¢astce citajici 92.928 K¢ byl navrh obhajce zamitnut.

2. Obhijce svou stiznosti ze dne [datum], kterou doplnil dne [datum)], broji proti zamitavému
vyroku pfedmétného usneseni, nebot’ je pfesvédcen, ze mu nepfiznané polozky odmény, které si
ve svém navrhu ze dne [datum] narokoval, skutecné nalezi.

3. Obhiajce se konkrétné neztotoznil s rozhodnutim méstského soudu, ktery mu v ramci
zamitavého vyroku nepfiznal odménu zvySenou na jeji dvojnasobek, jak umoznuje ustanoveni §
12 odst. 1 AT, konkrétné z duvodu uziti ciziho jazyka pfi komunikaci se svym klientem, a to za
ukony pravni sluzby spocivajici v : prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a ptipravé obhajoby
ze dne [datum] dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) AT, ucasti u vyslechu obvinéného dne
[datum] v case od 9:57 do 11:03 dle ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. e) AT, dalsi poradé s klientem
pfesahujici jednu hodinu dne [datum], [datum]|, [datum]|, [datum], [datum], [datum]|, [datum],
[datum], [datum]|, [datum)], [datum], [datum]| a dne [datum] dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
AT, sdéleni soudu ze dne [datum] ohledné volby jednaciho jazyka dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) AT a dale pak za tGcast obhajce u hlavniho liceni dne [datum], [datum], [datum]|, [datum)]
a [datum] a vefejného zasedani dne [datum] dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT. Méstsky
soud argumentoval rozhodovaci praxi stiznostntho soudu, konkrétné rozhodnutim ze dne 13. 5.
2017, sp. zn. 13 To 95/2017, dle kterého za ukon pravni sluzby s vyuzitim ciziho jazyka, avsak
vykonaného obhidjcem ve vsedni den a v bézné pracovni dobé nélezi odména zvysena toliko o
50% a nikoli o 100%, jak obhdjce ve svém navrhu narokoval. V pifipad¢ ucasti obhajce u hlavniho
liceni a vefejného zasedani méstsky soud odmeénu dle obhajcova naroku o 100% nenavysil s tim
odivodnénim, ze u kazdého hlavniho liceni i vefejného zasedani byla pfitomna tlumocnice a
jejich komunikace mezi pfestavkami v prabéhu jednani, pak samy o sobé neospravedlnuji
navyseni odmény obhajce na jeji dvojnasobek.

4. Meéstsky soud ptiznal obhajci za dkon pravni sluzby ze dne [datum] spocivajicim v odpovedi
méstskému soudu na pfipis zaslany obhéjci do datové schranky dne [datum], jimZ obhijce
pozadal o stru¢né sdéleni jednaciho jazyka, kdyz dfednimi jazyky zemé klientova pavodu jsou
$panclstina i angli¢tina, odménu ve vysi jeji poloviny zvysenou na jeji dvojnasobek dle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 AT, § 12 odst. 1 AT s tim odavodnénim, Ze ackoli prosté sdéleni
soudu ukon pravni sluzby nepfedstavuje, tak za situace, kdy obhajce ucinil odpovéd na vyzvu
soudu, odména obhajci nalezi. S uvedenym se obhéjce neztotoznil a namital, ze mu odména za
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tento ukon nalezi v plné vysi zvysené na jeji dvojnasobek dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d),
§ 12 odst. 1 AT.

5. Obhdjce se dale neztotoznil s nepfiznanim odmeény za studium spisu ve dnech [datum],
[datum] a [datum], nebot’ dle jeho nazoru bylo studium spisu zcela nevyhnutelné, vedené cilem
klienta informovat o vSech podkladech, v disledku kterych byl stthan a dale pak také za ucelem
zvoleni adekvatni a vhodné strategie vedeni obhajoby. Dle méstského soudu vsak odména
obhijjci za studium spisu ve vyse uvedenych dnech nenalezi, nebot’ se nejednalo o studium spisu
pii skonceni vysetfovani, které je jako jediné honorovano dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) AT.

6. Méstsky soud se dale neztotoznil s obhajcovym navrhem na pfiznani dvou odmén za dalsi
porady s klientem pfesahujici jednu hodinu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT vykonané dne
[datum], kdy se konkrétné jednalo o situaci, kdy si obhajce nejprve narokoval odménu za poradu,
ktera se konala od 10:00 do 11:15 a dale pak jesté jednu odménu za poradu vykonanou od 11:15
do 12:30. Obdobné tomu bylo dne [datum]|, kdy obhajce narokoval pfiznat 2 odmény za dalsi
poradu s klientem konanou od 16:00 do 20:15 hodin, pficemz do poznamky uvedl, ze prvni
porada se konala od 16 do 18 hodin a druha pak od 18:30 do 20:15 hodin. Méstsky soud v obou
téchto ptipadech pfiznal obhajci po jedné odmeéné (pozn. navysenou o 50% z davodu uzitf ciztho
jazyka), s tim odivodnénim, ze v pfipad¢ narokované odmény za dalsi poradu s klientem nelze
scitat vice kratsich porad ani zvySovat pocet tkond za situace, kdy jde o poradu
mnohahodinovou. Obhajce vsak s timto nazorem méstského soudu nesouhlasi a po stiznostnim
soudu zada narokovanou odménu na podkladé jim podané stiznosti dopfiznat.

7. Dale pak méstsky soud nepfiznal obhajci odmény za tkony pravni sluzby ze dne [datum],
spocivajicich v zadosti o pfeklady listin do ceského jazyka vcetné porady s klientem, sjednani
postupu s tr. kancelafi 49 T, vyrozumeéni klienta o konani hlavniho liceni, pficemz za vSechny tyto
ukony narokoval obhajce v souhrnu jednu odménu pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) AT. Dale pak méstsky soud obhdjci nepfiznal jim narokovanou odménu za dkon pravni
sluzby ze dne [datum] dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT spocivajicim v sepisu seznamu
navrzenych svédku véetné jejich projednani s klientem. Méstsky soud odmeény za vyse popsané
ukony nepfiznal s tim odivodnénim, Ze se nejednalo o tkony pravni sluzby dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) AT, ale toliko o jednoducha, procesné nenarocna podani, ktera neobsahuji zadny
skutkovy nebo pravni rozbor. Dale pak v pfipad¢ ukonu ze dne [datum] uvedl, ze se v podstaté
jedna o navrh na doplnéni dokazovani, za ktery obhajci mimosmluvni odména taktéz nenalezi.
Obhijce se s touto argumentaci méstského soudu neztotoznil a ve své stiznosti uvedl, Zze soud
v pfipadé sepisu navrhu na vyslech svédka vibec nevzal v potaz casovou a administrativni
narocnost vytézit informace o potfebnych svédcich, vcetné kontaktnich udaju vyzadanych
soudem.

8. Vrchni soud pfezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného
usnesent, jakoz i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

9. Nejprve k dkonam pravni sluzby, pfi nichz obhajce uzil ciziho jazyka a po méstském soudu z
tohoto duvodu zadal tomu odpovidajici navyseni o 100% odmény za tkon pravni sluzby, tedy na
jeji dvojnasobek, s odkazem na ustanoven{ § 12 odst. 1 AT. K obhijcem namitanému je tfeba
poukazat, nejprve v obecném ramci, na rozhodovaci praxi stiznostniho soudu k uziti ustanoveni
§ 12 odst. 1 AT. Ustanoveni § 12 odst. 1 AT stanovuje, Zze u tkonu pravnich sluzeb mimoradné
obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo cizitho jazyka, nebo u ukonua
pravnich sluzeb casove naro¢nych, maze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek
jeji vyse. Z ustanoveni tak vyplyva, ze zvyseni odmény muze byt podminéno, jak uzitim ciziho
jazyka Ci prava, tak casovou narocnosti ukonu, kdy jeho hornim limitem je zvyseni odmény na jeji
trojnasobek. Pravni norma nijak pevné nestanovuje konkrétni podminky pro navyseni, ani zda
pro navyseni postacuje naplnéni jen nékteré z nich, nebo zda ma dojit k naplnéni v jejich
vzajemné kombinaci. Nechava tak prostor pro uvazeni soudu pfi rozhodovani toho konkrétniho
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pfipadu. Pro zajisténi rovnych podminek a pfedvidatelnosti je vSak vhodné vytycit urcité obecné
mantinely, v nichz by bylo mozné se pohybovat pfi zvySovani odmény za ukony pravni sluzby
obecné mimorfadné obtizné. Jak jiz bylo dfive dovozeno, ¢asové naro¢nym tkonem neni pouze
ukon, ktery byl proveden ve véci, ktery se svou obtiznost vyrazné vymyka obtiznosti obvyklé u
obdobnych trestnych c¢ind, ale byl napfiklad realizovan i mimo obvyklou pracovni dobu advokata.
Takovouto dobu lze vsak i dale diferencovat s ohledem na konkrétni hodinu, ¢i zda se jedna o
den vSedni ¢i pracovniho klidu (vikend, svatek). Pro zvazeni moznych vSeobecnych predpoklada
lze dojit k nasledujicim obecnym standardim pouzitelnym pfi zvysovani odmény pro narocnost
ukonu pravni sluzby, které samoziejmé nevylucuji v ojedinélych piipadech jiny postup soudu pii
rozhodovani:

CASOVE NAROCNY UKON PRAVNI SLUZBY
; Navyseni odmény o:
[pfijmeni] den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 25%
[ptijmeni] den vecer
20:00 — 22:00; 50%
[pfijmeni] den noc
22:00 a dale; 75%
V den pracovniho klidu bé¢hem
do 19:00; 75%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc
od 19:00; 100%

Naro¢ny akon pravni sluzby (pro mimofadnou sloZitost véci/ uZiti ciziho jazyka nebo
ciziho prava) ve v§edni den v pracovni dobé&; 50/ 75%

CASOVE NAROCNY UKON + UZITi CIZIHO JAZYKA NEBO PRAVA
; Navyseni odmény o:
[ptijmeni] den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 125%
[pfijmeni] den vecer
20:00 — 22:00; 150%
[ptijmeni] den noc
22:00 a dale; 175%
V den pracovniho klidu béhem
do 19:00; 175%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc
od 19:00; 200%

10. Uplatnéni horniho limitu zvySeni odmény za ukon pravni sluzby by mélo byt oduvodnéno
dosazenim nejvys$si narocnosti pfi poskytnuti pravni sluzby, tedy by se mélo jednat o situaci, kdy
je advokat vystaven vSem faktorim, které mu ztézuji vykon pravni sluzby.
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11. Obhajce zadal po méstském soudu zvysit odménu na jeji dvojnasobek u téch tkont, u nichz
uzil ciziho jazyka. Z rozhodovaci praxe vsak vyplyva, ze v téchto piipadech, nepfistoupi-li k tomu
dalsi, ukon stézujici podminka, napifklad v podobé neobvyklé pracovni doby ¢i mimofadné
slozitosti véci, vznikne obhajci narok na navyseni pouze o 50%, tedy pfesné¢ tak, jak rozhodl
méstsky soud. Namitka obhajce brojici proti nespravnému rozhodnuti méstského soudu
v piipad¢ nedostatecného navyseni obhajcovy odmény v jim nafikanych pfipadech, je proto
nedavodna.

12. Jen na okraj je vhodné poznamenat, Ze se nelze ztotoznit s argumentaci méstského soudu
v piipad¢ pfiznani odmény zvysené na jeji dvojnasobek v piipadé dalsi porady obhajce s klientem
vykonané dne [datum], kterou odivodnil tim, ze obhajci odménu navysil na jeji dvojnasobek
nikoli pouze z duvodu, ze pouzil ciziho jazyka, ale také proto, ze poradu vykonal ve vsedni den,
po obvyklé pracovni dobé¢ od 18 do 20 hodin. K tomu je tfeba uvést, ze konan{ porad je plné
v dispozici obhaijce a je jeho svobodnou vili si je naplanovat na pozdé¢jsi dobu ve viedni dny,
vikendy ¢i statni svatky, aniz by mu nalezela odména zvysena pravé s ohledem na dobu, kdy se
tato porada konala. Zvysen{ z duvodu ¢asové naro¢nosti pfichazi do uvahy pouze u téch ukonua
pravnich sluzeb, které si obhajce naplanovat nemuze, ale o jejichz konani je vyrozumén organy
¢innymi v trestnim fizeni a je v zajmu obhajoby, aby se téchto tkonu ucastnil. V duasledku
vazanosti soudu zasadou zakazu reformace in peius, vsak nelze obhajci jiz jednou pfiznanou
odmeénu v dusledku jim podané stiznosti nijak kratit, a tudiz uvedené zustalo pouze konstatovano
pro budouci vyuziti méstskym soudem.

13. K namitce obhajce narokujici si zvyseni odmény u hlavnich licen{ a vefejného zasedani na jeji
dvojnasobek z davodu uziti ciziho jazyka pfi komunikaci s klientem, (mysleno bézna komunikace
s klientem zejména v prabéhu pferuseni), nelze zohlednit, nebot’ jak uvedl méstsky soud,
v prub¢hu kazdého jednani byl pfitomen tlumocnik, ktery tu byl od toho, aby obzalovanému vse
co se pfed soudem délo simultanné prekladal a vedl-li obhajce se svym klientem néjakou dalsi
konverzaci, byt’ s uzitim cizfho jazyka, ¢inil tak v ramci odpovédného vykonu obhajoby, za ktery
byl odménén dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT, tedy za ucast na jednani pfed soudem,
eventualné v ramci nahrady za promeskany cas dle ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. b) AT, kterym
jsou honorovana pfetrzka trvajici déle nez 30 min. Namitka obhajce byla proto posouzena jako
neduvodna.

14. K ukonu pravni sluzby ze dne [datum)], spocivajicim v obhajcoveé sdéleni soudu ohledné volby
jednactho jazyka jeho klientem, ktery méstsky soud odmeénil nikoli z davodu, ze za néj odména
dle AT nalezi, ale proto, ze tak obhajce ucinil na vyzvu soudu, je tfeba uvést, Ze argumentace,
kterou k pfiznani odmény méstsky soud uvedl, je zcela licha. Odména za dkon pravni sluzby je
pfiznavana pouze v taxativn¢ stanovenych ptipadech vyjmenovanych v ustanoveni § 11 odst. 1 a
2 AT, bez ohledu na to, zda tak obhajce ¢ini na né¢i vyzvu nebo bez ni. Je samozfejmée
povinnosti obhajce na vyzvu soudu jeho klientem zvoleny jednaci jazyk soudu bez zbytecného
odkladu sdé¢lit, avsak bez naroku na jakoukoliv odménu. Jedna se o soucast fadného a
odpovédného vykonu obhajoby, k niz je obhdjce povinen od okamziku pfevzeti véci az do
skonceni jeho povinnosti obhajovat. V dusledku vazanosti zasadou zakazu reformace in peius,
vsak nelze jiz jednou pfiznanou odménu obhajci vzit, a proto je uvedené konstatovano pro
budouci vyuziti méstskému soudu.

15. Co se studia spisu tyce, za které obhéjce narokoval odménu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
f) AT ve dnech [datum], [datum]| a [datum], je tfeba konstatovat nasledujici. Nejprve je tfeba
zduraznit jedinec¢nost prostudovani spisu pii skonceni vySetfrovani, jako jediného tukonu, jehoz
povaha spociva v seznameni se se spisem, za ktery obhéjci pfislusi mimosmluvni odména v plné
vysi jako za samostatny ukon pravni sluzby. Prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani je

vyznamnym institutem trestnfho fizeni, specialn¢ upravenym v ust. § 166 tr. fadu, kdy je tato
pravn{ dprava (tedy umoznéni seznameni se spisem podle § 166 tr. fadu) povazovana za jednu ze
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zakladnich zaruk spravedlivého procesu, jejiz vyjimecnost a jedinecnost vyzdvihuje i to, Ze
poruseni ustanoven{ § 166 tr. fadu odhalené az v fizeni pfed soudem, je zpravidla napravitelné
pouze cestou vracen{ trestni véci opét do stadia piipravného fizeni. Jinymi slovy prostudovani
spisu pii skonceni vysetfovani muze probéhnout skuteéné pouze a jediné ve fazi vySetfovani,
nikdy vsak v fizeni pfed soudem (ani v fizeni vykonavacim, ani ve fazi provéfovani apod.). Ve
vztahu k odménovani obhajce za studium spisu v jiném rezimu, nez-li dle § 166 tr. fadu zaujala
soudni praxe nazor, ze v urcitych oduvodnénych piipadech, je sice mozné obhdjci podle § 11
odst. 1 pism. f) za pouziti § 11 odst. 3 AT odménu pfiznat, nicméné musi jit o vyjimecnou situaci,
kdy napiiklad obhajce vstupuje do trestniho fizeni az v odvolacim fizeni (popf. ve stadiu fizeni po
podani obzaloby) a nemél tedy moznost se s vysledky probéhlého pfipravného fizeni jinak
seznamit, a¢ je to k vykonu fadné obhajoby nezbytné. K pouziti § 11 odst. 3 AT ve vztahu ke
studiu spisového materialu je tfeba poukazat na to, ze se jedna o aplikaci vyjimecnou, tedy jen
v odivodnénych pfipadech, a neni na mist¢ z takovych oduvodnénych vyjimek vyvozovat
pravidlo, tedy Ze by se naopak odména za studium spisu jindy, nez pii skonceni vysetfovani,
zasadné pfiznavala. Odména za studium spisu pii skonceni vysetfovani byla obhéjci v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) AT pfiznana dne [datum]| a v obhajcem dale narokovanych
piipadech mu jiz odména nepiislusi, jak spravné rozhodl méstsky soud.

16. Co se tyce tkonu pravnich sluzeb spocivajicich v dalsich poradach s klientem dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT ze dne [datum], a to nejprve za poradu vykonanou od 10:00 do 11:15 a
dale pak od 11:15 do 12:30 (pozn. zaneseno v navrhu jako dva samostatné dkony pravni sluzby) a
nasledné dne [datum], kdy uctoval dvé odmény za dalsi poradu s klientem trvajici od 16:00 do
20:15 hodin (pozn. zaneseno v navrhu jako jeden ukon pravni sluzby, pficemz v poznamce je
uvedeno, ze prvni poradu vedl obhijce od 16:00 do 18:00 hodin a druhou od 18:30 do 20:15)
hodin. V piipad¢ vyporadani se s obhajcem tvrzenym narokem na jejich pfiznani, je mozno
odkazat na argumentaci méstského soudu a doplnit, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT
normuje, ze obhajci nalezi odména za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu, pficemz
toto ustanoveni pro pfiznani odmény stanovuje pouze minimalni hranici jejtho trvani. Doba
trvan{ delsi nez 60 min je tak podminkou nezbytné nutnou v piipadé pfiznani odmény za tento
ukon pravni sluzby, avsak o jeji maximalni mozné dobé trvani jiz nefika niceho, a proto neni ani
mozné dovodit, ze v pifpad¢ porad trvajicich déle nez 60 min, nalezi obhajcim vyssi pocet
odmeén v zavislosti na nasobku pfekroceni této minimalni hranice. Vedl-li obhdjce s klientem
poradu, ktera trvala dvé a vice hodin, nalezi mu odména stale jedna, byt’ v poznamce uvede, ze
poradu v jejim prabc¢hu pferusil na 30 min. Namitka obhajce byla v dusledku uvedeného
posouzena jako neduvodna.

17. K obhajcem narokovanym ukonum pravni sluzby ze dne [datum], spocivajicich v zadosti o
pteklad listin do ceského jazyka vcetné porady s klientem, sjednani postupu s tr. kancelafi 49 T,
vyrozuméni klienta o konan{ hlavniho liceni, pficemz za tyto obhajce dle svého navrhu narokoval
toliko jednu odménu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT a dale pak za ukon pravn{ sluzby ze
dne [datum] spocivajicim v podani navrhu na provedeni vyslecht urcitych svedku, ktery obhajce
uctoval dle shodného ustanoveni AT, je tfeba uvést, ze rozhodnuti soudu v piipadé¢ pfiznavani
odmén obhajcim za vykon nutné obhajoby musi vzdy vychazet ze zakonné upravy a jasné se
opirat o jeji konkrétn{ ustanoveni. Co je ukonem pravni sluzby, za které mimosmluvni odména a
v jaké vysi nalezi, stanovi taxativni vycet ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 vefejnopravniho

ptedpisu AT. Urcitou moznost odchyleni se od taxativniho vyctu pro tkony pravni pomoci svou
povahou a tcelem nejblizsi nabiz{ ustanoveni § 11 odst. 3 AT, ktery vsak nelze pouhym odkazem
na néj svévolné rozsdifovat. Pfedmétné ustanoveni § 11 odst. 3 AT je vykladano pfevazné soudni
praxi, pficemz pftipady pouziti analogie ve vefejném pravu jsou spise vyjimkou. Obhdjce ve svém
navrhu narokoval odmeénu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, tedy jako za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé, ackoli se v téchto vécech v zadném piipadé o véc samou nejednalo,
k ¢emuz je mozno doplnit, Ze véc sama je soudni praxi vykladana jako pfedmét, pro néjz se fizeni
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vede (pozn. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 08. 1997, sp. zn. 2 Cdo 484/97), kdy
v trestnim fizeni je jim pfedev$im rozhodovani o viné a trestu osoby, proti niz se trestni fizeni
vede. Za podani ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT je pak mozno oznacit
pouze navrhy ve véci samé, jimiz se fizen{ skutecné zahajuje, tedy zaloby, navrhy, ustavni
stiznosti, kasacni stiznosti aj., a nikoliv zadosti o pfeklady, vyjednavani s trestni kancelafi soudu,
vyrozuméni klienta o konani hl. liceni ani navrh na provedeni dikazu, jak obhajce narokoval.
Kvality ukonu pravni sluzby dle ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. d) AT pak obhdjce nedocili ani
kumulaci vice obhajnym jinak nehonorovanych ukonu pravni sluzby, jak z jeho navrhu vyplyva.
Na zakladé nyni uvedeného byla namitka obhajce posouzena jako nedivodna.

18. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl stiznostni soud tak, Ze stiznost obh4jce jako nedivodnou
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 6. zati 2018

JUDr., PhD. Vladimir Vocka
pfedsedkyné senatu



