Cislo jednaci: 13 To 95/2017-1034

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum] stiznost, kterou
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2017, €. j. 47 T 3/2016-1012 v trestni
véci obvinéného [tdaje o tcastnikovi]

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen,, méstsky soud®) ze dne 30. kvétna 2017, ¢. j.
47T 3/2016-1012 bylo rozhodnuto tak, ze se ustanovené obhdjkyni JUDr. [jméno] [pifjmeni]
v trestnf véci obvinéného [jméno] [ptijmeni| stanovi odména a nahrada hotovych vydaja vcetné
odpovidajici ¢astky DPH, v celkové vysi 106.955,03 K¢. Dale bylo rozhodnuto, Ze do zbyvajici
castky dle navrhu obhajkyné ve vysi 16.940 K¢ se odména a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Proti tomuto usneseni podala vySe uvedena obhajkyné vcasnou stiznost, v niz rozporovala
nedostatecné navysen{ odmény za ukony pravni sluzby provedené dne [datum] a nepfiznani
odmeény za porady dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni
(dale jen,, AT*) z dtvodu jejich casového rozpeti.

Vrchni soud v Praze (dile jen,, vrchni soud®) pfezkoumal dle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho
fadu spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka byla obvinénému [jméno] [piijmeni]
ustanovena jako obhijce pro duvody nutné obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. fadu opatfenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. prosince 2015, sp. zn. 37 Nt 4187/2015. Poté, co ji
skoncila povinnost obhajovat, uplatnila dne [datum] narok dle § 151 odst. 2 tr. fadu na odménu a
nahradu hotovych vydaja, o némz bylo rozhodnuto stiznosti napadenym usnesenim.

Stézovatelka nejprve rozporovala nedostate¢né navyseni odmeény za dkony pravni sluzby konané
dne [datum|. Uvedla, ze tyto ukony byly ¢inény v patek ve vecernich a nocnich hodinach, kdy
v souladu s ustilenou judikaturou se ma jednat o ¢asové narocny ukon, kdy je advokat dle § 12
odst. 1 AT opravnén zvysit odménu az na trojnasobek. K tomu stézovatelka uvadi, ze navrhovala
zvyseni na dvojnasobek odmeény, kterému meéstsky soud nevyhovél a odménu zvysil o 50%.
Stézovatelka upozornila na to, ze dkony byly konany ve vecernich hodinach, a to v patek, tedy ve
vecer bezprostfedné predchazejici vikendu. Zvyseni méstskym soudem o 50% neni dle
stezovatelky adekvatni kompenzaci obtizi a usili vynalozenému advokatem na poskytnuti
zminénych dkonu pravni sluzby.

Ustanoveni § 12 odst. 1 AT uvadi, ze u tkont pravni sluzby mimofadné obtiznych, zejména je-li
k nim tfeba pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkont pravni sluzby casoveé
naro¢nych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. Z ustanoveni vyplyva,
ze zvyseni odmény muze byt podminéno jak uzitim ciziho jazyka ¢i prava tak casovou naroc¢nosti
ukonu, kdy vsak je vzdy hornim limitem zvySeni odmény pravé jeji trojnasobek. Pravni norma
nijak pevné neupravuje pfesné podminky pii splnéni jednotlivych okolnosti samostatné ¢i jejich
kombinaci. Nechava tak prostor pro uvazeni konkrétniho pfipadu. Pro zajisténi rovnych
podminek a pfedvidatelnosti je vSak vhodné stanoveni urcitych obecnych mantinelt, v nichz by
bylo mozné se pohybovat pfi zvysovani odmény za tkony pravni sluzby mimofadné obtizné. Jak
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jiz bylo dfive dovozeno, ¢asové naro¢nym ukonem neni pouze ten ukon, ktery byl proveden ve
véci, jez se svou obtiznosti vyrazné vymyka obtiznosti obvyklé u obdobnych trestnych cint, ale
byl realizovan mimo obvyklou pracovni dobu advokata. Takovouto dobu lze vsak i dale
diferencovat s ohledem na konkrétni cas, ¢i zda se jedna o den vsedni ¢i pracovniho klidu
(vikend, svatek). Po zvazeni moznych vSeobecnych pfedpokladu Ize dojit k nasledujicim obecnym
standardim pouzitelnym pfi zvySovani odmény pro narocnost ukonu pravni sluzby, které
samozfejmé nevylucuji v ojedinélych piipadech i zvyseni jiné:
CASOVE NAROCNY UKON PRAVNI SLUZBY
; Navyseni odmény o:
[ptfjmeni] den po obvyklé pracovni dob¢
18:00 — 20:00; 25%
[ptfjmeni] den vecer
20:00 — 22:00; 50%
[ptijmeni] den noc
22:00 a dale; 75%
V den pracovniho klidu béhem
do 19:00; 75%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc

od 19:00; 100%

Narocny tkon pravni sluzby (pro mimofidnou slozitost véci/ uzit ciztho jazyka nebo ciziho
prava) ve vsedni den v pracovni dobé¢; 50/ 75%

CASOVE NAROCNY UKON + UZITI CIZIHO JAZYKA NEBO PRAVA
; Navyseni odmény o:
[pfijmeni] den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 125%
[ptijmeni] den vecer
20:00 — 22:00; 150%
[pfijmeni] den noc
22:00 a dale; 175%
V den pracovniho klidu bé¢hem
do 19:00; 175%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc
od 19:00; 200%

Uplatnéni horntho limitu zvySeni odmény za dkon pravni sluzby by mélo byt odivodnéno
dosazenim nejvyssi narocnosti pii poskytnuti pravai sluzby, tedy by se mélo jednat o situaci, kdy
je advokat vystaven véem faktoram, které mu ztézuji vykon pravni sluzby.

V piipad¢ stézovatelky se stiznosti soud zcela ztotoznil s postupem méstského soudu, ktery
shledal navysSeni odmény u poskytnutého tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT o
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50% zcela dostacujici, nebot’ je se jednalo o tkon pravni sluzby provedeny ve viedni den (patek
[datum]), a to ve vecernich hodinach (pfed zapocetim vyslechu trvajictho od 21:52 do 22:00 hod).

Dale stézovatelka rozporovala nepfiznani odmény za porady s klientem konané ve dnech
[datum], [datum] a [datum], kdy méstsky soud nepfiznani odtvodnil s tim, Ze porady byly konany
v délce pfesné jedné hodiny a odkazem na znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT. Stézovatelka povazuje
vyklad méstského soudu za striktné formalni a degradujici obhajobu a poskytovani pravnich
sluzeb jako takové. StéZovatelka citovala téz nalez Ustavniho soudu PL. US 33/97 ze dne [datum].
Dile taktéz zduraznila, ze je povinna vyhovét zadost klienta o navstévu ve vazbeé/vézeni, kdy jiny
piistup by byl stthan jako karné provinéni a pfiblizila ¢asové ztraty cestou za vykonem téchto
ukont pravnich sluzeb. Domniva se, ze smyslem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT je zabranit
ucelovym poradim s klientem trvajicim nepfiméfené kratkou dobu a umélému navySovani
odmeény obhidjce, nikoli umysl méfit poradu obhajce s klientem na stopkach. Dile stézovatelka
upozornuje, ze v souctu téchto tii odménou nepfiznanych porad se jedna o tfi hodiny casu
advokatky, a zavér méstského soudu povazuje za odporujici ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery deklaruje pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT uvadi, Ze obhajci pfislusi mimosmluvni odména za dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu. Jedna se tedy o tkon pravni sluzby s ¢asovou
podminkou. Méstsky soud nijak nepochybil, paklize stézovatelce nepfiznal odménu za takovou
poradu s klientem, ktera podminku dané¢ho ustanoveni nenaplfiuje. V takovémto piipadé necini
jazykovy vyklad z prava nastroj odcizenf & absurdity a stéZovatelkou odkazovany nélez Ustavniho
soudu neni pfiléhavy. Jazykovy vyklad provedeny méstskym soudem pfi aplikaci daného
ustanoveni je zcela v souladu se zamérem normotvurce, ktery uzil v ustanoveni slovniho spojent,,
ptesahujici jednu hodinu®, nikoli slovniho spojeni,, v délce trvani minimalné jedné hodiny*, diky
némuz by byly honorovatelné jiz sté¢zovatelkou vytykané porady. Jazykovy vyklad ustanoveni neni
symbolem pfepjatého formalismu, ale je jednim z elementd pravni jistoty. Nebyly naplnény
pojmové znaky tkonu dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, odména skute¢né za vyse vymezené
porady s klientem stézovatelce nenalezela, tedy nebyl nikterak dotcen ani clanek ¢. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud stézovatelka namita nehonorovany promeskany cas, nic ji
nebranilo podat navrh na pfiznani jeho nahrady, jehoZz divodnost by bylo mozné posoudit az na
zaklade ji uvedenych konkrétnich skute¢nosti a podkladu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud spravné vyhodnotil vSechny polozky navrhu ustanovené
obhajkyné, spravné stanovil odmeénu i dal$i nahrady hotovych vydaji, dospél vrchni soud
k zavéru, ze stiznost nenf divodna a je na misté ji zamitnout podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 8. srpna 2017

JUDr. Vladimir Vocka Ph.D.
pfedsedkyné senatu



