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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudkyn
JUDx. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

zalobce: Z.]., narozeny dne ...
bytem ..., ...
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Rehofem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: L. F., narozeny dne ...
bytem ..., ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Veltrubskou
sidlem Pekafska 658, 272 01 Kladno

o zaplaceni 10 500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢. j. 46 Cm 20/2018-80 ze dne 13. zati 2019
takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 46 Cm 20/2018-80 ze dne 13. zati 2019 se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nikladi odvolaciho fizeni ve vysi 4 188 K¢
k rukam zastupkyné zalovaného do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné (dale téZ soud) vyse uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu a ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Zze Zalobce se domahal na zalovaném zaplaceni pfedmétné castky s tim, Ze tcastnici byli
rovnodilnymi spolecniky a jednateli obchodni korporace 1. DiS Praha s.r.0. (dale téZ spolecnost).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



2 6Cmo 126/2020

V roce 2015 byly jejich obchodni podily aplatné pfevedeny na M. B., Ze v cestném prohlaseni
ucastnici, jako pfevodci, uvedli, Ze spolecnost nema dluhy, uvéry ani jiné zavazky, pfestoze oba
vedéli, ze spolecnosti byla pifkazem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi oblastniho inspektoratu
Praha (déle jen ,,CIZP) ze dne 7. 8. 2015 uloZena pokuta ve vjsi 20 000 K¢ a souvisejici naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢, ze Zalobce byl v této souvislosti v trestnim fizeni odsouzen,
podle odsuzujiciho rozhodnuti nahradil poskozenému nabyvateli skodu v plné vysi 21 000 K¢ a
vzhledem k tomu, ze tato $koda vznikla jednanim obou ucastnikd, ktefi jakozto jednatelé méli
povédomi o hospodateni spolecnosti, musi byt povinnost k ndhrad¢ skody solidarni a zalobce ma
za zalovanym regresni narok ve vysi poloviny uhrazené §kody. Zalovany uvedl, Ze byl spole¢nikem
spole¢nosti, o vzniku zavazku nevédél, Ze ziskal obchodni podil na zakladé¢ toho, Ze mél pohledavku
za zalobcem, ktery mu nabidl, Ze mu 50% obchodni podil pfevede s tim, Ze na vedeni spolecnosti
nebude mit zadny vliv, Ze zalovany pozadoval predlozeni Gcetnictvi, uc¢etni mu vsak zadné doklady
nedala, Ze ¢estné prohlaseni si nechal sam Zalovany na svou zadost zalobcem vyhotovit, nebot’ mu
nevéfil a na zakladé Zadosti zalovaného si nechal vystavit toto prohlaseni i M. B., ze ze spole¢nosti
vystoupil proto, ze zalobce bez védomi Zalovaného uzaviral obchody, Ze zavazek vznikl ze
samostatného jednani zalobce. Soud uvedl, Ze zjistil, Ze Gcastnici prevedli dne 21. 12. 2015 uplatné
své obchodni podily ve spole¢nosti na nabyvatele M. B. Konstatoval, Zze mezi tGcastniky bylo
sporné, za jakych okolnosti bylo cestné prohlaseni vystaveno a zda zalovany védél, ze spole¢nost
ma néjaké zavazky. Pokud Zalobce tvrdil, Ze oba tcastnici v ¢estném prohlaseni stvrdili neexistenci
dluht spolecnosti a méli o hospodafeni spolecnosti povédomli, toto tvrzeni opiral pfedevsim
o odivodnéni trestnftho rozsudku, dle né¢hoz svédek B. vypovédél, Ze o neexistenci dluha
spole¢nosti jej ujistili oba ucastnici. Pokud zalovany uvadeél, Ze ¢estné prohlaseni si nechal na svou
zadost zalobcem vystavit a v navaznosti na tuto zadost zalovaného si nechal stejné prohlaseni
vystavit i nabyvatel B., Zzalovany k prokazani svych tvrzeni navrhoval vyslech svédka B. v tomto
fizeni, aby si soud ucinil sam zavéry z jeho vypovédi.

Soud konstatoval, ze je v souladu s § 135 odst. 1 o. s. f. v obc¢anském soudnim fizeni vazan
rozhodnutim trestnfho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Soud tedy
v obcanskopravnim fizeni vychazi z rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym a odsouzen
za precin podvodu spocivajici v tom, Zze umyslné v ramci uplatného pfevodu obchodnich podila
spole¢nosti utvrdil nabyvatele B., Ze spolecnost nema zadné dluhy a vystavil mu o této skutecnosti
cestné prohlaseni, oduvodnéni takového rozhodnuti vsak pro soud zavazné neni. Z vypovedi
svedka B. vyslechnutého v projednavané véci ma soud za prokazané, ze cestné prohlasen{ zalobce
vystavil na zadost zalovaného, ktery nemél o hospodafeni spolecnosti a piipadnych dluzich
spole¢nosti prehled a s ohledem na to i1 svédek pozadal zalobce o vystaveni téhoz prohlaseni. Z
cestného prohlaseni soud zjistil, Ze toto vystavil zalobce, a nikoli oba tcastnici, jak zalobce tvrdil.
Ze sveédecké vypovedi rovnéz vyplyva, ze spolec¢nost vedl a #{dil Zalobce a zalovany se situaci
spole¢nosti obeznamen nebyl. O pravdivosti této vypovédi soud nemél pochyb, nebot’ svédek
vypovidal spontanné a jeho z vypoveédi ucinénych v trestnim fizeni vyplyva, ze tyto skute¢nosti licil
shodné. Pouze u hlavniho liceni uvadél, Ze jej o bezdluznosti spole¢nosti utvrzovali oba, v
piipravném liceni a v projednavané véci vsak konstantné vypovidal v tom sméru, ze zalovany neme¢l
o hospodafeni pfehled, proto si sam prohlaseni od zalobce vyzadal.

Soud konstatoval, Ze bylo zjisténo, ze zalobce byl odsouzen za protipravni jednani, kdyz v amyslu
obohatit se uvedl nepravdivou informaci ohledné¢ dluhu spolecnosti, jejichZ existence mu musela
byt znama, pficemz bylo zjisténo, ze zalobce védome uvedl nepravdivou informaci, aby svého
zaméru, tj. pfevodu obchodnfho podilu ve spolecnosti, dosahl, nebot’ si musel byt védom, Ze
v piipadé, Zze by sdélil nabyvateli, Ze spolecnost ma dluh ¢i dluhy, pfevod obchodniho podilu by
mobhl byt bud’to zmaften, anebo by jeho cena byla nizsi.

Soud uzavtel, ze pokud za téchto okolnosti zalobce pozaduje plnéni po zalovaném z titulu nahrady
skody jako po tfeti osobé, ktery neporusil zadnou zakonem stanovenou povinnost a nemuze tak
byt stthan povinnosti §kodu nahradit a bylo-li v fizeni prokazano, ze o existenci pfedmétného dluhu
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nem¢l zalovany povédomi, je tieba tento pozadavek Zalobce kvalifikovat jako v rozporu s dobrymi
mravy a téz v rozporu s dal$i zasadou, podle niz nikdo nesmi mit prospéch z toho, ze sam porusuje
pravo.

Soud shledal zalobu nediivodnou, a proto ji v celém rozsahu zamitl.

Proti uvedenému rozsudku se Zalobce odvolal. Uvedl zejména, ze odivodnéni rozsudku je ve
vzajemném rozporu, kdy za klicovy dikaz o neexistenci povédomi Zalovaného o pfedmétném
dluhu soud vzal vypovéd svédka B., ktery mél prokazat, ze Zalovany nemél o hospodateni
spole¢nosti a pifipadnych dluzich spolecnosti pfehled, pficemz tato vypovéd méla byt zasadné
shodna s jeho vypovédi u hlavni liceni. Svédek B. vsak ve své svédecké vypovedi u hlavniho liceni
uvedl, Ze se pfi pfevodu obchodnich podili u notatky vyslovné dotazoval ucastniki, zdali ma
spole¢nost néjaké zavazky a oba mu tvrdili, Ze ne, takze vypovédi svédka u hlavniho liceni a u
jednani pfed soudem ve shora uvedené véci se zasadné rozchazeji. Soud mél proto hodnotit
davéryhodnost svédka a jeho vypovéd v pfedmétné véci u soudu, kdy sam uvedl, Zze se se
zalovanym dosud vida, jsou zjevné pfateli, a nelze tedy vyloucit jeho motivaci k tendencni vypovedi
v této véci. Zalovany tak procesni obranu ohledné tvrzeni, Ze o bezdluznosti spole¢nosti byl svédek
ujist’ovan pouze zalobcem, dukazné neunesl. Soud nezohlednil, ze svédek B. byl v dobé pfevodu
podilt yjistovan o bezdluznosti spolecnosti, jak ze strany zalobce, tak ze strany zalovaného. Uvedl,
ze zalovany, jako druhy spolecnik a jednatel, mél ¢i mohl mit v dobé pfevodu podilu povédomi o
existenci a dluhu a byl tak odpovédny za ptipadnou skodu, pficemz se jedna o solidarni povinnost.
Uvedl téz, ze 1 v piipadé, ze by zalovany o dluhu nevédél a svédka o neexistenci dluht neujist’oval,
pak o dluhu s ohledem na péci fadného hospodarfe védét mohl a mél a za dluh odpovida jako
spole¢nik a jednatel spolecnosti. Konstatoval, Zze pokud je tvrzeni Zalovaného o tom, ze nevédél o
dluzich spole¢nosti, pravdivé, jednal Zzalovany v rozporu s pééi fadného hospodarte, nebot’ mu nic
nebranilo seznamit se se stavem hospodafeni spole¢nosti a jestlize zalovany nejednal s péci fadného
hospodafe a o spolecnost a jeji chod nejevil zdjem, jednal tak protipravné a jestlize dale Zzalovany
svtj podil na spolecnosti prevadél, pak pfi prevodu nemohl vSechna prohlaseni o bezdluznosti
spole¢nosti ponechat na druhém spole¢nikovi a jednateli, soud proto mohl aplikovat zasadu
civilntho prava, podle niz nikdo nesmi mit prospéch z toho, ze sam porusuje pravo. Obrana
zalovaného, zaloZzena na porusovani zakonnych ustanoveni na ochranu spole¢nosti, tak nemuze
pozivat pravni ochrany. Uvedl téZ, ze soud otazku plnéni povinnosti zalovaného plynoucich z péce
fadného hospodate mél posuzovat jako otazku predbéznou, coz neucinil. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi.

Zalovany ve vyjadteni k odvolani zejména uvedl, e je napadeny rozsudek spravny, Ze divody
uvadéné zalobcem v odvolani, jsou tytéz, jaké byly v ramci nalézaciho fizen{ jiz uplatnény a s nimiz
se soud vypofadal spravné. Uvedl, ze pokud Zalobce zpochybnuje vérohodnost svédka B., kdyz
poukazuje na odlisnost vypovedi tohoto svédka u nalézaciho fizenf a pfed soudem v trestnf véci
zalobce, je nutno dle zasady bezprostrednosti vychazet z vypovédi k véci pfed nalézacim soudem
a dale je nezbytné vzit v uvahu, Ze v trestni véci svédek nebyl dotazovan konkrétné na zalovaného,
a jeho vypoved se tykala odlisnych skutec¢nosti. Uvedl téz, ze jedina véta, které se v pifpade
svedecké vypovedi svedka B. zalobce drzi, je vytrzena z kontextu a neni zfejmé, v jaké souvislosti
byla provedena, avsak i pfes tato tvrzeni se saim svédek na dotazy soudu k probéhlému trestnimu
fizeni vyjadfoval a zcela vérohodn¢ vysvétlil, jak sva tvrzeni minil ¢i mini. Duvéryhodnost dikazu
provedencho vyslechem svédka B. soud posoudil spravne. Co se tyce namitky zalobce, ze zalovany
nejednal s pééi fadného hospodate, tuto namitku jiz zalobce uvadél v nalézacim fizeni a Zalovany
byl k tomuto dotazan soudem. Radné vysvétlil, Ze o existenci zavazku védét nemohl, nebot’ tento
vznikl ¢innosti zalobce, kdy Zzalobce ,,na cerno® obchodoval s pouzitymi autobateriemi, coz
zalovany nevedel a tato c¢innost nebyla pfedmétem podnikani, rozhodnuti spravniho organu o
ulozeni pokuty zalovany nemohl zjistit, jelikoz mu Zalobce imyslné neumoznil piistup k datovym
schrankam spolec¢nosti. Navrhl potvrzeni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a nasl. o. s. .
a dospél k tomu, ze odvolani je nedavodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobce se zalobou domahal na Zzalovaném zaplaceni pfedmétné
castky s tim, Ze ucastnici byli spolecniky se stejnym obchodnim podilem a jednateli spolec¢nosti, ze
v roce 2015 obchodni podily oba uplatné pfevedli na M. B., ze v ¢estném prohlaseni vystaveném
pro M. B. ucastnici uvedli, ze spolecnost nema dluhy, uvéry ani jiné zavazky, pfestoze oba védéli,
ze spolecnost dluzi ulozenou pokutu ve vysi 20 000 K¢ a souvisejici naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢, ze zalobce byl v této souvislosti odsouzen a podle rozhodnuti nahradil poskozenému
nabyvateli skodu ve vysi 21 000 K¢, tvrdil, Ze ma proto vici zalovanému regresni narok ve vysi
poloviny uhrazené $kody. Zalovany uvedl, Ze o vzniku zdvazku nevédél, Ze na vedeni spole¢nosti
nem¢l zadny vliv, Ze pozadoval pfedlozeni ucetnictvi, coz se nestalo, ze ¢estné prohlaseni nechal
zalovany zalobcem vyhotovit na svou zadost pro sebe a dalsi i pro M. B., Ze zavazek vznikl ze
samostatného jednani Zalobce. Soud zjistil, Ze ucastnici byli spolecniky spolec¢nosti se stejnym
obchodnim podilem a jednateli spolec¢nosti, ze pfevedli dne 21. 12. 2015 uplatné své obchodni
podily ve spole¢nosti na nabyvatele M. B., Ze pouze zalobce vystavil ¢estné prohlaseni, ze
spole¢nost nema dluhy, Ze Zzalobce byl shledan vinnym a odsouzen za pifecin podvodu spocivajici
v tom, ze umyslné v ramci uplatného prevodu obchodnich podila spole¢nosti utvrdil nabyvatele
B., Ze spole¢nost nema zadné dluhy a vystavil mu o této skutecnosti cestné prohlaseni a ze byl
uznan povinnym zaplatit M. B. castku 21 000 K¢, coz ucinil Soud vyslechl svédka M. B., o
okolnostech vystaveni ¢estného prohlaseni s oduvodnénim, Ze je tieba, aby si v dané véci ucinil
zavér sam o této skutecnosti, a to na zakladé jim provedeného dokazovani a svého hodnocent,
pficemz zjistil uvedené skutec¢nosti. Soud dospél k zavéru, Ze je mozno vyjit z uvedené svédecké
vypovedi, kdyz o jeji pravdivosti nemél pochyb, nebot’ svédek vypovidal spontanné a jeho z
vypovedi ucinénych v trestnim fizeni vyplyva, ze tyto skutecnosti licil shodné, kdyz pouze u
hlavniho liceni uvade¢l, Ze jej o bezdluznosti spolecnosti utvrzovali oba, av§ak v pfipravném fizeni
a v projednavané véci vypovidal, Ze zalovany nemél o hospodateni pfehled, proto si sam prohlaseni
od zalobce vyzadal. Soud ucinil zavér, ze zalovany neporusil zadnou zakonem stanovenou
povinnost a nemuze tak byt stthan povinnosti $kodu nahradit a bylo-li v fizeni prokazano, ze o
existenci pfedmétného dluhu nemél Zalovany povédomi, je tento narok Zalobce v rozporu s
dobrymi mravy a se dalsi zasadou, podle niz nikdo nesmi mit prospéch z toho, ze saim porusuje
pravo. Soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténimi i zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud konstatoval, ze soud spravné¢ vychazel z tvrzeni Zzalobce obsazeného v zalob¢, Ze
m.j. oba tucastnici své obchodni podily uplatné pfevedli na M. B., Ze v cestném prohlaseni
vystaveném pro M. B. ucastnici uvedli, Ze spolecnost nema dluhy, uvéry ani jiné zavazky, pfestoze
oba veédeli, ze spole¢nost dluzi ulozenou pokutu ve vysi 20 000 K¢ a souvisejici naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢, Zze zalobce byl v této souvislosti odsouzen a podle rozhodnuti nahradil
poskozenému nabyvateli skodu ve vysi 21 000 K¢ a téz z tvrzeni zalovaného, ze o vzniku zavazku
nevedel, Zze na vedeni spolecnosti nemél zadny vliv, Ze Cestné prohlaseni vyhotovil pouze Zalobce,
ze Cestné prohlaseni nechal Zzalovany zalobcem vyhotovit na svou zadost pro sebe a pro M. B., ze
zavazek vznikl ze samostatného jednani Zalobce, Ze o financnim stavu spolecnosti nebyl
informovan. Soud spravné provedl dokazovani dikazy, které byly navrzeny na podporu uvedenych
tvrzeni ucastnikd, a to v potfebném rozsahu, spravné téz provedl m.j. vyslech svédka B., aby ucinil
své zavery z jeho vypovedi, kdyz spravné argumentoval, ze odavodnéni uvedeného rozhodnuti
vydaného v trestnim fizen{ pro soud zavazné neni, skutkovy stav véci zjistil soud v dostatecném
rozsahu.

Odvolaci soud konstatoval, ze soud s ohledem na tvrzeni zalobce, Zze v Cestném prohlaseni
vystaveném pro M. B. oba ucastnici uvedli, ze spolecnost nema dluhy, Gvéry ani jiné zavazky,
pfestoze oba védéli, ze spole¢nost dluzi ulozenou pokutu ve vysi 20 000 K¢ a souvisejici naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢, spravné sledoval v dané véci pfedevsim to, zda pfedmétné cestné
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prohlaseni vystavil pro M. B. 1 zalovany, ¢i zda nechal Zalobce toto prohlaseni na svoji zadost
vystavit pro zalovaného a M. B., nebot’ o finan¢nim stavu spolec¢nosti nebyl informovan, jak tvrdil
zalovany.

Soud zejména spravné zjistil, ze ucastnici byli spole¢niky spolecnosti se stejnym obchodnim
podilem a jednateli spolecnosti, ze pfevedli aplatné své obchodni podily ve spolec¢nosti na M. B,,
ze zalobce vystavil ¢estné prohlaseni, Ze spole¢nost nema dluhy, Ze zalobce byl shledan vinnym a
odsouzen za pfecin podvodu spocivajici vtom, ze umyslné pfi uplatném pievodu svého
obchodniho podilu spolecnosti utvrdil nabyvatele podilu B., Ze spole¢nost nema zadné dluhy, tim,
ze mu vystavil o této skutecnosti cestné prohlaseni, Ze mu byla soucasné ulozena soudem povinnost
zaplatit M. B. ¢astku 21 000 K¢, pfedstavujici dluh spolecnosti, kterou splnil. Co se tyce ostatnich
zjisténi, odvolaci soud v dalsim odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, nebot’ je spravné.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem, ze je mozno z uvedené vypovedi vychazet, ze neni tfeba
mit pochybnosti o jeji pravdivosti, kdyz svédek dostatecné a jasné vysvétlil rozpor ve vypovedi
pfed soudem v trestnim fizeni a pfedmétnym fizenim. Odvolaci soud konstatoval, ze svédek
k rozporam ve vypovédich vypovédél, ze jde jen o formulaci urcité skutecnosti a ze
o skutecnostech vypovidal stejné v obou fizenich. Ztotoznil se se zavérem, ze nebylo zjisténo, ze
zalovany porusil povinnost vyplyvajici ze zakona.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem, ze pokud nebylo zjisténo, ze zalovany porusil svoji
povinnosti, nelze zalovaného zavazat k uhradé predmétné ¢astky.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle § 2917 o. z., kdo je povinen k nahradé¢ skody zptusobené jinou
osobou, ma proti ni postih.

Odvolaci soud ucinil zavér, ze danou véc je tieba posoudit podle uvedeného ustanoveni. Odvolaci
soud uzavtel, ze pokud nebylo zjisténo poruseni povinnosti zalovanym, predstavujici jeden
z pfedpokladi vzniku prava na nahradu skody, nelze dospét k zavéru, Zze zalovany zpusobil skodu
ve smyslu uvedeného ustanoveni, a proto zalobce nema postih predstavujici jim uplatnény narok
vudi zalovanému.

Na zakladé uvedenych dtvodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
tak, ze uspésnému zalovanému pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni. Zalovany vykonal pfed
soudem odvolacim 2 ukony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni k odvolani, ucasti na jednani,
pficemz mu nalezi odmeéna za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 2 x K¢ 1 540, dale 2 rezijni pausaly po
300 K¢, cestovné 508 K¢, celkem tedy 4 188 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 27. srpna 2020

JUDr. Milada Uhlifova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



