Cislo jednaci: 7 To 20/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. bfezna 2020 odvolani
obzalovaného [jméno]| [ptijmeni], narozeného [datum|, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. prosince 2019 ¢.j. 33 T 12/2019 — 581 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2019 ¢.j. 33 T 12/2019 — 581
byl obzalovany [jméno| [piffjmeni] uznan vinnym pod bodem 1.) pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zdkoniku, pod bodem 2.) zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism.
i) trestntho zakoniku a pod bodem 3) zlo¢inem nasili proti dfedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3, § 43 odst. 1 a §
54 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k vyjimecnému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvaceti dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku mu byl uloZen trest
propadnuti véci, a to noze, tzv. motylku o délce cepele 9,5 cm. Podle § 99 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku mu bylo dale ulozeno dustavni ochranné léceni psychiatrické a
protitoxikomanické. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany uznan povinnym zaplatit
na nahrad¢ nemajetkové ujmy v penézich pozustalé [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem
[adresa], castku 500 000 K¢ a pozustalé [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
castku 500 000 Ke.

2. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél obzalovany dopustit uvedenych trestnych
¢inu tim, ze 1.) dne 13.10. 2018 v dobé¢ kolem 5.10 hod. na chodniku pfed domem v [obec],
[ulice a cislo] bezduvodné zezadu napadl poskozenou |[pffjmeni] [pffjmeni] [jméno],
[datum narozeni], kterou odlamovacim nozem fizl do zadni ¢asti levého stehna, a z mista utekl,
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¢imz ji zpusobil pficnou feznou ranu o délce 13 cm, ktera pronikla kazi, podkozim a zasahovala
az k vazivovému obalu svalu, coz si vyzadalo osetfeni rany sesitim, nasledné dodrzovani
klidového rezimu s chuzi o betlich a s odlehcenim levé dolni koncetiny a pracovni neschopnost
poskozené do 31.10. 2018, 2.) dne 13. 10. 2018 po spachani skutku pod bodem I. v pfesné
nezjisténych rannich ¢ dopolednich hodinach pfed fadovymi gardzemi v [obec| pobliz ulice
[ulice] zezadu napadl zde prochazejictho poskozeného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni],
kterého s imyslem usmrtit bodl nozem, tzv. motylkem s ¢epeli o délce 9,5 cm zezadu do krku,
dale jej ranou pésti srazil na zem, pficemz poskozeny upadl na bficho, nasledné¢ mu obzalovany
zasadil dalsich nejméné 73 bodnych, bodnofeznych a feznych ran do hlavy, krku, trupu a hornich
koncetin, pficemz z 16 bodnych ran vedenych do mozkové ¢asti hlavy jich celkem 12 proniklo do
dutiny lebni, poté jej odtahl ke garazim, kde jej svalil do vybetonovaného odvodnovaciho koryta,
zakryl odpadky a svou mikinou a z mista utekl, pficemz v dasledku tohoto napadeni poskozeny
zemfel, kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti bylo bodné poranéni v oblasti horni kréni michy,
pfi kterém dochazi k tézké hypoventilaci v dasledku obrny branice, a 3.) dne 14.10.2018
v pfesné nezjisténé dobé od 16.40 hod. do 17.25 hod. v arealu byvalého zemédélského druzstva
v obci [anonymizovano|, okr. [obec], poté, co poskodil okno v zadni ¢asti objektu a schoval se do
vysoké travy pred uniformovanou hlidkou Policie CR, obvodni oddéleni Radnice ve sloZeni prap.
[jméno] [pfijmeni], OEC 322 755, a prap. [jméno] [pffjmeni], OEC 326942, nereagoval na jeji
vyzvus,, Policie jménem zakona. Co tady délate? Kdo jste? Jste tady sam?*, pfitom v levé ruce
drzel golfovou hul, kterou pfi pokusu mu ji odebrat zacal mavat, proto prap. [jméno] [pifjment]
pouzila slzotvorny docasné zneschopnujici prostfedek, v tom okamziku ji obzalovany golfovou
holi udefil do pravého ramene, ¢imz ji zpusobil zranéni pfechodného razu spocivajici
v n¢kolikadenni bolestivosti zasazeného mista bez nutnosti pracovni neschopnosti.

3. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni obzalovany [jméno] [pfijmeni] odvolani,
které posléze prostfednictvim své obhajkyné pisemné odtvodnil.

4. Odvolatel sméfoval opravny prostfedek proti vSem vyrokim rozsudku. O viné nelze
rozhodnout difv, nez bude fadné¢ zjistén dusevni stav obzalovaného a posouzena jeho trestni
odpovédnost. Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie jsou nespravné. Znalkyné po jen nékolik malo hodin trvajicim vysetfeni dospéla
k naprosto pfekvapivému zavéru, ktery je v rozporu se véemi predchozimi zpravami odbornych
lékaft. Nalézaci soud nepodrobil tento zavér kritickému posouzeni, zejm. jestlize obzalovanému
byla témito Iékafi opakované diagnostikovana paranoidni schizofrenie. Znalecky posudek neni
zadnym privilegovanym ¢i nadfazenym dikazem a jeho obsah je nutno porovnavat i s ostatnimi
dakazy. Z lékafskych zprav o hospitalizaci v PL. [obec] bylo v trestnim fizeni zjisténo, ze
obzalovany se minimalné¢ od roku 2013 lécil pro paranoidni schizofrenii a polymorfni abusus
drog, kdy tato diagndza se projevovala jiz od prosince 2010. Od roku 2015 se obzalovaného bali 1
jeho rodice, kdy v dasledku napadani 1 dalsich osob byl obzalovany znovu, a to opakované
hospitalizovan v PL. [obec]|, kde zautocil i na spolupacienty. Obzalovany byl z davodu této
diagnézy rovnéz v invalidnim dachodu. Konstatovani soudni znalkyné je proto pomérné
zavaznym obvinénim nejen obzalovaného, ale i vSech pfedchozich lékaitu a jejich odbornych
schopnosti, pficemz nalézaci soud se s rozporem, ktery takto vznikl, vibec nevypofadal a bez
jakychkoli racionalnich divodua se ztotoznil se zavéry znalkyné. Pokud by vsak meéla byt
v minulosti byt stanovena diagnéza nespravné, mél nalézaci soud pfedvolat vsechny lékate
obzalovaného a s nazorem znalkyné je konfrontovat. I na zaklad¢ laického posouzeni je zfejmé,
ze agresivita, paranoidni projevy, bludy a halucinace se u obzalovaného projevovaly jiz fadu let
pfed nyni projednavanymi skutky. S ohledem az na pozdéjsi odbér vzorkti od obzalovaného, je
zcela zfejmé, ze v dobé stthanych jednani muselo byt mnozstvi MDMA-extaze, pervitinu a THC
v jeho tele mnohem vyssi, kdy neni vyloucena ani toxicka koncentrace. Bezpochyby vsak jednani
obzalovaného byla spojena s intoxikaci témito latkami a byla jejich dasledkem. Zjistovano tak
mélo byt 1 to, jakym zpusobem uziti uvedenych psychotropnich latek ovlivnilo dusevni stav
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obzalovaného v dobé ¢int i s ohledem na stanovenou diagnézu paranoidni schizofrenie. V
posuzované véci je zcela na misté, aby k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného v dobé ¢int
byl ustanoven novy znalec, nebot’ stavajici znalkyné bez jakéhokoli racionalniho duvodu
naprosto bagatelizovala dosavadni psychiatrickou minulost obzalovaného. Pod farmakologickou
lé¢bou je pfitom obzalovany i v soucasné dobé ve vazbé, coz lze osvédcit vyzadanim zpravy od
vézefiské sluzby. Stejné tak by bylo na misté obstarat zpravu CSSZ za jakého divodu a na zakladé
jakych lékafskych podklada mu byl pfiznan invalidni dachod. Za pfedcasné je v duasledku
vytykanych vad tfeba povazovat i ostatni vyroky napadeného rozsudku. Nicméné ke vsem
okolnostem piipadu se jevi jako zcela nepfiméfeny 1 ulozeny trest. Zavérem je navrzeno, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

5. V doplniku odvolani obzalovany nad ramec vyse uvedeného navrhl vyzadat svoji komplexni
zdravotnickou dokumentaci z [nemocnice|, Psychiatrické nemocnice [obec|, Psychiatrické
nemocnice [obec| a [pfijmeni] nemocnice a vyslechnout vsechny lékafe, ktefi mu v minulosti
diagnostikovali [anonymizovano]. Poukazal na to, ze ukolem znalce psychiatra je posoudit
dusevni stav a nikoli zkoumat postoj obzalovaného k jeho minulosti, nebo dokonce pftihlizet
k jeho odsouzenim. V trestnim fizeni zlstalo naprosto opomenuto, ze obzalovany osm dni pfed
stthanym jednanim splioval podminky pro umisténi do protialkoholni (protitoxikomanické)
zachytné stanice, ze jeden den pfed stthanym jednanim sam vyhledal 1ékatské osetfen{ kvuli uziti
krokodfla, Ze dne 14. 10. 2018 otec obzalovaného oznamil na Policii CR pohtesovani svého syna
s tim, ze ma obavu o jeho zivot, a Zze po vzeti do vazby byl obzalovany v péci psychologa a
psychiatra z davodu svych psychickych problému, kdy byl pod stalou farmakologickou 1écbou,
pficemz 1 jeho stav po spachani skutka svédci o dusevni poruse. Obhajoba dale navrhuje pfecist
podle § 211 odst. 6 trestniho fadu ufedni zaznamy o podaném vysvétleni obzalovaného a vyslech
otce obzalovaného pana [jméno| [pffjmeni]. Pfes absenci nalezit¢ zjiSténého dusevniho stavu
namita obzalovany i zménu pravn{ kvalifikace u skutku pod bodem 2.), kdy otazka naplnéni
znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i)
trestnfho zdkoniku je jednak otazkou pravni a nikoli znaleckou, jednak pro posouzeni znaku
zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem by musela byt splnéna podminka naprosto extrémné
vysoké brutality cinu, pficemz obzalovany se tryznivého, postupného ¢i pomalého ubijeni
poskozeného nebo sadistické devastace jeho téla nedopustil.

6. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost véech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

7.V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

8. Krajsky soud v Plzni vedl dokazovani zptusobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu, kdyz disledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Krajsky
soud také nalezitym zpusobem oduvodnil, pro¢ v posuzované trestni veéci odmitl v uréitych
polozkach doplnit dokazovani podle navrhu obzalovaného. Vrchni soud v Praze se s timto
postupem Krajského soudu v Plzni plné ztotozfiuje a na podrobné oduvodnéné odmitavé
stanovisko bezezbytku odkazuje. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci potfebu dokazovani
jakkoli dopliiovat oproti obhajobé rovnéz neshledava, nebot’ v nezbytném rozsahu bylo
prokazano, ze se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, ze tento skutek spachal obzalovany,
piipadné z jakych pohnutek, kdyz nalezitym zptsobem byly objasnény téz podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich
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pomért obzalovaného, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody
zpusobené trestnym c¢inem a bezdivodného obohaceni i okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 trestnfho fadu). Na tomto misté odvolaci soud
zduraznuje, ze rozsah dokazovani neni bezbfehy, ale je limitovan zjisténim skutkového stavu, o
némz nejsou diavodné pochybnosti. Provadéni dalsich diakazti pozadovanych v pribéhu
dosavadniho fizeni ale i v odvolani by bylo s ohledem na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie jen duplicitni, a tedy nadbytecné. Zminény posudek byl vypracovan
renomovanou znalkyni a obsahuje i odkaz na lékafské zpravy z piislusnych zdravotnickych
zafizeni, kde byl obzalovany v pfedchozi dobé hospitalizovan, kterézto zpravy jsou navrhovany
odvolatelem jako dikaz. Ohledné tohoto posudku i po podrobném vyslechu jeho zpracovatelky
v hlavnim liceni nelze mit ani pfes jeho kritickou analyzu zalozenou obhajobou do spisu
rozhodné Zzadné pochybnosti o jeho spravnosti, jasnosti ¢i uplnosti, jak o tom bude pojednano
dale. Nespokojenost jedné z procesni stran se zavéry posudku jesté neznamena jeho vadnost.
Vyslechy svédka [jméno] [pffjmeni|, otce obzalovaného, stejné jako vsech oSetfujicich lékait
obzalovaného jsou ze stejnych duvodu rovnéz bezpfedmétné a nadbytecné.

9. Ve vztahu kvyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dukazui nalezit¢ zhodnotil provedené diikazy na podkladé svého vnitfniho presvédéeni, které bylo
zalozeno na uvazeni vSech okolnosti pifpadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve
vzajemnych souvislostech. Své postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazi odavodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125
trestnfho fadu, srozumitelné v nich vylozil, které skutec¢nosti vzal za spolehlivé prokazané a o
které konkrétni dukazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a podrobné¢ zde uvedl, jakymi dvahami se
f{dil pfi hodnoceni jednotlivych provedenych dukazt. Vrchni soud v Praze se se skutkovymi
zavéry Krajského soudu v Plzni ztotoznuje a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného
rozsudku odkazuje.

10. V posuzované véci zustava nespornym a nezpochybnitelnym, Zze pachatelem projednavanych
trestnych ¢ina byl obzalovany [jméno| [pfijmeni]. Nalezitym zpusobem byly téz objasnény
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢ind a umoznujici stanoveni
nasledku. Ve smyslu ustanoveni § 126 pism. d) trestniho fadu nalézaci soud také patficnym a
dukladnym zptsobem vyhodnotil a stanovil, Ze je obzalovany za pfedmétny skutek trestné
odpovédny.

11. Podstatou odvolacich namitek obzalovaného zuistava, ze v projednavané trestni véci nebyla
beze viech pochybnosti objasnéna a vyfesena otazka jim dovozované nepficetnosti. Jde vsak o
obhajobu uplatnénou jiz v prab¢hu hlavniho liceni, jiz se nalézaci soud velice podrobn¢ zabyval a
s niz se také nalezitym zpusobem v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal. Odvolaci soud
se s argumentaci soudu prvniho stupné v tomto sméru ztotoznuje a na jeji podporu dodava
nasledujici.

12. Jiny znalec se ve smyslu § 109 trestniho fadu piibere pouze tehdy, jsou-li pochybnosti o
spravnosti stavajictho posudku, nebo je-li tento posudek nejasny nebo neuplny. Ani jednu z
téchto zakonnych podminek znalecky posudek MUDr. [pffjmeni] nespliuje. Znalecky posudek
by bylo mozno povazovat za neuplny, jestlize by kupf. znalec ze zdravotnické dokumentace
obsahujici 1 oSetfujicimi 1ékafi stanovené diagnézy vubec nevychazel nebo ji nevyhodnotil.
Znalkyne [pffjmeni] [pifjmeni] vsak podala standardni posudek se vSemi jeho nalezitostmi vcéetné
toho, ze pfi jeho formovani vychazela vedle dalstho z celé zminéné a obhajobou jako dukaz noveé
pozadované zdravotnické dokumentace obzalovaného (jez jinak standardné nebyva soucasti
posudku, a tedy ani spisu, a to ani v kopiich, nybrz je z ni udélany vytah, stejn¢ jako v tomto
piipad¢ na str. 15 — 22 posudku), pficemz tento posudek stvrdila a obhajila u hlavniho liceni.
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13. Je tak nade vsi pochybnost na zakladé expertizy MUDx. [pfijmeni| pifi ji stanovené diagndze
vylouceno, ze by obzalovany pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inti nemohl rozpoznat jejich
protipravnost nebo ovladat své jednani. Na zakladé¢ toho nalézaci soud spravné uzaviel, Ze
obzalovany je za tyto ciny trestné odpovédny, byt omezené, neb mél pro vadu osobnosti,
charakterizovanou jako [anonymizovana ctyfi slova], v dusledku uzivani drogy depravovanou,
inferiorniho intelektu, v dobé spachani ¢inu podstatné snizenou schopnost ovladat své jednani.
Pokud jde o namitku odvolatele, ze jednani obzalovaného byla bezpochyby spojena s intoxikaci
psychotropnimi latkami a byla jejich dusledkem, pak znalecky psychiatricky posudek toto nijak
nevylucuje, kdyz uvadi pouze tolik, ze predmétna jednani nebyla pfimo spojena s forenzné
vyznamnou intoxikaci. Vrchni soud si je jinak samozfejmé védom toho, ze znalecky posudek je
tfeba hodnotit jako jakykoli jiny dukaz, nicméné jestlize je tento dukaz zpochybnovan pouze
odkazem na pfedchozi chorobopisy obzalovaného a na obdobné agresivni chovani obzalovaného
v dobé¢ kratce pfed ciny ¢i vdobé difvéjsi, pak takové argumenty nelze vyslySet. Nakonec
obhajobé pifi jeji nespokojenosti se stavajici specializovanou expertizou nic nebranilo pfibrat
znalce jiného, kdyz, ale pouze Cisté teoreticky, teprve na zakladé piipadného znaleckého posudku
s rozdilnymi (opac¢nymi) zavery by bylo mozno akceptovat naplnéni podminek uvedenych v § 109
trestnfho fadu, resp. § 110 trestniho fadu.

14. Pokud jde o dosavadnimi osetfujicimi lékafi zjiSténou a obhajobou akcentovanou diagnézu
[anonymizovana dv¢ slova], v dusledku které by mohly byt podle nazoru obhajoby schopnosti
obzalovaného ovladat své jednani vymizelé, jsou uvahy o této diagndze jednoznacné vyvraceny
prave znaleckym posudkem MUDr. [pfijment], ktera na rozdil od zprav oSetfujicich lékatti podala
forenzni znalecky posudek, pouze v jehoz ramci je povéfeny a do seznamu zapsany odbornik,
v tomto pfipadé 1ékaf, povolan k posouzeni a zodpovézeni otazky, zda pachatel pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.
Takové opravnéni a kompetence rozhodné nepfislusi osetfujicim lékattim, a to ani v pfipadé,
jsou-li osetfujicimi lékafi béhem hospitalizace pacienta. Z podaného posudku je seznatelné, z
kterych zjisténi znalkyné vychazela, jakou cestou k témto zjisténim dospéla a na zaklad¢ jakych
uvah a diagnostického rozboru dosla ke svému zavéru. Ostatné neni v tomto sméru na skodu
pfipomenout samotné vyjadfeni obzalovaného pfi procesné pouzitelném vyslechu dne
17.10. 2018 (¢. 1. 30 spisu):,, Byl jsem schizofrenik, ale vite co, to bylo kvuli tomu, abych dostal
na dachod penize, vite, protoze jsme byli chudy a nem¢li jsme na zimu, co jist. Tak jsem si
vymyslel todleto, abychom méli néjaké penize, abychom mohli pfezit, aby mi dali néjaky ty
penize, abych moh kopit jidlo a véechno rodi¢im., doktor mi normalné daval 1éky, ale ja jsem to
nebral, dyt’ jsem nic nemél®.

15. Vyrok o vin¢ je proto zakonny a plné¢ oduvodnény a neni davod k jakékoli jeho korekci.
Obzalovany tim, ze jednak jinému ublizil na zdravi a jednak na misté vefejnosti pfistupném se
dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, naplnil znaky skutkovych podstat pfecinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, tim, ze jiného umyslné usmrtil a spachal takovy ¢in zvlast’
surovym a tryznivym zpusobem, naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku, a tim, Ze uzil nasili v amyslu pusobit na vykon
pravomoci tfedni osoby a spachal takovy c¢in se zbrani, naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu
nasili proti dfednf osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a po pravu
byl témito trestnymi ¢iny uznan vinnym.

16. Spachani trestného cinu zvlast’ surovym zpusobem se vyznacuje vrazednym udtokem
s extrémné vysokou mirou brutality a velkou mirou surovosti, ktera se podstatné vymyka z ramce
bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu. Srazeni poskozeného ranou pésti na zem a po
jeho padu na bficho zasazeni nejméné 73 bodnych, bodnofeznych a feznych ran do hlavy, krku,
trupu a hornich koncetin, pficemz z 16 bodnych ran vedenych do mozkové casti hlavy jich
celkem 12 proniklo do dutiny lebni, kdy se muselo jednat o utok se znacnou intenzitou,
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nepochybné tento znak kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy poctem ran napliuje. V
souladu se zavéry znalci soudnich lékaft je na mist¢ 1 znak spachani tohoto ¢inu tryznivym
zpusobem, nebot’ vzhledem k celkovému poctu ran do hlavy a krku s rozdilnou Zivotni reakei se
jednalo o déletrvajici atok. Podstatnym z pravntho hlediska zustava, ze se jednalo o Zivotni
reakce, a ze tedy poskozeny byl vystaven s ohledem na pocet zasazenych ran pocitu marnosti a
déle trvajicim bolestem na hranici snesitelnosti, které velmi citelné¢ zasahly celou jeho osobnost.
Nelze v tomto sméru nevzit v avahu ani fakt, Ze byl obzalovanym napaden zcela nihodné a
necekané, bez jakéhokoli divodu, coz se s ohledem na zpusob utoku nepochybné také muselo
odrazit v jeho vnimani. Ostatné i popis tohoto ttoku obzalovanym hovoii za vse:, tak jsem
normalné vzal ten niz, jsem zezadu tady z toho krku do ty patefe, najednou se otocil, chtél mi dat
pésti, tak jsem uhnul, vypalil jsem mu jednu, spadl na zem, na zemi jsem ho chytl, takhle jsem ho
zacal kuchat do spanku, v§ude prosté, takhle jsem drzel dva prsty, on mi kousl a jesté mé drzel,
jak teplousi jsme byli®, resp.:,, ten pan vstal, a pak spadnul na ze a byl mrtvej®.

17. Ve své podstat¢ bez zavad, byt se zasadni pfipominkou, byl shledan i vyrok o trestu.
Vyjimecny thrnny trest odnéti svobody v trvani dvaadvaceti let je sice trestem pfisnym, nikoliv
vsak trestem nezakonnym ¢i nepfiméfenym, kdyz pouze takovy by mohl z podnétu odvolani
obzalovaného Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné zménit ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. d), e) trestnfho radu.

18. Ustanoveni § 140 odst. 3 trestntho zakonfku umoznuje ulozit pachateli trestného ¢inu vrazdy
trest odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo trest vyjimecny. Pfedpokladem pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let je velmi vysoka zavaznost zvlast’
zavazného zlocinu nebo obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele. Vyjimecny trest mtze byt
ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u né¢hoz to trestni zakon dovoluje.

19. Z oduvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody v napadeném rozsudku je patrno, ze soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé jsou splnény obé alternativné
stanovené podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let.

20. S timto zavérem nalézactho soudu vsak odvolaci soud nemuze souhlasit, nebot’” podminku
velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu nelze dovodit, a to ani z jinych davodu, nez
zmifuje a na podporu tohoto usudku snasi nalézaci soud.

21. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zloc¢inu muze podle platné soudni
teorie a praxe vyplyvat ze zvlast’ zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného ¢inu, ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku (viz § 54 odst.
3 pism. a) trestntho zakoniku a komentaf k nému nize). Tuto uroven zavaznosti by mohlo
oduvodnovat téz spachani vice zvlast’ zavaznych zlocint, za které lze ulozit vyjimecny trest,
spachani zloc¢inu v soub¢hu s jinym zvlast’ zavaznym zlocinem (§ 14 odst. 3 trestnfho zakoniku),
spachani tohoto zloc¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 107 trestniho
zakoniku), soucasné naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde
jsou stanoveny alternativné pro moznost ulozeni vyjimecného trestu (napf. u trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) az j) trestntho zakoniku), spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest, v soubchu s vétsim poctem jinych amyslnych trestnych
¢ind, anebo spachani takového zlocinu za intenzivnéjstho naplnéni vice pfitézujicich okolnosti (§
42 trestntho zakoniku) apod.

22. Jestlize vsak okolnost, pro kterou by meéla byt zavaznost spachané¢ho zvlast’ zavazného
zlocinu hodnocena jako velmi vysoka, je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze k této okolnosti
opétovne piihlizet 1 z hlediska § 54 odst. 2 trestnitho zakoniku. Proto napft. u zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku nelze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob bez
dalstho za zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek, u zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst.
3 pism. i) trestniho zakoniku nelze povazovat usmrceni jiné osoby zvlast surovym nebo
tryznivym zpusobem za zvlast’ zavrzenihodny zpusob provedeni trestného ¢inu apod.
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23. Nalézaci soud ulozeni vyjimecného trestu stran podminky velmi vysoké zavaznosti zvlast
zavazného zloc¢inu oduvodnil v podstaté jen tim, Zze zlo¢in vrazdy je jednim z nejzavaznéjsich
zvlast’ zavaznych zlocint, pficemz neexistuje jiny tézsi nasledek, nez smrt clovéka. Nasilnd smrt
osoby blizké pfitom vede k nasledné sekundarni viktimizaci osob pifbuznych, blizkych a i pratel.
Ostatné z dopisu dcery zemfelého pana [jméno| [pffjmeni] tato sekundarni viktimizace
jednoznacné vyplyva.

24. Takovéto oduvodnéni vsak odvolaci soud povazuje za nedostatecné, bezobsazné a nelze je
podle jeho nazoru akceptovat. V projednavané véci je povaha a zavaznost samotného jednani
dostatecné zohlednéna pouzitim znaku zvlast’ surového a tryznivého zpusobu spachani cinu,
jehoz dvoji pricitani ke skodé obzalovaného neni pfipustné. Také charakter situace, mista, ¢asu a
okolnosti spachani ¢inu zpusob jeho provedeni nijak vyrazné negativné nevymezuji, aspon ne
natolik, aby bylo mozno hovofit o zvlast’ zavrzenthodném zpusobu jeho provedeni. Sekundarni
ale 1 primarn{ viktimizace, jakoZto proces poskozovani a zptsobovani Gjmy jedinci, ktery se stava
obéti trestné cinnosti, je v pfipadé zlocinu vrazdy de facto pravidelnym a béznym atributem.
Odvolacimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v § 54 odst. 2 trestniho zakoniku pfedpokladany
znak velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zloc¢inu v posuzované véci neni a nebyl dan.

25. Krajsky soud v Plzni nicméné spravné dovodil obzvlasté ztizenou moznost napravy
obzalovaného [jméno| [pfijmeni]. V tomto sméru odpovédné poukazal na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, v némz znalkyné [pifjmeni] [pfijmeni],
Ph.D. dospéla k zavéru, ze moznost resocializace obzalovaného z psychologického hlediska
povazuje za zhorSenou az téméf nemoznou. Nezbyva nez v souladu s napadenym rozsudkem
zopakovat, ze osobnost obzalovaného je vyrazné individualisticky formovana, [anonymizovano 9
slov], s problematikou uzivani navykovych latek. M4 sklony k agravaci, stylizaci, manipulaci
s informacemi. Aktudlni neverbalni intelektové a aktualni pamét’ové schopnosti se ve svém
souhrnu nachazeji v dolnim pasmu priméru, na hranici lehké [anonymizovana dvé sloval.
Afektivita neni otupéla, vnitini zivot neni pohasly, nejsou pfitomny vyraznéjsi paranoidni znaky.
Obzalovany se orientuje v socialnich situacich. Ma snizenou schopnost pfizpusobeni, na nové
situace ma sklony reagovat uzkosti, fobickou symptomatikou. Aktuilné¢ je bez zvyraznéného
depresivniho ladéni, jsou pfitomny neurotické rysy. Socialni kontakty je obzalovany schopen
navazovat, avSak povrchové, komunikace s druhymi je vétsinové jednoduse ucelova. Jednani
rychle pfechazi z neutralniho do agresivniho. Zvyraznéna je prozitkovost, emoce jsou pfitomny,
emotivita nen{ zchudla. Ma sklony k selhavani v zatézi, je dana pfitomnost agresivnich impulzt,
snizena zdrzenlivost, volni schopnosti jsou snizené, ma sklony k emotivnimu, impulzivnimu
jednani. Emotivita je impulzivni, egocentricka, hife ovladana, prozitkovost zvysena, emoce méné
stabilni. Hodnotovy systém obzalovaného se neshoduje s vétsinovou spolecnosti, ma pottebu
rychlého a bezpracného zisku, vys$si city nejsou rozvinuty, volni schopnosti jsou snizeny, neni
schopen odkladat potéseni, poucit se ze zkuSenosti. Je osobnosti simplexni, nezodpovédnou,
nezdrzenlivou, egocentricky orientovanou. Jednani obzalovaného nebylo syceno chorobnymi
fenomeny, bylo podminéno realnym diskomfortem a s tim spojenou frustraci, podrazdénosti,
nahromadénim negativni energie s tendenci k jejimu uvolnéni. Motivace jednani v sob¢é nenese
patologické prvky, toto jednani bylo vyrazné podpofeno simplexni, asocialni, depravovanou
osobnostni strukturou a uzfvanim navykovych latek. Obzalovany je schopen si uvédomit dosah a
vyznam svého jednani, i sam spontann¢ v ramci znaleckého vysetfeni hodnoti nebezpecnost a
zavadnost svého chovani. Moznost resocializace obzalovaného hodnoti jmenovana znalkyné
velmi nepfiznivé. Vyrazné totiz pfevazuji faktory, které moznost resocializace zhorsuji, ¢i pfimo
znemoznujl. Z psychologického hlediska ji proto znalkyné povazuje za zhorsenou az téméf
nemoznou.

26. Zakonem stanovené podminky vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let
tak po shora uvedené selekci napliuje v posuzované véci pouze obzvlasté ztizena moznost
napravy obzalovaného, pficemz zpusobeny nejzavaznéj$i nasledek nepochybné vyzaduje



8 7 To 20/2020

pachatele takovéhoto zlocinu, jehoZz chovani svédéi o znacné otrlosti a bezcitnosti, izolovat
dlouhodobé. Krajsky soud v Plzni proto nepochybil, pokud pfi ukladani trestu aplikoval
ustanoveni § 54 odst. 2 trestntho zakoniku a ulozil trest odnéti svobody ve vymeéte dvaceti dvou
let. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je i zafazeni obzalovaného
pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

27. Zakonnymi a plné odiivodnénymi jsou 1 vyroky o trestu propadnuti véci — noze motylku a o
ochranném opatfeni v podobé ulozeni ochranného psychiatrického a protitoxikomanického
lécené. V tomto sméru je mozno plné odkazat na piislusné pasaze pfiléhavého odtuvodnéni
napadeného rozsudku, ostatné proti témto vyrokiim nebylo konkrétné nijak brojeno.

28. Podle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi
odcini skudce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Nalézaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku sice toto ustanoveni ani obecnéjsi ustanoveni
§ 2952, § 2955, § 2956, § 2957 a § 2971 obcanského zakoniku tykajici se zptusobu a rozsahu
nahrady nemajetkové Gjmy vyslovné necitoval, ale pfi svém rozhodnuti k nému zjevné, byt’
implicitné, piihlédl. Castky stanovené v napadeném rozsudku ohledné poskozenych [jménol
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] ve vysi 500 000 K¢ kazdé z nich a reprezentujici nemajetkovou
ujmu v penézich v rozporu s ustanovenim § 2959 obcanského zakoniku rozhodné nejsou. S
odkazem na kritéria stanovena v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn.
25 Cdo 894/2018, Vichni soud v Praze poznamenavd, ze ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu pravni
normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu nalézactho soudu ohledné vyse nihrady
za dusevni dtrapy spojené s usmrcenim osoby otce obou poskozenych by v ramci odvolactho
fizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neimérna. O takovy pfipad se
v posuzované véci nejedna. Nalézaci soud v bodé 29 rozsudku zhodnotil vsechny rozhodné
skute¢nosti a okolnosti pfipadu, které v fizeni vysly najevo, zadnou nepominul a jeho uvaha
neobsahuje zadny logicky rozpor. Dospél-li pak k zavéru, ze castka ve vysi 500 000 K¢ ohledné
kazdé z poskozenych dcer obéti trestného cinu je pfiméfena, nelze mu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni.

29. Ze vsech vyse uvedenych duavodu bylo odvolani obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] jako
nedavodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.
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