Cislo jednaci: 3 Co 64/2023- 416

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jittho Curdy
a soudcu JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2
proti
zalované: ISCARE a. s., ICO 61858366
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Stavitelska 1099/6, 160 00 Praha 6
o ochranu osobnosti, k odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4.
2023, ¢.j. 37 C 26/2010-374
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci 400 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradu naklada
fizeni 136 890 K¢ a na nahradu naklada odvolaciho fizeni 10 228 K¢ do tif dnu od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci 300 000 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl Zalobu o
ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobci 700 000 K¢, ve vyroku IIL. rozhodl o nakladech fizeni
tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na jejich nahradu
136 890 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku a ve vyrocich IV. a V. rozhodl o vracen{ ¢asti
nezauctované zalohy na naklady dokazovani, a to kazdému z ucastnikt ve vysi 9 201,50 Ké.

2. V oduvodnéni rozhodnuti soud pfipomnél, ze Zzalobce je pravnim nastupcem puvodni
zalobkyné, kterda se vuci zalované domdhala nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ z
titulu ochrany osobnosti s tim, ze zalovana je zdravotnickym zafizenim poskytujicim sluzby
v oblasti gynekologie a ptvodni zalobkyné¢ byla jeji pacientkou od 6.9.2004 do 8. 3.2007.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vnimala béhem hormonalni stimulace vajecnika v ramci
asistované reprodukce v hornim zevnim kvadrantu levého prsu citlivou resistenci, oSetfujici 1ékaf
zalobkyné v zafizen{ Zalované rozhodl pfi kontrole 4.1.2006 o provedeni mamografického
vySetfeni pfed dal§im cyklem hormonalni stimulace. To puvodni zalobkyné podstoupila
v Gyncentru s. r. 0. a vysetfeni bylo vyhodnoceno 25. 1. 2006 nalezem cipatého denzniho stinu
velikosti cca 8mm v periferii horntho kvadrantu levého prsu, nejisté etiologie s nutnosti dovysetfeni
s doporuc¢enim na doplnéni sonografického vysetfeni a v pfipadé negativniho nalezu pfi
sonografickém vysetfeni s doporucenim na zopakovani mamografického vysetfeni levého prsu
v §sikmé projekei. Vysledek tohoto vySetfeni byl zaslan zalované. Prvni kontrolu po absolvovani
mamografického vysetfeni absolvovala puvodni zalobkyné 8. 2. 2006 a dostalo se ji informace, ze
mamografické vysetfeni dopadlo dobfe a je mozno zahgjit pfipravy k dalsimu cyklu hormonalni
stimulace, na doporucené ultrazvukové vysetfeni zalovanou odeslana nebyla. Dalsi kontrolu u
zalované absolvovala puvodni zalobkyné 8. 3.2006, bylo provedeno ultrazvukové vysetfeni
vajecniku a bylo ji sdéleno, Zze dalsi cyklus hormonalni stimulace mutze byt zahajen. Na doporucené
ultrazvukové vySetfeni levého prsu opét odeslana nebyla. Dalsi kontrolu absolvovala dne
22. 3. 2000, ani tehdy nebyla odeslana na dovysetfen{ a dne 24. 3. 2006 byl u ni zahdjen dalsi cyklus
hormonaln{ stimulace. Kontrolu absolvovala dne 28. 3. 2006, na vysetfeni op¢t nebyla odeslana,
stejné tak jako pii dalsich kontrolach 3. 4. 2006, 5. 4. 20006, 15. 4. 20006, 20. 4. 2006, 27. 4. 2000,
7.6. 20006, 14. 2. 2007, 20. 2. 2007. Dne 8. 4. 2006 se puvodni zalobkyné u Zalované podrobila
odbéru vajicek z vajecnikd, na vysetfeni opét odeslana nebyla. Pfi kontrole 16. 11. 2006 ji bylo
sdéleno, ze ji v lednu 2007 bude provedeno hysteroskopické vysetteni, planované vysetfeni bylo
odlozena a puvodni zalobkyné ho u zalované podstoupila dne 8. 3. 2007. Na jate 2008 pak puvodni
zalobkyné pozorovala ztvrdnuti pfedmétné rezistence vlevém prsu. Nasledovala vysetfeni
v Nemocnici Na Homolce a bylo potvrzeno, ze lozisko v hornim zevnim kvadrantu levého prsu je
maligni etiologie, konkrétné, Ze jde o duktalni karcinom s invazi do prsniho svalu. Nasledné¢ byla
zahdjena intenzivni terapie.

3. Podle pavodni zalobkyné pochybila Zzalovana tim, Ze disponovala od ledna 2006 vysledkem
mamografického vySetfeni s nutnosti dovySetfeni a vyslovnym doporucenim na doplnéni
sonografického vysetfeni, pfesto po celé nasledujici obdobi, po které puvodni Zzalobkyni
poskytovala péci (az do 8. 3. 2007) zadné vysetfeni nezajistila, puvodni Zalobkyni na podezfely
vysledek mamografického vysetfeni neupozornila, naopak ji informovala, Ze vysledek byl negativni.
Intenzita neopravnéného zasahu ze strany zalované naruistala s casem. Rocni prodleni mize mit
pro pacienta i fatalni nasledky. Tim zasahla do osobnostnich prav puvodni zalobkyné, nebot’ si
nepocinala tak, aby ke skod¢ na zdravi nedoslo. Neposkytnuti odpovidajici lécebné péce
pfedstavuje zasah do prava fyzické osoby na zdravi, distojnost a soukrom{ a porusuje prava
chranéna § 11 a nasl. obcanského zakoniku. Nemajetkova djma spociva v poruseni ¢i jen ohrozeni
osobnostniho prava fyzické osoby. V daném piipadé spocivala nemajetkova ujma ve snizeni Sanci
puvodni zalobkyné¢ na vcasné zjisteni zhoubného charakteru loziska v jejim levém prsu, potazmo
ve snizeni Sanci na méné radikalni onkologickou lé¢bu, ve snizeni $anci na dlouhodobé pfeziti a
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snizeni §anci na vyléceni a pfeziti viibec. Tato iyma vznikla v pficinné souvislosti s neopravnénym
zasahem Zzalované a puvodni zalobkyné k jejimu odc¢inéni pozadovala 1 000 000 K¢.

4. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Odmitla, Ze by zanedbala lékaiskou pééi tim, Ze pavodni
zalobkyni neodeslala na doporucené ultrazvukové vysetfeni s tim, Ze zdravotni stav puvodni
zalobkyné v dob¢é podani zaloby nema zadnou souvislost s lékafskou péci, ktera ji byla ve
zdravotnickém ziizeni Zalované poskytovana. Zalovana neni zdravotnickym zafizenim, které by
poskytovalo 1ékafskou péci v oblasti chorob prsu (mamologie). U pacientek do ¢tyficeti let véku
neni ani obvyklé, aby pfed zapocetim ¢i v prubéhu hormonalni 1é¢by, kterd je nezbytnou soucasti
procesu IVFE, byly podrobovany mamologickému vysetfeni. Pivodn{ zalobkyné byla odeslana na
mamologické vysetfeni do Gyncentrum s. r. o. na vlastni zadost, bylo pak jiz na tomto
zdravotnickém zafizeni, jakou formu vySetfeni zde pacientka podstoupi, tedy zda to bude vysetfeni
mamografické ¢i sonografické. Paklize puvodni zalobkyné podstoupila mamografické vysetfeni, na
néz se odvolava a jehoz vysledkem bylo podezfeni na mozny nalez, bylo téZz ukolem tohoto
zdravotniho zafizeni provést dalsi vysetfeni, kterym by toto podezieni bylo vylouceno ¢i ptipadné
potvrzeno a nabidnout puvodni zalobkyni moznost dalsi 1écby. Osettujici 1ékat zalované beze
zbytku splnil svou lékafskou povinnost tim, ze pfi moznosti podezfeni na existenci nalezu v prsu
pacientky ji odeslal k mamologickému vySetfeni na odbornou kliniku. Dal$i tvrzeny postup je
v rozporu s lékafskou praxi. Zalovani ma tudi zato, Ze v této véci nenf pasivné legitimovana.
Soucasn¢ zalovana poukazala na skutecnost, ze z provedenych dukazt vyplyva, Zze puvodni
zalobkyné o nélezu védéla jiz od roku 2006, bylo tak na ni, aby podstoupila dalsi vysetfeni a vcas
podstoupila potfebnou 1écbu. Stejné tak uvadi, ze Sance na pfeziti se u pavodni zalobkyné
v souvislosti s pozdé¢jsi detekei rakoviny snizila maximalné o 10 %, v Zadném pfipadé se tak nejedna
o pfevazujici pficinu ve vztahu k hypotetickému pochybeni ze strany Zzalovaného.

5. Soud prvniho stupné pfipomnél, ze ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, ¢. j.
37 C 26/2010-2006, kterym vyhovél zalobé co do ¢astky 500 000 K¢, ve zbytku zalobu zamitl a
zadnému z Gcastnikim nepfiznal nahradu naklada fizeni. Toto rozhodnuti bylo usnesenim
Vtchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 3 Co 151/2015-338, zruseno a véc vricena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Podle Vrchniho soudu dospél soud prvniho stupné ke spravnému
zavéru, ze zalovany narok je co do zakladu davodny, nebot” postup Zalované nebyl lege artis, a
zasah do osobnostnich prav puvodni Zalobkyné byl tak intenzivni, ze bude zjevné na misté
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézité forme, avsak vysi ptiznané ¢astky zadostiuc¢inéni
v penézich je tfeba dostatecné oduvodnit, mimo jiné i srovnanim s jinymi obdobnymi ptipady. Za
zasadni pochyben{ soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud to, Ze se soud prvniho stupné vitbec
nezabyval namitkou promlceni, kterou zalovana v prub¢hu fizeni vznesla.

6. Soud prvniho stupné v dalsim fizeni s ohledem na zménu v osobé soudce zopakoval dokazovani
a zjistény skutkovy stav posoudil podle § 11, § 13 a § 106 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik
(dale jen ,,ob¢. zak.). Uvedl, ze zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle § 13 obc.
zak. je vznik neopravnéného zasahu objektivné zpusobilého narusit, popiipadé ohrozit osobnostni
prava chranéna § 11 a nasl. ob¢. zak. Shrnul, Ze pfedmétem fizeni byl narok ptvodni Zalobkyné na
nahradu za dal$i nemajetkovou Gjmu, kterou pfedstavuji dalsi utrapy, které poskozena utrpéla a
jsou hodny odskodnéni, kdyz jde dle judikatury Nejvyssiho soudu o,, zbytkovou kategorii®
nepiiznivych nasledka do sféry poskozené, které nejsou bolestivé a nemaji trvaly charakter. Podle
§ 11 a nasl. ob¢. zak. je proto nutno uplatnit rozhodna skutkova tvrzeni o tom, ze odskodnéni z
titulu nahrady Skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeni neni
dostatecnou satisfakei za vzniklou 4jmu na osobnostnich pravech poskozené fyzické osoby. Jedna
se o docasné omezeni v aktivitach, utrapy ¢i obavy nad ramec béznych nepfijemnosti spojenych se
zdravotnim stavem. Pokud jde o promlceni naroku na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy, ten se
podle soudu promlcuje v tifleté lhute¢ od dne, kdy dusevni utrapy vznikly. Zasadni je stanoveni
pocatku béhu promlceci doby v piipadé zasahu do zdravi. Domaha-li se puvodni Zalobkyné narokua
plynoucich z prava na nahradu skody na zdravi, uplatni se § 106 ob¢. zak., a je nutno dovodit, ze
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vzhledem k jednotnému a specifickému charakteru nemajetkové Gjmy na zdravi (dané mimo jiné
tim, ze $kodlivy nasledek se mize projevit i po del$im ¢asovém useku, jak zdtraznil Ustavn{ soud
v nalezu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. 1L US 2946/13) se teze dovozené na zakladé § 106 ob¢. zak.
analogicky vztahnou i na pfipady, kdy se zalobce domaha prava na ochranu osobnosti a z n¢j
prameniciho prava na poskytnuti zadostiucinéni za neopravnény zasah do zdravi. Zacatek vzniku
nemajetkové ujmy puvodni zalobkyné nastal v dubnu 2008, kdy se dozvédéla o vyskytu karcinomu
a lékatské zpravy z ledna 20006, ktera doporucila dovysetfit podezfelé lozisko v levém prsu. Doslo
ji tak, Ze zalovana nepostupovala v souladu s danym doporucenim a nezaslala puvodni zalobkyni
na dalsi vySetfeni tak, aby bylo podezfeni z prvntho mamografu ovéfreno, kdy diivéjsi detekce
rakoviny mohla vést k méné radikalni 1é¢bé a zvyseni $anci Zalobkyné na plné uzdraveni. Zaloba
byla podana dne 29.1.2010, tedy v ramci dvouleté subjektivni a tifleté objektivni zdkonné
promlceci lhuty, narok tedy promlcen neni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 371/2017). Narok zalobce zaroven nemuze byt promlcen, nebot’ v dob¢ jeho vzniku
zacatek roku 2008 nebyla promléeci doba ohledné prava na nahradu nemajetkové Gjmy jasné urcena
zakonem ani ustalenou judikaturou v okamziku vzniku rozhodné udalosti, nemuze tedy promlceci
Ihtta z podstaty véci zadit bez dalifho bézet (zde soud odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 3500/18 a rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).

7. Podle soudu v fizeni byl prokazan neopravnény zasah zalované do osobnostnich prav pavodni
zalobkyné (prava na zdravi) spocivajici v tom, ze nebyla ptvodni zalobkyni poskytnuta zdravotni
péce lege artis, v dusledku ¢ehoz doslo k snizeni Sance na jeji uzdraveni, pfipadné ke ztraté
ocekavani na lepsi zdravotni stav. V tomto sméru lze podle soudu odkazat na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, s tim, Ze v nyn{ projednavané véci se
jednalo o opomenuti osetfujictho 1ékafe, ktery nedbal doporuceni specialisty na dovysetfeni
nejasného nalezu na prsu puvodni zalobkyné, pfipadné fakt, Ze byt’ si vyzadal gynekologické
vySetfeni na mamografu v disledku konkrétnitho podezieni puvodni Zalobkyné, jiz fadné nepiijal,
¢i zanedbal fadné vyhodnotit vysledky tohoto vysetfeni uvedené v lékafské zprave, aby pfitom
nasledné odsouhlasil pokracovan{ v dalsim cyklu hormonalni 1écby asistované reprodukce, ktera
byla v pfimé kontraindikaci s jakymkoliv rakovinovym onemocnénim. Z jednotlivych znaleckych
posudkt je podle soudu zfejmé, ze nelze konkrétné zjistit nakolik se opomenuti a nasledné jednani
zalované podileno na vyvoji zdravotniho stavu pavodni zalobkyné, a zda za situace, kdyz by
zalovana jednala lege artis a Zalobkyné by absolvovala pravidelna vysetfeni na gynekologii, bylo by
mozno rozvoji rakoviny pfedejit. V kazdém ptipadé vsak ze znaleckého posudku bylo prokazano,
ze podavany hormonaln{ preparat zvysuje riziko nadoru a urychluje jeho rist. Podle nazoru soudu
se v daném pifpad¢ jedna o velmi vyznamny zasah do osobnostnich prav puvodni Zalobkyné,
pficemz zpusobena ujma byla zvlast’ intenzivni s ohledem na nejen opomenuti, ale i konkrétni
jednani ze strany zalované, které mohlo podpofit rust rakoviny. V souladu s jiz vyjadfenym
nazorem odvolactho soudu mél tedy i soud prvniho stupné za to, ze zadostiucinéni v jiné nez
penézité formé nepfichazi v tvahu.

8. Pii stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni soud piihlédl k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Soud ve své tvaze zkoumal miru zasahu do
osobnostnich prav ptuvodni zalobkyné, piihlédl v prvé fadé k charakteru zasahu do osobnostnich
prav, k jeho formé a nasledkim, k postaveni ptvodni Zalobkyné ve spole¢nosti i soukromi, k dobé
a situaci, vniz doslo k protipravnimu zasahu, v neposledni fad¢ také k dusledkim, které
protipravni zasah vyvolal v osobnostnich pravech pavodni Zalobkyné s pfihlédnutim k tomu, ktera
z dil¢ich slozek osobnostnich prav byla ohrozena ¢i poskozena. Soud uvedl, ze soucasti prava na
ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména a na ochranu soukromého a
rodinného Zivota je také pravo na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jeho vyse musi
dostatecné odrazet intenzitu zasahu do uvedenych prav, jinak dochaz{ k porusovani garantovanych
prav v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Ustavy. Soud piihlédl k tomu, Ze pavodni zalobkyné
se dostavila do zafizeni zalované za ucelem pokusu o ot¢hotnéni formou asistované reprodukce,
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v tomto nestatnim zafizeni se 1é¢ila od roku 2004 do roku 2007, pficemz s ohledem na vék pavodni
zalobkyné jist¢ asistovana reprodukce nebyla bezplatna. Zalovana, a¢ méla vénovat zdravotnimu
stavu puvodni zalobkyné nalezitou pozornost, takto nepostupovala, pavodni zalobkyni sice
odeslala na mamografické vysetfeni, avSak dalsimu nalezu jiz nevénovala pozornost a ani pavodni
zalobkyni neupozornila, Ze by mohl byt néjaky problém. Lékat si musel byt védom toho, ze pfi
takovém nalezu muze dojit k problému a naslednému rozvinuti choroby, coz se také stalo. Zaroven
je podle soudu nutné zkoumat 1 dal§i konkrétni okolnosti piifpadu, zejména zhodnotit postoj
zalované ke zpusobené skodé¢, ktera po celou dobu fizeni svou odpovédnost konzistentné popirala
a puvodni zalobkyné se po celou dobu fizeni ze strany Zzalované nedockala ani omluvy a v priabéhu
fizeni zemfela. V prabchu drastické 1écby, které se v piipadé difvéjstho odhaleni rakoviny dalo
ptedejit, byl u puvodni zalobkyné vyvolan pfechod, v dusledku ¢ehoz ztratila moznost poceti,
stejné tak cela situace ovlivnila psychicky stav puvodni zalobkyné, ktera trpéla depresemi, coz se
odrazelo jak v rodinném, tak profesnim Zivoté (pracovala na manazerskych pozicich), na druhou
stranu vzal soud v Gvahu, Ze na pocity a stavy pavodni Zzalobkyné¢ méla stejné tak zasadni vliv
diagnoéza rakoviny, a zvolena lécba. Soud dale uvedl, ze pfi posouzeni vyse nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je dulezitym aspektem to, aby jeji vyse odrazela sdilené predstavy o spravedlnosti.

9. Pii pouziti principu proporcionality soud pfihlédl k ndhrad¢é pfisouzené v jinych pfipadech,
v nichz se jednalo o zasah do osobnostnich prav. Takto soud odkazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, ¢&. j. 34 C 80/2009-225, kdy byla zalovana, taktéz
lécebné zafizeni, zavazana uhradit zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni v ¢astce 100 000 K¢ za
velice obdobnych skutkovych okolnosti. V dusledku tohoto neopravnéného zasahu bylo zasazeno
do stejnych prav zalobkyné jako v projednavaném piipad¢ (pravo na zdravi, snizeni Sance
zalobkyné atd...). Soud ma za to, ze projednavana kauza se lisi nejen tim, Zze jednani non lege artis
nespocivalo pouze ve $patném vyhodnoceni 1ékafské zpravy a neprovedeni doporuceného
dovysetfeni, ale i v podavani hormonalni 1écby, ktera mohla podpofit rakovinové bujeni. Stejné tak
bylo v projednavané véci obdobi od jednani Zzalované do doby urceni spravné diagnoézy
nckolikanasobné delsi. Dalsim srovnavanym rozhodnutim je rozsudek Vrchnfho soudu v
Olomouci ¢. j. 1 Co 68/2015-246 ze dne 13. 5. 2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
soudu, jimz soud ulozil zalované (také zdravotnickému zafizeni) zaplatit Zalobkyni (matce na zdravi
poskozeného syna) na nahradé nemajetkové Gjmy castku 1 000 000 K¢ Krajsky soud konstatoval,
ze nemajetkova ujma vznikla zalobkyni fatalnim poskozenim zdravi syna, kdy v duasledku zanedbani
péce v dobé porodu se u nezletilého rozvinula tézka forma détské mozkové obrny. Syn je tézce
pohybové 1 smyslové postizen. Vrchni soud konstatoval, ze v dasledku neopravnéného zasahu
zalované do osobnostnich prav Zalobkyné, jejtho soukromi a rodinného Zivota, je dan narok
zalobkyn¢ na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Jeho vyse je oduvodnéna zejména
24hodinovou péci o postizeného syna, coz zcela ovliviiuje soukromy zivot zalobkyné — nema tak
¢as na péci o dve starsi déti, sebe a manzela. Tento piipad je v rysech subjektu zalované, a zptisobu
protipravnfho jednani obdobny, duasledky jsou vsak oproti projednavané véci pro zalobkyni,
celozivotni a mimofadné intenzivni (jak z citového hlediska, tak s ohledem na skutecnost, ze péci
o postizen¢ho syna v dusledku bezprostredntho jednani zalované, podfidila zalobkyné cely svuj
zivot). Zasah je ve véci dle Vrchniho soudu v Olomouci o to intenzivnéjsi, kdy se jedna o zdravotni
stav osoby matce nejblizsi (syna), k poskozeni zdravi doslo bezprostiedné jednanim zalované a
nasledky v osobnostnich pravech si matka s ohledem o nutnost 24hodinové péce o nezletilého
ponese zalobkyné cely zivot. Vuci tomuto pfipadu s ohledem na porovnavané rozhodné
skute¢nosti, musi byt pfiznané zadostiucinéni v projednavané véci proporcionalné nizéi. Co se tyce
srovnani s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4518/2018 ze dne 16. 10. 2019, tak v této
véci uplatnili narok pozustali, kteff utrpéli nemajetkovou ujmu v dasledku umrti manzela zalobkyné
a) a otce zalobce b), jehoz pfic¢inou byla nespravna diagnéza stanovena osetiujici lékatkou a
potvrzena vedouci lékatkou. V fizeni nebyla spornou existence 4jmy, poruseni pravni povinnosti
zalovanou (postup non lege zaméstnankyn pfi oSetfeni zemfelého) ani pficinna souvislost mezi
témito skute¢nostmi. Zalovana se obéma zalobcim omluvila, a prostiednictvim vedlejsi Gc¢astnice
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uhradila 300 000 K¢. Soud zde dosel k zavéru, ze zakladni ¢astka nahrady za dusevni atrapy osoby
blizké ¢ini 20nasobek primérné mzdy v dobé umrti, v tomto piipadé to bylo 500 000 K¢, které
dale navySoval sohledem na konkrétni kritéria a skutecnost, ze se jednalo o pochybeni
zdravotnického zafizeni, na které se pacient obratil o pomoc s duvérou v odbornost jeho
zaméstnanclt. Postaveni Zalované jakozto garanta odbornosti a profesionality zdravotnického
personalu je totiz okolnosti, pro kterou miize byt nahrada nemajetkové Gjmy zvysena, v tomto
piipad¢ s ohledem na okolnosti na strané nezletilého zalobce b) na trojnasobek, tedy celkem na
1 500 000 K¢&. Zalobkyni a) byla pfiznana ¢astka v celkové vysi 1 250 000 K¢, Soud maé za to, e
tento piipad se od projednavané véci lisi jednanim Zalované a formou zavinéni ve vztahu
k zpusobenému nasledku. V tomto pfipadé doslo k smrti manzela a otce pfimo v souvislosti
s jednanim zalované non lege artis. V ramci posouzeni proporcionality soud vzal v uvahu v této
véci uvedeny vypocet nemajetkové ujmy (20nasobek prumérné mzdy v dobé, kdy k ujmeé doslo) a
dosel k zavéru, ze 20nasobek pramérné mzdy k roku 2008 cinil ¢astku 404 220 K¢, jedna se o
zakladn{ ¢astku, ktera by nalezela poztstalym jako pfiméfrené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou smrti osoby blizké, coz v projednavané véci neni zcela pfiléhajici, ale tvofi pomyslny
strop, kterym se s ohledem na otazku pficiny, ktera v projednavané véci nebyla zdaleka tak pfima,
a nasledku, ktery nebyl bezprostfedné fatalni, soud pfi stanoveni ¢astky pfiméreného zadostiucinéni
f{dil. Soud tedy po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti, kritérii 1 pfiznanych vysi pfiméfeného
zadostiucinéni v obdobnych pfipadech pfiznal zalobci pfiméfené zadostiucinéni dle § 13 odst. 2
ob¢. zak. ve vysi 300 000 K¢, ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl.

10. Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil soud odkazem na § 142 odst. 3 zik. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), a jejich nahradu pfiznal dspéSnému zalobci. Souc¢asné soud
rozhodl o vraceni nespotfebované ¢asti slozené zalohy na znalecké zkoumani.

11. Rozsudek v rozsahu jeho vyroku II. napadl odvolanim Zalobce. Poukazal na to, ze Ustavni soud
ve své judikatufe jednoznacné konstatuje,,, ze lidsky zivot i zdravi jsou nejdulezitéjsimi lidskymi
statky, které (zcela logicky) pozivaji vyslovné ustavnépravni ochrany (viz ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 31 Listiny), pficemz je povinnosti (i) obecnych soudu jako organut vetejné moci, aby pfi vykladu
a pouziti podustavniho prava tato zakladni prava braly v Gvahu, aby je promitaly do svého
rozhodovani (¢l. 4 Ustavy)“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20).
Obdobn¢ se ve své judikatufe opakované vyjadfil i soud Nejvyssi, konstatujic, Ze:,, pravo na
ochranu zdravi je bez jakékoliv pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjsich, nebot’ ma
bezprostfedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci vabec® (usneseni
Nejvyssiho soudu za dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007), resp. ze:,, neni vyloucen zasah do
osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité arovni a on
tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitin¢ vyporadat s tim, ze
byl zbaven moznosti dosihnout uzdraveni ¢i dosazeni pfedpokladaného zdravotniho stavu
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021). Jako
nejdulezitéjsi lidské statky vsak musi Zivot a zdravi nutné pozivat minimalné stejné, ne-li vyssi miry
ochrany, nez soukromy zivot obecné, pficemz, dle nazoru Ustavniho soudu:,, soudasti prava ... na
ochranu soukromého ... Zivota je také pravo na pfiméfenc vysoké financéni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, jehoz vyse musi dostatecné odrazet intenzitu zasahu do uvedenych prav, jinak
dochézi k poruseni prav garantovanych ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14). Obdobné i Nejvyssi soud judikoval,
ze,, rozhodujici pro posouzeni pfiméfenosti odskodnéni neni matematicky postup, jimz soud ke
stanoveni nahrady skody dospél, nybrz realna hodnota penézni ¢astky ... a to zejména se zfetelem
k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potfebé naplnéni satisfakéni i
preventivni funkce ndhrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi nahrad jinych nematerialnich Gjem
pfiznavanych soudy® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008).

12. Podle Zalobce soudem prvniho stupné pfiznana nahrada ve 300 000 K¢ absolutné neodpovida
ani vyznamu lidského zivota a zdravi, coby nejdulezit¢jsich lidskych statkd, ani intenzité a trvani
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zasahu zalované do prava puvodni zalobkyné na jejich ochranu, a nakonec ani postoji zalované.
Soud prvniho stupné pfitom predevsim vychazel z komparace s rozhodnutim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 34 C 80/2009-225, kdy? rozdil mezi timto piipadem a
nyni fesenou véci spatfuje v tom, ze v nyn¢jsi véci zalovana, krom diagnostického pochybeni,
podavala ptivodni zalobkyni jesté navic hormonalni 1écbu, jez mohla rakovinné bujeni podpofit, a
v tom, ze v usteckém piipadu mélo diagnostické pochybeni Zalované za nasledek toliko cca
ctyfmésicni opozdéni stanoveni diagndzy, zatimco v piipadé puvodni zalobkyné mélo pochybeni
zalované za nasledek zhruba dvouleté opozdéni stanoveni diagnézy. Podle zalobce jsou vsak
rozdily mezi usteckym piipadem a pfipadem nyni posuzovanym podstatné vétsi, a to minimalné z
nasledujicich davodd, a sice v usteckém piipadé Zalovana své puvodni diagnostické pochybent,
spocivajici v nespravném popisu mamografickych snimka ze dne 2. 7. 2007, po cca 4 mésicich
sama napravila, kdyz jiz dne 12. 11. 2007 bylo dalsi zobrazovaci vysetfeni v zafizeni téze zalované
vyhodnoceno spravné, naopak v nyni posuzovaném piipadé zalovana své pochybeni nenapravila
vibec, v tsteckém pfipadé navic pacientka ke dni vyhlaseni rozsudku Zila, a to bez znamek recidivy
nadorového onemocnéni, a ujma, kterou soud v souladu se zasadou vyjadfenou v § 6 odst. 2 ob¢.
zak. logicky pficetl k tizi zalované, spocivala pfedevsim v nutnosti odstranéni celého prsu radikalni
mastektomif, namisto potencialni moznosti odstranéni pouze ¢asti prsu tzv. parcialni mastektomif
v pfipadé spravného diagnostického postupu potencialné vedouctho k vcasnéjsi diagnoze, v nyni
projednavaném pifpadé¢ vsak puvodni Zzalobkyné po vice nez 6 letech od podani zaloby zemfela,
pticemz zakladn{ pfi¢inou smrti byl generalizovany karcinom prsu. V usteckém ptipadé se zalované
zdravotnické zafizeni proti rozsudku neodvolalo, rozsudek soudu akceptovalo a Zzalobkyni soudem
pfiznanou nahradu vyplatilo. V nyn{ projednavaném pfipadé vsak zalovana po celou dobu fizeni
jakékoliv poruseni pravni povinnosti odmita, byt’ zcela evidentné jiz samotnou zdravotnickou
dokumentaci o puvodni zalobkyni vedla protipravnim zpusobem, kdyz v evidentnim rozporu s §
67b odst. 4 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, uc¢inného do 31. 3. 2012, pravé zaznam
v dokumentaci zalované o pavodni Zzalobkyni absolvovaném mamografickém vysetfeni, o nalezu
drobné loziskové 1éze a o doporuc¢eném sonografickém vysetfeni, Zadnym datem zapisu opatfen
neni. Pfitom mj. plati, Ze:,, zejména je tfeba zhodnotit postoj osoby odpovédné ke zpusobené
skodg¢; jinak se bude napf. hodnotit snaha odpovédného o urychlené vyfeSeni nahrady nemajetkové
Gjmy, jinak jeho obstrukce, nepfiznani odpovédnosti ... (nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne
22.12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14).

13. V souhrnu tedy, prestoze véc fesend Krajskym soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
34 C 80/2009 je nepochybné typové shodni, jak co do zavaznosti, tak co do postoje zalované, je
s nyni projednavanym pifipadem nesrovnatelna. Pokud pak soud prvniho stupné argumentuje
potvrzujicim rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 1 Co 68/2015, je
na mist¢ namitnout jednak to, ze ¢astka ve vysi 1 000 000 K¢ byla v pfedmétném piipadé soudem
prvniho stupné pfiznana matce poskozeného ditéte, tedy sekundarni obéti, zejména vsak, Ze ta se
zalobou domahala pravé pfiznani c¢astky 1 000 000 K¢, soud byl tedy v pfedmétné véci vazan
zalobnim petitem a vy$sf nahradu ji pfiznat nemohl. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud vyrok
II. rozsudku soudu prvnfho stupné zménil a zalobé zcela vyhovél.

14. Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, 7e jakkoli se neztotozuje se skutkovymi zavéry, které
soud v tomto sporu ucinil a nadale ma za to, ze odpovédnost za zasah do osobnostni sféry pavodni
zalobkyné u ni nenf dana, rozhodla se v zajmu ukonceni sporu proti rozsudku nepodavat opravny
prostfedek a povinnost ji ulozenou vyrokem I. splnila. V tvodu vyjadfeni nejprve obsahle rozvedla,
pro¢ dle jejtho nazoru soud prvniho stupné nespravné dovodil jeji odpovédnost za zasah do
osobnostnich prav puvodni zalobkyné. Dale namitla, Ze se soud ani nyni fadné¢ nevyporadal
s namitkou promlceni. Pokud totiz stanovil zacatek vzniku nemajetkové Gjmy puvodni Zalobkyné
do dubna 2008, kdy se méla dozvedét o vyskytu karcinomu a (o existenci) lékatské zpravy z ledna
2000, ktera doporucila dovysetfit podezielé lozisko v levém prsu, pak prehlédl klicovy dikaz, a to
ambulantn{ zpravu z Nemocnice Na Homolce ze dne 19. 5. 2008, pfedlozeny samotnou pavodni
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zalobkyni. Zde je na prvni stran¢ této zpravy v kolonce NO (Nynéjsi onemocnéni) uvedeno,, cca
2 roky vi o nalezu v prsu, od ledna zména charakteru". Neni tedy pravdou, Ze by se zalobkyn¢ o
nadoru dozvédéla az v roce 2008. Tento dukaz jednoznaéné prokazuje, ze puvodni zalobkyné o
nadoru védéla od roku 2006. Zaloba podana v roce 2010 je tak jednoznaéné podana po uplynuti
promléeci doby. Zalovana nadale nesouhlasi se zavéry soudu o zakladu jeji odpovédnosti. Nicméné
pokud jde o posouzeni otazky vySe penézité nahrady, s teoretickym pfipusténim spravnosti zavéra
soudu prvniho stupné o zakladu sporu ma zalovana za to, ze pfiznana ¢astka je vice nez pfiméfena,
resp. je spise vyssi nez pfiméfena. Namitla v tomto ohledu, Ze v oduvodnéni prakticky absentuje
vyjadfeni toho, jaké udajné,, utrapy" meéla puavodni zalobkyné utrpét v dusledku protipravniho
jednani zalované. Paklize zalobce tvrdi, Ze puvodni zalobkyné se o,, nilezu" dozvédéla az v roce
2008, pak v dobé, kdy probihala lécba u zalované (2004 2007) k zadnym udtrapam dochazet
nemohlo. Tyto mohly nastat tedy nékdy v roce 2008 s diagnézou rakoviny prsu. Nicméné zhorsen{
zdravotniho stavu pavodni zalobkyné nelze oznacit za fatalni. Ze znaleckého posudku prof.
[ptfjmeni] pfedlozeného zalobcem je patrné, Ze jeste 13. 6. 2013 méla manzelka Zalobce provedeno
mamografické a ultrazvukové vySetfeni prsou bez znamek recidivy. Nasledny vyskyt téhoz
onemocnéni, které se stalo puvodni zalobkyni osudné a na jehoz nasledky v roce 2016 zemfela, tak
nelze klast do souvislosti s l1écbou u zalované v letech 2004 2007. Soud oznacuje 1é¢bu ptivodni
zalobkyn¢ za,, drastickou", s tim, Ze této se dalo piedejit, avsak tento svij hodnotici soud nijak
nevysvétluje a neuvadyi, z jakého zdroje tento jeho emotivné zabarveny usudek vyvéra. Skutecnost,
ze soudni fizeni trvalo dlouho (od roku 2010 doposud), rovnéz nelze klast k tizi zalované. Jediny
dusledek, ktery lze spojovat s udajnym pochybenim na strané zalované, muize byt spojovan s pocity
puvodni zalobkyné, Ze kdyby byla jeji nemoc diagnostikovana difve (pficemz je otazka, zda vibec
mohla byt diagnostikovana dfive, nebot’ nebylo prokazano, ze v roce 2006 jiz nador existoval),
mohla byt jeji lécba (tak jako tak nevyhnutelna) zahajena dfive, a tedy mohla byt uc¢innéjsi, resp.
mén¢é narocna (pficemz nelze urcit do jaké miry). Jak dale soud spravné uvadi, na pocity a stavy
puvodni zalobkyné méla stejné tak zasadni vliv diagndza rakoviny a zvolena lécba, coz taktéz nejsou
aspekty, za néz by zalovana mohla byt jakkoli odpovédna. S ohledem na uvedené ma zalovana za
to, ze pfiznana penézita nahrada vysoce pfesahuje ¢astku, kterou by pro dany ptfipad, za dané
situace, s ohledem na skutkova zjisténi, ktera byla dle soudu prvniho stupné prokazana, bylo mozno
oznacit za pfiméfenou (proporcionalni), a to i s pfihlédnutim k nepochybné (spolu) odpovédnosti
samotné puvodni zalobkyné, event. i dalsich subjektt (Gyncentrum s.r.o., prakticky lékat pavodni
zalobkyné, gynekolog ptvodni zalobkyn¢). Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny vyrok II.
potvrdil.

15. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné davodné.

16. Podle odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, z
téchto i odvolaci soud vychazel a pro strucnost na tato zjisténi, jak jsou obsazena v oduvodnéni
napadeného rozsudku, odkazuje. Jiz nyni lze uvést, ze soud prvniho stupné z téchto zjisténi vyvodil
1 spravné pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje, s vyjimkou vyse piiméfeného
zadostiucinéni, jak o tom dale.

17. Pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz zamitl
zalobu o zaplaceni 700 000 K¢, nebot’ dovodil, Ze pfiméfenym zadostiucinénim k odcinéni 4jmy
vzniklé pavodni Zalobkyni v souvislosti se zasahem do jejich osobnostnich prav je castka
300 000 K¢ (jak ji pfiznal ve vyroku L. rozsudku, ktery jiz nabyl pravni moci).

18. Uvodem je tfeba uvést, ze pokud zalovani znovu ve vyjadfeni k odvolani otevira otizku
existence zasahu do osobnostnich prav puvodni zalobkyné a odpovédnosti zalované za tento zasah
ve smyslu § 11 a § 13 ob¢. zdk., odvolaci soud jiz v usneseni ze dne 21. 11. 2023, ¢. j.
3 Co 151/2015-338, ptisvedcil soudu prvniho stupné v to, ze postup zalované nebyl lege artis a ze
zasah do osobnostnich prav puvodni zalobkyné byl tak intenzivni, ze k od¢inéni 4jmy tim vzniklé
bude na mist¢ poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézité formé. Tuto otazku pii
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nezménéném skutkovém stavu proto odvolaci soud povazuje i nadile za vyfesenou, pficemz
v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni nyni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a
tam obsazenou podrobnou argumentaci. I podle odvolaciho soudu tak predpoklady odpovédnosti
zalované (existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’
v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby vjeji fyzické a moralni integrite,
protipravnost tohoto zasahu a existence pfic¢inné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti
— stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007) byly naplnény.
Ukolem soudu prvniho stupné pak bylo (jak vypljva ze zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu)
fadné odtvodnit vysi pfiméfeného zadostiucinéni (mj. 1 srovnanim s jinymi obdobnymi pfipady) a
vypofadat se s namitkou promlceni, kterou zalovana v prab¢hu fizeni vznesla.

19. Pokud jde o zalovanou namitané promléeni uplatnéného naroku, i tuto otazku soud prvniho
stupné posoudil spravné a spravné¢ dovodil, ze narok promlcen neni. I zde lze v podrobnostech
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku a argumentaci tam uvedenou. Ve vztahu k namitce
zalované o tom, ze puvodni zalobkyné o vyskytu nadoru musela védét jiz v roce 20006, jak o tom
sved¢f obsah ambulantni zpravy z Nemocnice Na Homolce ze dne 19. 5. 2008, pak ale Zzalovana
pomiji, ze pokud byla puvodni zalobkyné vyslana na vysetfen{ pro moznou kontraindikaci
s uvazovanou hormonalni 1é¢bou, vysetfeni bylo realizovano a hormonalni 1é¢ba byla zahajena,
stézi mohla ptivodni Zalobkyné v roce 2006 mit povédomi o protipravnosti postupu zalované, resp.
o postupu non lege artis. Spravné proto soud prvntho stupné pocatek béhu promlceci lhuty spojil
s datem vysetfeni pivodni Zalobkyné v Nemocnici Na Homolce v dubnu 2008.

20. Pokud jde o vysi zadostiucinéni, na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze
soudem pfiznana castka 300 000 K¢ neni zadostiucinénim pfiméfenym k odcinéni ujmy vzniklé
neopravnénym zasahem zalované do osobnostnich prav puvodni zalobkyné. Soud prvntho stupné
spravné dovodil, ze se jednalo o zasah zavazny (intenzivni) a Ze k jeho odcinéni je na misté
zadostiucinéni v penézich. Spravné pak soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse zadostiucinéni
piihlédl k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prav pivodni zalobkyné
doslo a princip proporcionality nahrady nemajetkové Gjmy pouzil spravné tak, ze zohlednil ¢astky
ptiznané v jinych srovnatelnych fizenich. Pokud vsak vychazel ze zavéru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018, o tom, ze zakladni ¢astka ndhrady
za dusevn{ utrapy osoby blizké c¢ini 20nasobek pramérné mzdy v dobé umrti a ¢astku 404 220 K¢
odpovidajici 20nasobku pramérné mzdy v roce 2008 vzal jako pomyslny strop pro projednavanou
vée, pak podle odvolaciho soudu s pfihlédnutim k tomu, ze v nyni projednavané véci neni
odskodnovana djma zpusobena smrti osoby blizké, ale jde o odskodnéni toho, ze puvodni
zalobkyné ztratila oc¢ekavani v lepsi zdravotni stav, lze vysi nahrady spojovat max. s 16nasobkem
prumérné mzdy. Promitnuto do poméra v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (kdy prameérna
mzda cinila 43 941 K¢), by tak pfiméfenym zadostiucinénim za Gjmu vzniklou neopravnénym
zasahem do prav puvodni Zalobkyné méla byt ¢astka 700 000 K¢, tedy nad ramec jiz soudem
prvniho stupné priznanych 300 000 K¢ ma zalobce narok na dalsich 400 000 K¢.

21. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. podle
§ 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci 400 000 K¢ do ti dnt od
pravni moci rozsudku, jinak ho ve zbytku podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

22.Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodl
znovu podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 3 o. s. f. 0 nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné a
jejich nahradu v celkové vysi 136 890 K¢ pfiznal v fizeni uspésnému zalobci. Tato nahrada sestava
z odmény advokata za 10,5 ukonu pravni sluzby ucinénych v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 6. 5. 2013, pisemny zavéreény navrh
ze dne 2. 3. 2015, 7 x Gcast na jednani soudu ve dnech 3. 9. 2010, 6. 6. 2012, 6. 3. 2013, 29. 1. 2014,
26. 2. 2014, 18. 2. 2015 a dne 5. 3. 2015, kdy doslo pouze k vyhlaseni rozsudku), za 3 tkony pravni
sluzby ucinéné v prvnim odvolacim fizeni (odvolani, vyjadfeni ze dne 12. 4. 2022 a tcast na jednani
dne 21. 11. 2022) a za 3 dkony pravni sluzby ucinéné v dalsim fizeni pfed soudem prvniho stupné
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(vyjadfeni ze dne 21. 4. 2023 a ucast na jednani soudu ve dnech 22. 3. 2023 a 21. 4. 2023) po
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale ze 17 rezijnich pausila po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o 21% DPH, z nakladu za znalecné
za znalecky posudek prof. MUDr. Jindficha Finka, Ph.D., v ¢astce 24 200 K¢ a 2 nakladu za
znalecky posudek prof. MUDr. Pavla Slampy ve vjsi 5 798,5 K¢ a koneéné z néhrady zaplacenych
soudnich poplatkia v celkové vysi 45 000 K¢.

23. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a v odvolacim fizeni uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢,
sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolactho
soudu) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, a 2 reZijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o 21% DPH, a nahrady soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢. Platebni misto nahrady nakladu fizeni je urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhtuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. .) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 11. cervna 2024

Mgr. Jit{ Curda
pfedsedkyné senatu



