Cislo jednaci: 6 Cmo 137/2018-79

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudkyfi
JUDr. Evy Svobodové a JUDr. Gabriely Barancikové ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]

bytem [adresa]

zastoupena advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmen]

sidlem [adresa]

za

ucasti: Bytové druzstvo Bronzova 2013 - 2014, ICO 27616584
sidlem Bronzova 2014/9, 155 00 Praha 5 - Stodulky

zastoupené advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o neplatnost usneseni ¢lenské schuze ucastnika konané dne 16. 5. 2016, o odvolani navrhovatelky
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2018, ¢. j.
81 Cm 66/2016-62

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se vyroku III. potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 81 Cm 66/2016-62, fizeni o ¢asti navrhu,
tykajictho se usneseni clenské schuze Bytového druzstva Bronzova 2013 - 2014, konané dne
16. 5. 2016, pfijatého pod bodem 8, zastavil (virok 1), navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
clenské schiuize Bytového druzstva Bronzova 2013 - 2014, konané dne 16. 5. 2016, pfijatého pod
bodem 9, zamitl (vyrok IL.) a rozhodl, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit Bytovému druzstvu
Bronzova 2013 - 2014 k rukdm jeho pravni zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 12 342 K¢, a to
do tif dni od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL.).

2. Soud prvnfho stupné oduavodnil vyrok I. usneseni tak, Zze fizeni ¢astecné zastavil z divodu
castecného zpétvzeti navrhu navrhovatelkou v prabéhu fizeni. Pokud jde o zamitavy vyrok II.,
dovodil, ze rozhodnuti clenské schize v bodé¢ 9 programu bylo vécné spravné a soud v jeho
postupu neshledal rozpor s pravnimi normami ani se stanovami druzstva. Jestlize clenska schtze
pozadavkim navrhovatelky a jiného clena druzstva nevyhovéla, neni takovy postup v rozporu
s dobrymi mravy, ale jde o uplatnéni principu druzstevni demokracie. Bylo na navrhovatelce, aby
pfesvedcila ostatni ¢leny druzstva o potieb¢ ji navrhovanych opatieni, coz se ji zfejmé nepodafilo,
mozna i proto, ze se clenské schiize vabec nezicastnila. O nakladech fizeni rozhod! dle § 142 odst.
1 0. s. f. a tspésnému ucastnikovi pfiznal naklady fizeni, které mu v fizeni vznikly.

3. Proti tomuto usneseni, a to pouze do vyroku III. o ndhradé¢ nakladu fizeni, podala navrhovatelka
v zakonem stanovené lhut¢ v souladu s ustanovenim § 204 odst. 1 o. s. f. odvolani. Poukazovala
na to, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na neuplném skutkové zjisténi a nespravném
pravnim posouzeni véci. Uvedla, ze je starobni dichodkyni s plnym dichodem ve vysi 9 940 K¢
mésicné. Dale poukazovala na to, Ze ma zdravotn{ problémy, a ze v prabéhu fizeni byla jeji socialni
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situace zohlednéna a rozhodnutim odvolactho soudu ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatk ve vysi 80%. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok IIL tak, Ze
v souladu s § 150 o. s. f. ucastnfkovi nahradu nakladu fizeni nepfizna.

4. Uéastnik se k odvolani navrhovatelky nevyjadfil.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku III. o nahrad¢ nakladt fizeni v souladu s § 212 véta prva, § 212a odst. 1a 6 a
§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatelky neni davodné.
Predmétem pfezkumného fizeni se nestaly vyroky I. a II., které nebyly odvolanim ucastnika
napadeny a v souladu s § 206 odst. 2 a 3 o. s. 1. jiz dffve samostatné nabyly pravni moci.

6. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne
16. 8. 2016 domahala urceni neplatnosti usneseni clenské schuize ucastnika konané dne [datum]
piijatych pod body 8 a 9 programu, a to z duvoda, které blize v navrhu a ve vyjadfeni ze dne
18. 5. 2017 popsala.

7. Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

8. Podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. jestlize néktery z Gcastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

9. Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladt fizen{ zcela nebo zcasti pfiznat.

10. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem prvniho stupné v nazoru, ze s ohledem na
vysledek sporu, je na misté, aby v fizeni procesné zcela nedspé$na navrhovatelka byla uznana
povinnou hradit naklady fizeni procesné zcela uspésnému ucastnikovi, jez mu v souvislosti s jeho
obranou vznikly. Pouze pro uplnost odvolaci soud dopliuje, ze problematiku nahrady naklada
fizeni je tfeba v dané véci posuzovat jednak z pohledu § 146 odst. 2 véta prva (vyrok I. napadeného
usnesent), kdyz k ¢aste¢nému zastaveni fizeni doslo v dusledku procesniho zavinéni navrhovatelky,
ktera bez vazného duvodu vzala pfed vyhlasenim meritorniho rozhodnuti navrh v ¢asti zpét. Pokud
jde o vyrok IL, ten byl posouzen soudem prvniho stupné spravné v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f.,
kdyz tcastnik byl i v této casti fizeni zcela dspésny. Pokud se jedna o vysi nakladu fizeni, ty byly
soudem prvniho stupné stanoveny zcela spravné a odvolaci soud na odstavec tykajici se
oduvodneéni téchto nakladt s ohledem na zasadu ekonomie fizeni odkazuje.

11. Odvolaci soud jest¢ zkoumal, zda u navrhovatelky neexistuji davody hodné zvlastniho zfetele
pro postup dle ustanoveni § 150 o. s. 1., tedy nepfiznani nahrady nakladua fizeni procesné zcela
uspésnému ucastnfkovi. Dovodil vsak, ze zmirnujici procesni ustanoveni nelze pouzit, nebot’ z
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka a dalsich listin, které navrhovatelka do spisu zalozila, 1ze dospét k zavéru, ze jmenovana
pobira starobni dichod ve vysi 9 940 K¢ mésicné. Nelze pfehlédnout ani to, ze naklady fizeni
nejsou tak vysoké, aby mohly zasadnim zpisobem ohrozit socialn{ jistoty navrhovatelky, ktera se
piipadné muze s ucastnikem domluvit na povoleni splatek. Na druhé strané nepfiznani téchto
nakladt ucastnikovi by bylo neumérnou tvrdosti, kdyz i on musel vynalozit financni prostfedky na
svoji procesni obranu. Soud prvniho stupné rozhodl v souladu s pravidly, jimiz se rozhodovani o
nakladech fizeni fidi. Navrhovatelka si musela byt od poc¢atku védoma, Zze v ptipadé neuspéchu ve
véci ji bude stihat tato povinnost.

12. Citované ustanoveni § 150 neslouzi ke zmirniovani ¢i odstranéni majetkovych rozdila mezi
stranami (L. US 2862/07), ma slouit k dosazeni spravedlnosti, pokud jde o veden{ soudniho fizeni
a jeho vysledek (I1. US 237/05, ptipadné NS 29 Cdo 2438/2013). Je zfejmé, e okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, kdy soud nemusi vyjimeéné nahradu naklada fizeni pfiznat, nelze spatfovat
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pouze v tom, ze by jejich pfiznani pfivodilo navrhovatelce vétsi iymu, nez ucastnikovi. To plati tim
spiSe v souzené véci, kdy soud zalobé nevyhovél proto, ze pozadavek navrhovatelky nebyl davodny
a zaloba byla ¢astecné vzata zpét.

13. V této souvislosti odvolaci soud jesté zmitiuje nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp.
zn. 1L US 3448/10, v n& je uvedeno: Zaveér soudu o tom, zda tu jsou ¢i nikoli "duvody hodné
zvlastniho zfetele" (§ 150 o. s. .) musi vychédzet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci; nejde
ptitom o libovuli soudu, ale o peclivé posouzeni vech rozhodnych hledisek. Jimi jsou - doktrinalné
1 judikatorné nezpochybnitelné - majetkové, socialni a osobni poméry v fizeni neuspésného
ucastnika fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), jakoz i jejich poméfeni s poméry tcastnika uspésného, a
stejné tak 1 tzv. okolnosti pfipadu, tj. ty, jez identifikuji uplatnény narok, zejména z pohledu jeho
skutkové 1 pravni slozitosti, procesni chovan{ stran, davody neuspéchu strany nahradové povinné
a ptipadné i konkrétni okolnosti dalsi.

14. Pro uplnost odvolaci jest¢ poukazuje na oduvodnéni napadeného usneseni, v némz soud
prvniho stupné uvedl, ze divodem navrhovatelky pro pozadavek na instalaci dalkového otevirani
domovnich dveti, byly jeji zdravotni obtize, vyzadujici stalou lékafskou péci, a obava, ze v ptipadé
komplikaci by se zachranna sluzba nemohla do domu druzstva dostat, ¢imz by doslo k ohrozeni
jejtho zivota. Otevirani dalkovym zptsobem proto povazovala za nepostradatelné. Navrhovatelka
vsak, jak sama uvedla, zije ve spole¢né domacnosti s dalsi osobou, [jméno| [pfijmeni], ktery, ji
poskytuje asistencni sluzby. Navrhovatelka ma také nepochybné i dalsi moznosti (za situace kdy je
sama doma - poznamka odvolaciho soudu), jak zajistit zdravotn{ zasah v pfipadé krizové situace
(napfiklad vyuzitim pfipojeni na Tisfiovou péci Arefon, kterou nabizi Méstska ¢ast Praha 13).

15. S ohledem na shora uvedené davody postupoval odvolaci soud v souladu s § 219 o. s. f. a
napadeny vyrok usneseni soudu prvniho stupné I1I. jako spravny potvrdil.

16. O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy v odvolacim fizeni procesné zcela Gspésnému
ucastnfkovi zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



