Cislo jednaci: 12 To 11/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 21. prosince 2021, v trestni véci
obzalovaného [udaje o ucastnikovi| statniho zastupitelstvi [udaje o ucastnikovi] obzalovaného
[adaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce jako nedtivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen MS) byl obzalovany [jméno] [pffjmeni]
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutky (atoky) 1) — 2), jak jsou konkretizovany
ve vyroku napadeného rozsudku, jimiz mél spachat pokracujici zlocin uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, kdyz soud ucinil zavér, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.

2. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu bylo poskozené [pijment] spofitelni druzstvo v likvidaci, [ICO], se
sidlem [adresa], [PSC] [obec a ¢islo] (dale jen MSD), odkazano se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Rozsudek méstského soudu pravni moci nenabyl, kdyz jej v zakonem stanovené lhaté napadl
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi odvolanim v neprospéch obzalovaného. Odvolaci
namitky statniho zastupce lze shrnout nasledovné:

4. Odvolatel konstatoval, Ze opravny prostiedek je podavan v neprospéch obzalovaného,
konkrétné pak do vyroku o viné, s nimz nemuze souhlasit, nebot’ dle jeho nazoru méstsky soud
pochybil, kdyZ provedené dokazovani, jez 1ze oznacit za uplné a vycerpavajici, je v pifkrém rozporu
s napadenym rozsudkem, kterym byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] obzaloby zprostén, nebot’
dikazy vedly k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného, a to plné v intencich podané
obzaloby.

5. Dale statni zastupce rozebira odivodnéni pod body 73. — 86. napadeného rozsudku, jez povazuje
za rozporné se vsi logikou, nebot’ 1 kdyz soud v pfedmétné trestnf véci nalezité objasnil skutkovy
stav, vyvodil ve véci z provedenych dukazi nespravny zavér ohledné viny obzalovaného [jméno]
[pfijmeni]. Hodnocen{ dikazt je dle statnitho zastupce tendencni a je provedeno tak, aby bylo
mozno obzalovaného obzaloby zprostit. Odvolatel zastava nazor, ze pfedlozil soudu dostatek
dukazu, které jednoznacné prokazuji vinu obzalovaného, a toto své presvedceni opira o pfedlozené
a soudem provedené dikazy, v podrobnostech plné odkazuje na odivodnéni obzaloby na stranach
¢. 14 - 22, kde jsou jednotlivé dukazy podrobné rozebrany s tim, Ze se na dukazni situaci po
provedeném hlavnim licenich nic nezménilo, jakoZ i na svou zavére¢nou fe¢, podrobné zachycenou
v protokole o hlavnim liceni ze dne 11. 12. 2020.

6. Statni zastupce na adresu obzalovaného uvadi, ze se jednd o osobu plné svépravnou,
s ukoncenym stfedoskolskym vzdélanim, ptsobici jako statutarni organ obchodnich [pravnicka
osoba|, s.r.0., a posléze [pravnicka osoba|, (zde poukazuje na dalsi aktudlni trestni stthani pro
obdobné jednani spolecne s Ing. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [piijmeni]), o osobu znalou
podnikatelského prostedi, ktera vystupovala v riznych obchodnich vztazich, drazbach apod.
Obzalovany je téz osobou znalou uvérového procesu, a to nejen u poskozené [pffjmeni], nebot’
uzaviel v obdobi pfed spachanim trestného cinu jiz 5 aGveéra, z nichz 4 byly uzavieny prave
s poskozenym [pffjmeni], z cehoz plyne zavér o nutné mife pravnitho povédomi a pfedpokladu
schopnosti chapat smysl ucelu avéru, zptsob splaceni, zajisténi Gvéru, trznf hodnotu nemovitosti,
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uzemn{ plan, podnikatelsky plan, tucel znaleckého posudku, stanoveni hodnoty nemovitosti
porovnanim, apod. Navic v investicnim zaméru obzalovany sam prezentuje jako jeden ze tif
hlavnich obort podnikani obchodovani s nemovitostmi. Na zakladé vyse uvedeného odvolatel ¢ini
zavér, ze neobstoji a obstat nemuze argument, ze za obzalovaného podklady pfipravovala
[pravnicka osobal, a.s., nebot’” on byl osobou s dostacujicimi znalostmi a zkusenostmi, aby védél,
ze posudek znalce [pfijmeni]| [jméno]| [pfijmeni] a ocenéni znalce [jméno]| [ptijmeni| byly podany ke
zcela jinému ucelu a byly ucelové nadhodnoceny. V podrobnostech pak statni zastupce odkazuje
na oduvodnéni obzaloby na str. [éislo] nasl. (20 - 21), jakoz i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 27. 5. 2018 znalce prim. MUDr. [jméno] [pfijmeni] (viz
str. 21 obzaloby).

7. Odvolatel se dale zabyva otazkou poruseni pravidel obezfetnosti uvérujictho subjektu pfi
provéfovan{ udaju poskytnutych pii sjednavani uvérové smlouvy, kterd bez dalstho nema vyloucit
trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku,
a to ani pfi védomi, ze kontrolni mechanismy v tomto pfipadé u MSD v ramci Gvérového procesu
selhavaly. Pozornost obraci téZz na [pravnicka osoba], s.r.0., jez méla v rozhodné dobé jediného
jednatele a téz spolecnika, a to obzalovaného, pficemz neméla zadné zaméstnance, takze veskeré
tvrzené podnikani bylo pravé v rukou obzalovaného [jméno]| [pffjmeni]. Nadto ve snaze vyhnout
se plnéni svych zavazka obzalovany posléze acelové prevedl zminovanou spolecnost na tzv. bilého
koné [jméno] [pifjmeni]. Tuto skute¢nost statni zastupce povazuje za ovéfenou jeho vypovedi u
hlavnfho liceni ze dne 2. 11. 2020, na kterou téz odkazuje. Dale poukazuje na jednotlivé zadosti o
poskytnuti avéru, ze kterych dle néj jednoznacné plyne, z jaké ¢innosti maji byt avéry splaceny. V
piipad¢ prvni zadosti se pouze konstatuje, ze Gvér bude splaceny z podnikatelské c¢innosti bez
uvedeni konkrétnich okolnosti, ve druhé zadosti pak je uvedeno, ze uvér bude splaceny z prodeje
nemovitosti. Statni zastupce pfitom povazuje za nutné dodat, ze na jistinach tvért nebylo splaceno
ni¢eho, a ze obzalovany v zadostech prohlasil, Ze vSechny udaje, uvedené v zadostech o uvéru a
v piilohach k témto zadostem (jez obsahovaly i znalecky posudek Ing. [jméno]| [pfijmeni| a ocenéni
nemovitosti [jméno] [pifjmeni], vcetn¢ investicnich zamért) jsou uplné, spravné a pravdivé,
pficemz tyto i vlastnoruéné podepsal. Obdobné prohlaseni obzalovaného pak obsahuji i jednotlivé
smlouvy o uvéru [¢islo].

8. Ke znaleckému posudku [¢islo] ze dne 15. 9. 2011 Ing. [jméno] [pfijmeni| uvedl statni zastupce
jeho obecné zakladni udaje a rysy, pficemz vyzdvihl skute¢nost, ze objednatelem posudku byla
[pravnicka osobal, s.r.0., jednajici jedinym jednatelem i jedinym spolecnikem [jméno| [pifjmeni],
dale, ze jako ucel posudku bylo uvedeno,, zjisténi ceny nemovitosti“ (nikoliv tedy pro tucely
uvérového fizeni u MSD, tj. ocenéni nemovitosti jako budouci zastavy pro poskytnuti
podnikatelského tvéru). Dalsi podtrzenou skutecnosti je, ze jednim z podklada pro vypracovani
posudku bylo 1 mistni Setfen{ znalce se zaméfenim soucasného stavu dne 11. 9. 2011 za pfitomnosti
objednatele. Odvolatel téz poukazuje na skutecnost, ze to byl pravé obzalovany, kdo svym
podpisem v zadosti o uvér stvrdil, ze predkladané dokumenty, vcetné pfedmétného znaleckého
posudku, jsou uplné, spravné a pravdivé a ze nic nezamlcel. K tomu dodava, ze pokud by byl
objednatelem posudku n¢kdo jiny nez [pravnicka osobal, s.r.0., jednajici obZzalovanym, potom by
to na titulni strané posudku bylo zcela jisté uvedeno a obzalovany by prohlaseni v zadosti o Gvér o
pravdivosti udaji nepodepsal. Ve vztahu k ocenéni nemovitosti [¢islo] ze dne 14. 11 2012 [jméno]
[pfijmeni] téZ statni zastupce uvadi jeho obecné zakladni ddaje a rysy, pficemz je zde opét
zduraznén ucel ocenéni, jimz bylo,, zjisténi ceny nemovitosti ke dni ocenéni® (nikoliv tedy pro ucel
uvérového fizeni u MSD, tj. ocenéni nemovitosti jako budouci zastavy pro poskytnuti
podnikatelského uvéru). Stejné jako u znaleckého posudku zde statni zastupce argumentuje, ze
svym podpisem obzalovany stvrdil, ze vSechny pfedkladané dokumenty k Zzadosti o avér jsou uplné,
spravné a pravdivé a ze nic nezamlcel, véetné argumentu tykajictho se titulni strany ocenéni. K
tomu odvolatel dodava, ze oba citovani znalci byli vedeni na seznamu odhadca MSD, a tudiz byli
akceptovani pfi ocenovani nemovitosti, pfedstavujicich zajisténi avéra, znalce si vzdy vybiral
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klient/Zadatel o uver ze seznamu sim, kdyz mu byl seznam pfedlozen zaméstnanci uvérového
oddéleni MSD, coz bylo obzalovanému dle statnfho zastupce znamo z pfedchozich jednani o
uvérech. Uvedené skute¢nosti maji potvrzovat Ing. [jméno| [pfijmeni] — vedouci dvérového
oddéleni, a Ing. [jméno]| [piijmeni] — risk manazer MSD (viz protokol o hlavnim licen{ ze dne 31.
8 2020). Nadto odvolatel argumentuje skutec¢nosti, Ze seznam odhadct koresponduje s vnitfnim
pfedpisem MSD, tykajicim se ohodnoceni zajist’ovacich instrumenta, kde je stanoveno, Zze smluvni
odhadce uziva MSD pro stanoveni odhadu trzni ceny relevantniho majetku. Dale se statni zastupce
zabyva téz aspekty zminovaného vnitfntho pfedpisu a otazkou zajisténi zastavnim pravem
k nemovitosti, konkrétné pak vypocty stanoveni trzni ceny, kdy maximaln{ pfipustna hodnota
jistotného koeficientu je 80 % praveé v piipadé zastavniho prava k nemovitostem, slouzicim
k podnikani, u nichz lze davodné pfedpokladat vysokou miru trzni poptavky a minimalni
pravdépodobnost negativnich cenovych vykyva. Zde statni zastupce konkrétné poukazuje na
znalecky posudek Ing. [jméno] [pffjmeni], kdy cena obvykla byla stanovena v tomto konkrétnim
piifpadé¢ na ¢astku ve vysi 98 544 100 K¢. Paklize bychom tuto ¢astku vynasobili koeficientem 0,8,
vysla by castka ve vysi 78 835 280 K¢, tedy castka zajisténi, ktera pokryje jak pozadovany aveér ve
vysi 63 500 000 K¢ tak i aveér ve vysi 14 400 00 K¢. Podobnou situaci statni zastupce shledava i u
ocenéni [jméno| [pifjmeni], kdyz byla stanovena cena nemovitosti na ¢astku ve vysi 12 000 000 K¢.
Paklize tuto c¢astku téz vynasobime koeficientem 0,8, vychazi ¢astka ve vysi 9 600 000 K¢, tedy
castka zajisténi, ktera pokryje pozadovany uvér ve vysi 9 500 000 K¢. Z uvedeného odvolatel
dovozuje, ze vyse zminény znalecky posudek a ocenéni byly pro obzalovaného tzv.,, délany na
miru® tak, aby dosahl na pozadované uvéry. Nadto statni zastupce podotyka, ze obzalovany byl
osobou uvérového procesu u MSD znalou, kdyZz u ni jiz 4 avéry cerpal, z ¢ehoz téz dovozuje
skute¢nost, ze obzalovany jednal v amyslu pfimém.

9.V dalsi ¢asti svého odvolani statni zastupce poukazuje na jednotlivé investi¢n{ zaméry, z nichz je
zfejmé, ze pokud [pravnicka osobal, s ., méla mimo jiné svoji podnikatelskou ¢innost zaloZzenu na
¢innosti realitni, deklaruje tim obzalovany pfedpoklad své odbornosti pfi obchodovani
s nemovitostmi, zejména povédomi o jejich trznich cenach. Byt se v prvaim pfipadé jednalo o
nemovitost specifickou (autobusové nadrazi), predpoklada se u néj i povédomi o developerskych
projektech, tzemnim planu a jeho pfipadné zméné. Nasledné odvolatel konstatuje, Ze ze smlouvy
o zfizen{ zastavniho prava ze dne 9. 3. 2012, uzaviené mezi MSD, jako zastavnim véfitelem, a
[pravnicka osoba| (Ing. [ptijmeni| [pifjmeni]), jako zastavcem a [pravnicka osoba], jako klientem
plyne, jaka pohledavka i v jaké vysi je zajiSt'ovana a jaké nemovitosti jsou predmétem zastavniho
prava. Posléze statni zastupce poukazuje na odménu za poskytnuté zajisténi zavazka zfizenim
zastavnfho prava ve vysi 2 % per annum z brutto hodnoty zastaveného majetku, na které se dohodly
smluvni strany [pravnicka osobal, a [pravnicka osoba] K tomu dodava, ze Ing. [piijmeni] [ptfjmeni]
je naprosto neduveéryhodna osoba, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti v projednavané véci trestnou
¢innost obzalovaného fidila s tim, ze sim je v souvislosti s kauzou poskozeného [pifjmeni] trestné
stthan pro tvérové podvody v Sesti pfipadech, z nichz jiz ve dvou byl obzalovan u Méstského
soudu v Praze, je téz spolecné trestné stthan v ramci piipravného fizeni s [jméno] [ptfjmeni] a JUDr.
[iméno] [pijmeni] ve véci spole¢nosti [pravnicka osoba], u Okresniho soudu v Usti nad Labem,
kdy lze v fadech nékolika mésict ocekavat podani obzaloby. Odvolatel konstatuje, Ze s ohledem
na vysledek trestniho fizeni budou piipadné NCOZ udéleny piislusné pokyny, nebot’ v ramci
hlavnich liceni v pfedmétné véci vyplynula trestnépravni odpoveédnost i dalsich osob — ing. [jméno]
[pifjmeni], obou znalct [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno| [pfijmeni], jakoz i [jméno] [piijmeni]
ze [pravnicka osobal, a.s.

10. K avéru [¢islo] statni zastupce uvadi, ze proti znaleckému posudku Ing. [jméno] [piijmeni] mél
k dispozici 3, resp. 4 znalecké posudky, které podporovaly obzalobu — znalecky posudek Ing.
[jméno] [ptijmeni], revizni posudky spolecnosti A- [pravnicka osobal, (revize posudku Ing. [jméno]
[pfijment]), a spolecnosti [pravnicka osobal, (revize posudku Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijment]), a znalecky posudek spolec¢nosti [pravnicka osoba] V piipadé¢ uvéru [cislo] proti ocenéni
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[jméno] [pffjmeni] méla obzaloba k dispozici revizni znalecky posudek spolecnosti A- [pravnicka
osobal|, jez obzalobu podpofil. V dalsi ¢asti odvolani pak statni zastupce sumarizuje zavéry, jez dle
n¢j vyplyvaji z vipovédi znalce [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno]| [pifjmeni] ze znaleckého
ustavu A- [pravnicka osoba|, Bc. [jméno] [jméno] ze znaleckého ustavu [pravnicka osobal, a Ing.
[jméno| [pffjmeni] ze znaleckého ustavu [pravnicka osobal, a to, Ze znalcem [pfijmeni] [jméno]
[pifjmeni] stanovena cena nemovitosti ve vysi 98 544 100 K¢ neméla oporu v tzemnim planu MM
[obec], a ze obzalovanému bylo naprosto jasné, ze tvrzena vystavba OC na misté autobusového
nadrazi neni v souladu s platnym uzemnim planem, a tedy védeél, ze znalecky posudek je ucelové
nadhodnocen, pficemz spoleh na zménu dzemniho planu, kterou lze ocekavat v fadu nékolika let,
je spoleh pouze na nahodu, zda ke zméné viibec dojde ¢i nikoliv, pfitom splatnost jistiny avéru
byla stanovena nejpozdéji do 28. 2. 2014. K ocenéni znalce [jméno] [pifjmeni] pak odvolatel uvadi,
ze z revizniho znaleckého posudku A- [pravnicka osoba], vyplynulo, Ze v ocenéni neni uveden
pfesny rozsah ocenéni, absentuje ucel posudku, zjisténi ceny nemovitosti ke dni ocenéni neni
dostacujici, neni popsano skutecné vyuzivani jednotlivych objekti ke dni ocenéni, porovnavaci
metoda je provedena zcela neprukaznym nejasnym zpusobem, metodicky chybné s tim, ze je
zamérné navySovana obvykla cena, pficemz dle znaleckého ustavu by méla byt obvykla cena
spravné odhadnuta dle porovnavaci metody na ¢astku ve vysi 4 700 000 K¢. Dale pak spole¢nost
A- [pravnicka osoba|, vyhodnotila podnikatelsky zamér [pravnicka osobal, s.r.0., s tim, ze je
ckonomicky nerealny a velmi nadhodnoceny, z hlediska poskytnuté dokumentace nepodlozeny a
neprokazatelny, kdyZz obchody jsou anonymni a nepodlozené jakoukoli dokumentaci, marze a doba
obratu je nadhodnocena. Dale statni zastupce odkazuje na str. 19-20 obzaloby, kde je detailné
popsano obchodovani [pravnicka osobal, s.r.0., ze kterého plyne, Ze spolecnost nebyla schopna
dostat svym zavazkum z poskytnutého uvéru, pficemz si byl obzalovany védom toho, ze MSD
pfedlozil nekonkrétni investicni zamér, tykajici se obchodu s nemovitostmi, zalozeny pouze na
nahod¢, zda nékdy v budoucnu ziskovy obchod s nemovitostmi uzavie ¢i nikoliv. V neposledni
fad¢ pak statni zastupce poukazuje na kupni smlouvu ze dne 21.9.2016, uzavienou mezi
spole¢nostmi [pravnicka osobal, jako prodavajicim a Sady [obec], spol. s r.0., jako kupujicim (¢.L
858), z niz plyne, ze tieti ¢ast kupni ceny bude vyplacena na ucet prodavajictho s tim, ze bylo
zjisténo, ze jde o ucet obzalovaného a nikoli ucet [pravnicka osobal, s.r.o., coz bylo ovéfeno i ze
smlouvy o uschové financnich prostfedkt u advokata ze dne 21. 9. 2016 (¢.1. 708), jakoz 1 vypisem
z centralni evidence uéta z CNB (¢.1. 1367). Pokud z investiéniho zaméru vyplyva, Ze tvér bude
splacen ze zisku z prodeje nemovitosti, je pfevod ¢asti kupni ceny na soukromy ucet obzalované¢ho
s timto v rozporu, coz bylo obzalovanému zfejmé, kdyz byl investicni zamér soucasti zadosti o
uvér, kterou vlastnoruéné podepsal. Zavérem se statni zastupce zabyva dvahami o pfipadném
ulozeni trestu obzalovanému pii uznani viny. Pro zajimavost poté uvadi, Ze sestra obzalovaného je
soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové.

11. S ohledem na uvedené skutecnosti statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze (dale jen,,
vrchni soud®) jako soud odvolaci napadeny rozsudek méstského soudu podle § 258 odst. 1 pism.
b) tr. fadu zrusil a véc v celém rozsahu podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil méstskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu
opravného prostfedku statniho zastupce pfezkoumal napadené vyroky rozsudku méstského soudu,
pfezkumu pak podrobil i fizeni, které jeho vydani predchazelo. Ucinil zavér, ze odvolani statniho
zastupce pfisveédcit nelze, kdyz na toto je tfeba hledét jako na nedavodné.

13. Zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu predchazejiciho fizeni bylo zjisténo,
ze toto fizeni je prosto procesnich vad, které by byly natolik vazné, Ze by mohly mit za nasledek
nespravnost nckterého z rozsudecnych vyrokud, a predstavovaly by tak titul pro jeho zruseni.
Nalézaci soud postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz dbal
o zachovani prav stran trestnfho fizeni, jmenovité pak prav obzalovaného na obhajobu a zakonny
(fair) proces.
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14. V ramci pfezkumného fizeni bylo odvolacim soudem téz zjisténo, ze soud prvniho stupné ve
véci nashromazdil dikazy v rozsahu, ktery je vyzadovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy
v rozsahu, ktery je plné postacujici k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dikazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim podkladem pro
rozhodovaci ¢innost nalézactho soudu, coz ostatné v odivodnéni svého odvolani konstatuje 1 statni
zastupce, ktery provedené dokazovani oznacuje za uplné a vycerpavajici.

15. Dukazy pak nalézaci soud fadné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, zpusobem plné
konformnim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, ¢ehoz vysledkem jsou spravné skutkové i pravni zavéry,
kdy v zazalovaném jednani nebyl shledan cin trestny podle trestniho zakoniku a bylo tudiz
rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem.

16. Dokazovani bylo ve vefejném zasedani doplnéno toliko ex officio odvolacim soudem, kdyz
stranam byla pfedlozena listina — aktualni opis rejstiiku trestt obzalovaného [pfijment]. [pfijmeni].

17. Po provedeném prezkumném fizeni vrchni soud konstatuje, ze rozhodnuti, které nalézaci soud
ucinil, je namisté pfisvéddit, pficemz lze plné odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku MS
v [obec], vnémz tento soud pifedstavuje jednotlivé diukazni prostfedky a prezentuje jejich
podstatny obsah (str. 4 — 34 rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu a ¢ini
své skutkové a pravni zavéry (str. 34 - 38 oduvodnéni napadeného rozsudku), vcetné zavérua,
vztahujicich se k otdzce povinnosti k nahrade skody, trestnou ¢innosti zpusobené.

18. Na tomto mist¢ je namisté rekapitulovat, ze soud prvniho stupné po provedeném dokazovani
ucinil zaver, ze nebylo bez velmi vyraznych davodnych pochybnosti prokazano, ze by si obzalovany
pii sjednavani uvérovych smluv byl védom skutecnosti, ze posudek znalce [pffjmeni] [pfijmeni]
(resp. Ocenéni nemovitosti, vypracované znalcem [pffjmeni]) byly vyhotoveny pro jiny ucel, ze
cena obvykla stanovena témito znalci je pro potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéru
nespravna a neodpovida parametrum pro stanoveni obvyklé ceny hodnoty pfedmeétu zajisténi pii
fizeni o poskytovani avéru. Nebylo prokazano, ze by obz. [pfifjmeni] znalecky posudek (resp.
vypracovani ocenéni) sam zadaval ¢i znalce k vypracovani posudku (ocenéni) jakkoliv instruoval.
Rovneéz tak nebylo prokazano, ze by obzalovany smlouvu o tvéru s MSD podepisoval s védomim,
ze [pravnicka osobal, s.r.0., nebude hradit dohodnuté zavazky, plynouci z avérovych smluv, nebylo
prokazano ani to, ze by si byl védom ekonomické nerealnosti investicniho podnikatelského zaméru,
zpracovaného [pravnicka osoba], a.s., pro ucely zadosti o poskytnuti uvéru. Témto zavérim
nalézaciho soudu, jak jiz bylo shora uvedeno, soud odvolaci ptisvedcil, a v blizsich podrobnostech
opc¢tovne odkazuje na oduvodnéni napaden¢ho rozsudku, zejména odst. 74. az 84. (str. 35 -38
rozsudku).

19. Za danych okolnosti s ohledem na uéinény vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu pak nelze mit
sebemensich vyhrad ani k vyroku podle § 229 odst. 3 tr. fadu, jimz bylo rozhodnuto o naroku na
nahradu skody, ktery uplatnilo Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem [adresa], jez
s timto narokem bylo odkazano na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

20. Oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni na tomto misté zapotfebi obsahleji citovat,
postaci na toto odkazat, jak bylo ucinéno shora. Uvedeny postup je aprobovan i judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, vychézejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP), z niz se podava, ze odvolaci soud se pii zamitnutf odvolani v principu muze
omezit na prevzeti odivodnéni soudu niZitho stupné (srov. rozhodnuti NS CR sp.zn.
5Tdo 86/2002, usneseni US CR sp.zn. ILUS 2947/08, a koneéné zejména rozhodnuti ESLP ve
véci [pHjment] vs. Spanélsko).

21. K nékterym konkrétnim bodim argumentace opravného prostfedku statntho zastupce patii se
pfesto nad ramec odavodnéni napadené¢ho rozsudku zminit nasledujict:

A. Namitkam odvolatele, ze nemutze obstat argumentace obzalovaného, Ze za n¢j podklady pro
fizeni o uvéru pfipravovala [pravnicka osoba], nebot’ je osobou znalou tvérového procesu, nebot’
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uzaviel v obdobi pfed spachianim trestného cinu jiz 5 avért, z nichz 4 byly uzavieny prave
s poskozenym [pffjmeni], z cehoz plyne zavér o nutné mife pravntho povédomi a pfredpokladu
schopnosti chapat smysl ucelu tvéru, zpusob splaceni, zajisténi avéru, trznf hodnotu nemovitosti,
uzemni plan, podnikatelsky plan, tcel znaleckého posudku, stanoveni hodnoty nemovitosti
porovnanim, apod., se soucasnym poukazanim na aplikacni praxi soudd, podle niz poruseni
pravidel uvérujictho subjektu bez dalstho nevylucuje odpovédnost pachatele za trestny cin
uvérového podvodu, prisvédcit nelze. Totéz plati pro predkladany zavér, ze obzalovany byl osobou
s dostacujicimi znalostmi a zkusenostmi, aby véd¢l, ze posudek znalce [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni]
a ocenéni znalce [jméno| [pffjmeni] byly podany ke zcela jinému tucelu a byly ucelove
nadhodnoceny, a pfesto obzalovany v podanych Zzadostech o uvér stvrdil svym podpisem, ze tyto
1 sjejich pfilohami (véetné zminéného znaleckého posudku a ocenéni nemovitosti) jsou uplné,
spravné a pravdivé. Uvedenou argumentaci shledava odvolaci soud nepfiléhavou a misty az
absurdni, nebot’ zastava nazor, ze povinnost avérujictho subjektu chovat se pfi spravé vlastnich
aktiv obezfetné nelze bez dal§iho pfenaset na zadatele o uvér (obzalovaného), aniz by bylo nalezité
zkoumano, do jaké miry byl poskozeny uveden v omyl (pokud se tak opravdu stalo) na zaklade
sofistikovaného jednani pachatele, resp. do jaké miry skoda, jiz utrpél, jde na vrub prvoplanové
nedbalosti a nepozornosti poskozeného (kdyz s ohledem na sumu a charakter trestnich kauz,
v nichz Metropolitni spofitelni druzstvo vystupuje, muize se vkradat i otazka, jde-li toliko o
nedbalost a nepozornost). Odvolaci soud pak shledava nepiipadnym, aby Zadatel o uvér, ktery
stvrzuje Uplnost a pravdivost ddaju uvadénych v zadosti o uvér, pifebiral svym podpisem
odpovédnost i za spravnost znaleckého posudku ¢i ocenéni nemovitosti.

B. V této souvislosti je pak odvolatelem poukazovano téz na skutecnost, ze pfi vynasobeni znalci
stanovenych hodnot nemovitosti uréenych k zastaveé za uvér koeficientem 0,8 (uzivanym MSD
v uverovém procesu, kdy maximalni pfipustna hodnota jistotného koeficientu je 80 % prave
v piipadé¢ zastavntho prava k nemovitostem), vychazeji ¢astky zajisténi, které pokryji pozadované
uvéry ve vysi 63 500 000 K¢ a ve vysi 14 400 00 K¢ v prvém piipadé, jakoz i uvér ve vysi
9 500 000 K¢ v ptipad¢ druhém. Z uvedeného statni zastupce dovozuje, ze vyse zminény znalecky
posudek a ocenéni byly pro obzalovaného tzv.,, délany na miru® tak, aby dosahl na pozadované
uvéry. Nadto odvolatel podotyka, ze obzalovany byl osobou tvérového procesu u MSD znalou,
kdyz u ni jiz 4 avéry Cerpal, z ¢ehoz téz dovozuje skutecnost, ze obzalovany jednal v imyslu
piimém. Opaénym deduktivnim postupem ovsem je mozno dospét k zaveéru, ze obzalovany
[ptijmeni] na zaklad¢ difvejsich zkusenosti s uverujici spolecnosti byl obeznamen se skutecnosti, ze
maximalné lze pozadovat uvér ve vysi 80% hodnoty zastavy, tudiz vysi pozadované uvérové castky
nastavil tak, aby jesté této podmince dostal. Nadto, jak je zminéno jiz vyse, nebylo v ramci
dokazovani postaveno mnajisto, ze by s osobami znalct (odhadct), ktefi ohodnoceni zastav
realizovali, byl v kontaktu a tyto n¢jak ovliviioval. Skutecnost, ze obz. [pififjmeni] jiz v dob¢
pfedchazejici inkriminovanému jednani u poskozeného [pffjmeni] uvéry cerpal (a k tomuto nebylo
zjisténo zadnych negativnich poznatkd, takze tyto zfejmé fadné splatil), pak nelze bez dalsiho
jmenovanému pficitat k tizi, kdyz pfinejmensim ze strany uvérujiciho subjektu tomu bylo zjevne
naopak.

22. Zavérem je nicméné tieba konstatovat, ze je nutno vychazet z premisy, ze hodnoceni dikaza
je doménou toho soudu, ktery je provedl, tj. zpravidla soudu prvniho stupné. Jestlize tomuto
hodnoceni nelze vytknout zadnou zasadni vadu — zejména neuplnost nebo logickou chybnost —
neni opravna instance (odvolaci soud) opravnéna takové hodnoceni dukazt a z ného vyplyvajic
skutkové zjisténi zpochybniovat a nahrazovat vlastnim hodnocenim (viz napt. TpR 1/2007, s. 24).
Zminovanou neuplnost, nelogi¢nost nebo zjevnou nespravnost ¢i rozpor s obsahem provedenych
dukazu, v ramci své prezkumné c¢innosti vrchni soud neshledal, odivodnéni nalézactho soudu ma
za logické, nerozporné a pochybnosti nevzbuzujici.

23. Za téchto okolnosti, kdyz bylo zjisténo, ze nalézaci soud postupoval pfi hodnoceni dukaza
duasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odavodnéna a uplna skutkova zjisténi,
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nemohl by odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusit napadeny rozsudek jen proto,
ze by sam na zakladé svého presvédceni hodnotil tytéz dikazy s jinym v uvahu pfichazejicim
vysledkem (srov. R 53/1992 1.).

24. Ze vsech shora konstatovanych a blize rozebranych davodu tedy Vrchni soud v Praze shledal
odvolani statnfho zastupce nedtivodnym a jako takové jej dle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti l1ze podat dovolani. Nejvyssi statn{ zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou (2)
mésici od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 21. prosince 2021

JUDr. Milan Krejcittk
pfedseda senatu



