¢.j. 14 Cmo 176/2018 - 42

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Olgy Rimalové ve véci

zalobcu: a) SH CMS - Okresni sdruZeni hasié¢t Jesenik, ICO 64095525 sidlem
U Bélidla 1258/1, 790 01 Jesenik
b) SH CMS - Méstské sdruZeni hasi¢n Plzeii, ICO 64355632 sidlem
Vejprnicka 793/17, Skvriiany, 318 00 Plzen
c) Komora velitelii jednotek sboriit dobrovolnych hasi¢a z. s., IC 04121376
sidlem Petrklicova ¢.ev. 2394/23, Skvriiany, 318 00 Plzen
d) SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢a Plzeii — Skvriiany, ICO 70939951
sidlem Vejprnicka 793/17, Skvriiany, 318 00 Plzen
¢) SH CMS - Sbor dobrovolnych hasita Plzeii — Koterov, ICO 64353435
sidlem Koterovska naves 27/15, Koterov, 326 00 Plzen
zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Krystofem Koschinem, sidlem
Stefanikova 48, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: SdruZeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska, ICO 00442739
sidlem Rimska 2135/45, Vinohrady, 120 00 Praha 2

o neplatnost rozhodnuti shromazdéni zalovaného o zméné stanov ze dne 22. dubna 2017,
o odvolani Zalobcu a) aZ e) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2018,
¢.j. 80 Cm 124/2017 — 34,

takto:

I.  Odvolani zalobce a) se odmita.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se fizeni vuci zalobcim b), ¢), d) a )
nezastavuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym rozhodnutim fizeni vici zalobcim b), ¢), d) a e) zastavil
(vyrok I.) a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok IL.).

Své rozhodnuti odiavodnil odkazem na § 104 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz fizeni bylo zahajeno podanim ucinénym
za zalobce a) az ¢) advokatem JUDr. Zdenkem Krystofem Koschinem, jehoz opravnéni
k zastupovani zalobct b) az e) ani pfes opakovanou vyzvu soudu prokazano nebylo; naskenované
podpisy zmocnitele obsahujici plné moci mu udélené zalobci b) az e) byly zasilany soudu z datové
schranky jmenovaného advokata obsahujici pouze jeho elektronicky podpis, nikoli vsak jiz
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elektronicky podpis osoby opravnéné za toho kterého Zzalobce jednat. V originale byla soudu
dolozena toliko plna moc udélena zmocnénci zalobcem a). V rozhodnuti odkazovano na
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu tykajici se elektronické komunikace mezi soudy a ucastniky
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali vSichni zalobci odvolani, namitaje nespravnost postupu soudu
prvniho stupné, jednajictho v rozporu nejen se zavéry Pléna Nejvyssiho soudu, ale 1 béznou praxi
soudil (véetné soudu ustavniho). Zalobci b) — ¢) jsou subjekty, jich se odvolanim napadené
rozhodnuti pfimo tyka, Zalobce a) ma zijem ve sporu nadale pokracovat za spolutcasti
s ostatnimi zalobci, je tedy subjektem, jehoz se rozhodnuti procesné tyka, z téchto diavoda bylo
rozhodnuti napadeno vsemi zalobci. Nesporovali, ze Zzaloba byla podana z datové schranky
pravnfho zastupce vsech zalobctu pfi soucasném pfipojeni jejich plnych moci pfenesenych
z listinné do elektronické podoby scenovanim. Pozadavek soudu prvniho stupné, aby k procesné
spravné pfedlozenému podani odesilaného z datové schranky pravniho zastupce by méla byt
piipojen plna moc pfevedena do elektronické podoby autorizovanou konversi, odeslana postou,
nebo zaslana z datové schranky toho, kdo ji vystavil, je nutno povazovat za ,,absurditu do nebe
volajici®. Vsichni zalobci udélili svému pravanimu zastupci plnou moc, ten ji pfijal a z vlastni
datové schranky je pfipojil k podani ve véci samé, pficemz toto podani bylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem. Pozadavek soudu, aby byly plné moci pfedlozeny bud v originalni
pisemné podob¢, nebo v podobé elektronické, do niz by byly pfevedeny autorizovanou konversi,
povazoval za postup v rozporu s § 42 o. s. f. Z pohledu advokata zastupce zalobct doplnil, Zze
uvedenym zpusobem cini podani ve vztahu nejen k soudu nizsich stupnd, ale 1 ve vztahu
k Nejvy$simu soudu ¢ Ustavnimu soudu, a jim v praxi pouZivany postup dosud nikym
zpochybnén nebyl. Odvolatelé navrhli, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné
zménil, tak, ze se fizen{ nezastavuje.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nejprve posuzoval, zda je odvolani podané
zalobcem a) podané osobou opravnénou, ¢i nikoli.

Podle § 201 o. s. f. ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresntho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje.

Podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo
k odvolani neni opravnén.

Opravnéni k podani odvolani ma ucastnik fizeni. Toto opravnéni ovsem svedéi pouze tomu
ucastnfkovi, kterému byla rozhodnutim zpusobena urcita ujma, tedy subjektivné legitimovan
k podani odvolani je pouze ucastnik (ten z nich), jemuz nebylo vyrokem rozhodnutim soudu
prvaniho stupné vyhovéno, nebo mu byla vyrokem soudnfho rozhodnuti zpusobena néjaka 4jma
na jeho pravech (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3041/2015, nebo sp.zn. 29 Odo 198/2003, sp. zn. 21 Cdo 5097/2015, vetejnosti
piistupno na www.nsoud.cz); relevantni neni subjektivni pocit kfivdy zptsobené vyrokem
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale musi objektivné nastat situace, kdy odvolateli neni plné
vyhovéno ¢i je mu zpusobena néjakda Gjma na jeho pravech (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001).

V situaci, kdy napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni vuci
zalobcum b), ¢), d) a ) z divodu nedolozeni fadného zastupciho opravnéni, kdy zalobce a) fadne
podepsanou plnou moc k vyzvé soudu prfedlozil, nelze dospét k zavéru, ze timto rozhodnutim
byla Zalobci a) zptisobena Ujma na jeho pravech, ktera by zrusenim ¢i zménou napadeného
rozhodnuti mohla byt odstranéna; podminka subjektivni pfipustnosti odvolani tedy neni splnéna.
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Odvolaci soud proto odvolani Zalobce a) dle § 218 pism. b) o. s. f. odmitl, nebot’ bylo podano
nckym, kdo k tomu nenf opravnén.

Nasledné odvolaci soud pfistoupil k pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212a o. s. f.) v linii odvolani Zalobct b) az e) a dospél k zavéru,
ze odvolani téchto zalobct je divodné.

Soud prvnitho stupné piistoupil k zastaveni fizeni dle § 104 odst. 2 o. s. f. vuci
zalobcim b) az e) z divodu, Ze fizeni bylo zahajeno podanim ucinénym za (vSechny) Zalobce
advokatem (JUDr. Zdenkem Krystofem Koschinem), jehoz opravnéni k zastupovani nebylo pfes
vyzvu soudu prokazano.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze Méstskému soudu v Praze byla dne 15. listopadu
2017 prostfednictvim systému datovych schranek dorucena Zaloba vyse citovanych Zzalobct
odeslana advokatem JUDr. Zdetikem Koschinem z jeho datové schranky. Zaloba byla opatfena
elektronickym podpisem jmenovaného zastupce, shodné tak plna moc (scan dokumentu) udélena
mu ze strany zalobce a), b) a ¢). Vyzvou ze dne 29. listopadu 2017 soud prvniho stupné vyzval
zalobce d) a e) k dolozeni plnych moci, nebot’ ty nebyly soucasné s Zzalobou predlozeny, soucasné
vsechny Zalobce vyzval, aby pfedlozili soudu procesni plnou moc udélenou
JUDr. Koschinovi k jejich zastupovani a to v originale nebo ufedné ovéfené kopii s tim, ze
v pfipad¢, Zze pozadovana plna moc bude soudu dolozena v elektronické podobé, musi byt do
elektronické podoby pfevedena autotrizovanou konverzi dle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb. Soucasti
vyzvy bylo pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvou stanovenych povinnosti. Dne
12. prosince 2017 prostfednictvim systému datovych schranek zastupce zalobct soudu zaslal
plnou moc mu udélenou zalobcem d) a Zzalobcem e) ve formé scanu dokumentu, k nimz pfipojil
svij uznavany elektronicky podpis. Soucasné vyjadfil nesouhlasné stanovisko s pozadavkem na
pfedlozeni plnych moci v originale, nebo ufedné ovéfené kopii (s tim, Zze u plné moci zasilané
v elektronické podobé musi byt jeji pfevod ucinén prostfednictvim autorizované konverze),
nebot’ takovy pozadavek nema oporu v platné pravni tpravé a je v rozporu s jeho vice nez deseti
letou advokatni praxi. Usnesenim ze dne 17. ledna 2018, ¢.j. 80 Cm 124/2017 — 25, soud prvniho
stupné¢  opétovne  zalobce vyzval k pfedlozeni fadnych plnych moci udélenych
JUDr. Zdenku Koschinovi k zastupovani v fizeni a to v originale nebo v tfedné¢ ovéfené kopii.
V piipadé, Zze pozadovana plna moc bude soudu doloZena v elektronické podobé, musi byt do
elektronické podoby pievedena autorizovanou konverzi. Zalobci pouceni o nasledcich nesplnéni
vyzvy soudu. Vyzva byla dorucena jak zmocnénci, tak Zalobcim. Dne 30. ledna 2017 zaslal
zastupce zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence soudu original plné moci mu udélené
ze strany zalobce a), ostatni plné moci v originale soudu predlozeny nebyly. Dne 26. dubna 2018
soud prvniho stupné ve vztahu k Zzalobcim b), c), d) a €) z divodu nedolozeni originalu plnych
moci (¢i jejich ufedné ovéfenych kopil) vydal odvolanim napadené rozhodnuti, jimz fizeni
zastavil.

Podle § 28 odst. 1 o. s. f. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu
procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité dkony.

Podle § 28 odst. 4 o. s. f. podpisy na pisemné plné moci, na odvolani plné moci nebo na jeji
vypovédi musi byt ufedné ovéfeny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak pfedseda senatu.

Je nepochybné, Ze udéleni plné moci je tfeba soudu vzdy prokazat a to i za situace, kdy smlouva
na zakladé které vznika zavazek ucastnika v obcanském soudnim fizeni zastupovat, pisemnou
formu mit nemusi. Prokazani zastoupeni se déje listinou, ktera obsahuje prohlaseni ucastnika
fizeni o tom, ze povéfuje zmocnénce svym zastupovanim (zde v soudnim fizeni); listina muaze mit
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pisemnou ¢i elektronickou podobu. Elektronicky dokument musi byt opatfen zarucenymi
elektronickymi  podpisy zmocnitele a zmocnénce jen za podminek uvedenych
v § 28 odst. 4 o. s. f., tedy vyzaduje-li zdkon ufedni ovéfeni podpisu nebo rozhodl-li tak pfedseda
senatu. Pfi posouzen{ otazky prokazani zastupciho opravnéni v prabéhu fizeni je nutno brat
v uvahu to, zda je listinou spolehlivé prokazana vile zmocnitele byt v fizeni zastoupen pravée
onim zastupcem a zda je tim dano opravnéni tohoto zastupce jednat v fizeni za Gcastnika fizeni.
Smyslem téchto procesnich ukonu neni totiz zalozit pravni vztah zastoupeni, ale prokazat soudu
jiz udélenou plnou moc. V piipadé, ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit
z obsahu pisemné nebo elektronické plné moci nemaji pfipadné vady v obsahu plné moci
vyznam (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 173 an.).

Je nepochybné, Ze kpodani cinénym v elektronické podobé lze rovnéz pfipojit pifilohy
v elektronické podobé¢, jak je tomu v daném pfipadé, kdy zaloba byla soudu zasilana
prostfednictvim systému datovych schranek z datové schranky advokata do datové schranky
soudu s ptilohami, obsahujici mimo jiné plné moci mu udélené ze strany zalobcu.

Soud prvniho stupné spravné k otazce podpisu podani c¢inéného ve véci samé v elektronické
podobé prostfednictvim systému datovych schranek odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu Plsn 1/2015 ze dne 5. ledna 2017, dle néhoz by-li z datové schranky toho, kdo ¢ini tkon,
nebo jeho zastupce odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument, které obsahuje
podani ve véci samé, povazuje se za fadné podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované konverzi dokumenta, i kdyz takové
podani neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Proto jiz neni tfeba vyzadovat doplnéni takto
ucinéného podani pfedlozenim jeho originalu v listinné formé podle § 42 odst. 2 o. s. . Na tomto
zavéru vsak soud prvnifho stupné své rozhodnuti o zastaveni fizeni nepostavil, nebot’ jak plyne
z jeho odtvodnéni, nebyl jim zpochybnovan podpis zaloby samotné, nemél vsak prokazanou
existenci zastupciho opravneéni, tedy to, ze by zalobci b) az e) advokata k zastupovani skutecné
zmocnili, kdyZ nepovazoval za dostatecnou plnou moc pfedlozenou formou scanu dokumentu.

S timto nazorem se odvolaci soud neztotoznuje. Existenci fadného zastupciho opravnéni
zmocnénce lze prokazat i kopii plné moci, naskenovanou plnou moci zaslanou elektronicky c¢i
plnou moci vyti§ténou faxem (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008,
sp. zn. 1. US 1084/08), nevznikaji-li konkrétni pochybnosti o jeji pravosti, nenf nutné predkladat
original (strov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. prosince 1983, sp. zn. 3 Cz 88/83, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ffjna 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96). Takové skutecnosti
vedouci soud prvniho stupné k pochybnostem o pravosti plnych moci se vsak ze spisu
nepodavaji a odvolaci soud takové skutecnosti sam neshledal. Za situace, kdy podpisy na plné
moci nemusi byt (s vyjimkami uvedenymi v zakoné) ufedné ovéfeny, pak neni duvodu
nepovazovat za dostatecné dolozené opravnéni zastupovat ucastnika fizen{ pfedlozenim plné
moci ve formé prostého scanu dokumentu. Presvédc¢ivym divodem zde nemuze byt hledisko
zneuzitelnosti plné moci, nebot’ podpisy na originalu plné moci nepochybné taktéz jsou
zpusobilé byt zfalsSovany. V obcanském soudnim fadu neni stanoveno, ze by jedinym zptsobem
prokazan{ zastupovani byl original plné moci, soudu je znama praxe ostatnich soudt akceptujici 1
jen ,,faxovou podobu® plné moci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 616/20006,
nalez Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 83/96). Uvedené nabyva na vjznamu za situace, kdy je-li
obsahem zpravy odeslané z datové schranky podatele do datové schranky soudu dokument (byt’
v piiloze), ktery dalsi uznavany elektronicky podpis neobsahuje, je na néj pfesto nutno pohlizet,
jako by byl fadn¢ podepsan, a nenf tieba vyzadovat doplnéni podani originalem v pisemné forme
dorucenym prostiednictvim posty (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2016,
sp.zn. 1L US 289/15 — bod 13 poslednf ¢ast).
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V dané véci byla Zaloba fadné podana prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce
odvolateld, jejich pfilohou byla i oskenovana plna moc, z podani bylo mozno jednoznacné
identifikovat jak osobu pravniho zastupce, tak i osobu ucastnfka fizeni; k tomu aby se podani
opatfené zarucenym elektronickym podpisem a pfiloha tohoto podani povazovaly za dvé
samostatna podan{ neexistuje zadny relevantni (zdkonny) dévod (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. stpna 2013, sp.zn. I US 3042/12, obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne
13. kvétna 2013, sp.zn. IV. US 4787/12, ¢&i nilez Ustavntho soudu ze dne 19. ledna 2016,
sp.zn. 1L US 3042/14).

Z téchto duvodu odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se fizeni ve
vztahu k zalobcim a) az e) nezastavuje, nebot’ pro zastaveni fizeni nebyl dtvod.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim ve
véci samé (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto usneseni nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. e/ o.s. f.).
Proti vyroku II. tohoto usneseni je dovolani ptipustné za podminek § 237 o. s. f.; Ize je podat do

dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze.

Praha 25. ¢ervence 2018

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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