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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Yvony Svobodové a soudcti Mgr. Jifiho Curdy a JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
V pravni véci navrhovatele Teco a.s. se sidlem v Kolin¢, Havlickova 260, IC 46357301,
zastoupeného Mgr. Tomasem Bej¢kem, advokatem se sidlem v Praze 7, Bubenskd 1477/1,
proti odpurcim 1/ ELKO EP, s.r.0. se sidlem v HoleSové¢, Palackého 493, IC 25508717
a 2/ Seznam.cz, a.s. se sidlem v Praze 5, Radlicka 3294/10, IC 26168685, zastoupenému
JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem se sidlem v Rakovniku, Levého 1532,
0 navrhu na vydani pfedbézného opatieni, k odvolani navrhovatele a odpiirce 2/ proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2015 €. j. 2 Nc 1029/2015-13,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1., VIII. a v ¢asti vyroku II., ve
které byl odmitnut nivrh na nafizeni predbéZného opatieni, aby odpturci 1/ byla
uloZena povinnost zdrZet se poradani uZivatelskych Skoleni tykajicich se vyrobki,
popsanych v prvni ¢&asti vyroku II., méni tak, Ze se zamitd navrh na natizeni
prredbéZzného opatieni, aby odpiirci 2/ byla uloZena povinnost zajistit, aby se pro klicova
slova TECOMAT a FOXTROT v internetovém vyhledavaci, ktery provozuje na
strankach www.seznam.cz, nezobrazovaly reklamni odkazy na internetové stranky
www.inels.cz, a povinnost zajistit, aby se pro klicova slova TECOMAT a FOXTROT
V internetovém vyhledavaci, ktery provozuje na strankich www.seznam.cz
nezobrazovaly reklamni odkazy na jiné internetové stranky provozované odpiircem 1/, a
aby odpurci 1/ byla uloZena povinnost zdrZet se poradani uZivatelskych Skoleni
tykajicich se vyrobki, popsanych v prvni ¢asti vyroku II., ve vyroku VII. potvrzuje a ve
vyrocich II. (v zamitavé ¢asti) — V1. a IX. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalS§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné z¢asti vyhovél navrhu na nafizeni
piredbézného opatieni a ulozil odplrci 2/ povinnost zajistit, aby se pro kliCova slova
TECOMAT a FOXTROT v internetovém vyhledavaci, ktery provozuje na strankach
WWW.Seznam.cz, nezobrazovaly reklamni odkazy na internetové stranky www.inels.cz (vyrok
l.), jinak v rozsahu pozadavku, aby odptirci 1/ byla uloZena povinnost zdrzet se v Ceské
republice vyroby, nabidky, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani, skladovani, drZzeni vyrobki
oznacenych TI2-40B, JA2-02B, WTC2-21/G, EST-2, BPS3-01M, BPS3-02M, MI3-02M,
MI3-02M/INELS2, CU3-01M, CU3-02M, DA3-22M, LBC3-02M, DCDA-33M/RGB, SA3-
02M, SA3-04M, SA3-06M, SA3-012M, SA3-01B, SA3-02B, JA3-02B/DC, TI3-60M, IM3-
140M, TI3-10B, IM3-20B, IM3-40B, TI13-40B, IM3-80B, DAC3-04M, DAC3-04B, ADC3-
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40M, WSB3-20, WSB3-40, WMR3-11, IDRT3-1, RFDA-73M/RGB, GSB3-40, GSB3-60,
GSB3-80, EST-3, navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl, v rozsahu pozadavku, aby
byla odptirci 1/ uloZzena povinnost zdrzet se potfadani uzivatelskych Skoleni tykajicich se
téchto vyrobkl, navrh na nafizeni predbézného opatfeni odmitl (vyrok II), v rozsahu
pozadavku, aby odpiirci 1/ byla uloZena povinnost zdrzet se v Ceské republice vyroby,
nabidky, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani, skladovani, drzeni vyrobkti obsahujicich bud’
samostatné anebo ve spojeni s jinymi vyrobky systém pro elektronicky pifenos dat v oblasti
automatizace budov a primyslové automatizace, zahrnujici alesponi jednu ucastnickou stanici
typu ,,master, alespon jednu ucastnickou stanici typu ,,slave®, pfi¢emz Ucastnické stanice
jsou opatieny procesorem s kodovanim vystupu a dekddovanim vstupu, a dale zahrnujici
napaje¢ systému a alesponi jednu napajeci a komunika¢ni dvoudratovou sbérnici pro
poloduplexni ptenos kdédovanych dat v systému, vyznacujici se tim, ze sbérnice je pfipojena
k napéje¢i pres prvni impedancni oddélova¢, procesor Ucastnické stanice je piipojen ke
sbérnici pres druhy impedan¢ni oddélovac, dekodér na vstupu procesoru je tvoien Casoveé
kliCovanym impulznim detektorem pro pfijem a dekodovana casové ohranicenych
kédovanych datovych impulzi, ktery je pies sériové zapojenou vazebni impedanci pfipojen
ke kladnému vodi¢i sbérnice a mezi kladny vodi¢ a zdporny vodi¢ sbérnice je zapojena budici
impedance v sérii se spinacim prvkem modulatoru pro $ifeni ohrani¢enych kodovanych
datovych impulzi a vystupu procesoru do systému po sbérnici ¢i poradani uzivatelskych
Skoleni ohledné téchto vyrobki, to vSe s vyjimkou vyrobki ADC2-40M, DA2-22M, DAC?2-
04B, DAC2-04M, DIM6, HC2-01B/AC, HC2-01B/DC, 1ART2-1, IDRT2-1, IM2-140M,
IM2-20B, IM2-40B, IM2-80B, KEY2-01, KEY2-01R, LBC2-02M, LM2-11B, SA2-012M,
SA2-01B, SA2-02B, SA2-02M, SA2-04M, SOPHY?2, SOPHY2-L, WMR2-11, WSB2-20,
WSB2-40 a WSB2-80, navrh na nafizeni ptedbézného opatieni odmitl (vyrok III.), v rozsahu
pozadavku, aby odptrci 1/ byla uloZena povinnost se zdrzet umistovani oznaceni ,,CIB* na
elektrické a elektronické vyrobky nebo jejich obaly, zdrzet se nabidky, skladovani a uvadéni
na trh elektrickych a elektronickych vyrobki pod oznacenim ,,CIB®, zdrzet se uZzivani
oznaceni ,,CIB“ v obchodnich listindch a vreklamé, a to ve spojeni s elektrickymi a
elektronickymi vyrobky, to vSe s vyjimkou vyrobkli ADC2-40M, DA2-22M, DAC2-04B,
DAC2-04M, DIM6, HC2-01B/AC, HC2-01B/DC, IART2-1, IDRT2-1, IM2-140M, IM2-20B,
IM2-40B, IM2-80B, KEY2-01, KEY2-01R, LBC2-02M, LM2-11B, SA2-012M, SA2-01B,
SA2-02B, SA2-02M, SA2-04M, SOPHY?2, SOPHY2-L, WMR2-11, WSB2-20, WSB2-40 a
WSB2-80, navrh na nafizeni pfedbézného opatieni odmitl (vyrok IV.), v rozsahu poZadavku,
aby odptrci 1/ byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani oznaeni TECOMAT a FOXTROT
jako klicovych slov a vtextu inzertnich sd€leni v systémech placené optimalizace
internetovych vyhledavaci, a to ve spojeni sinzerci vyrobkll systému inteligentni
elektroinstalace, které nepochdzeji od navrhovatele, ndvrh na nafizeni predbéZného opatieni
odmitl (vyrok V.), v rozsahu pozadavku, aby odpirci 1/ byla uloZena povinnost poskytnout
navrhovateli informace o poc¢tu prodanych vyrobkii oznacenych TI12-40B, JA2-02B, WTC2-
21/G, EST-2, BPS3-01M, BPS3-02M, MI3-02M, MI3-02M/iNELS2, CU3-01M, CU3-02M,
DA3-22M, LBC3-02M, DCDA-33M/RGB, SA3-02M, SA3-04M, SA3-06M, SA3-012M,
SA3-01B, SA3-02B, JA3-02B/DC, TI3-60M, IM3-140M, TI3-10B, IM3-20B, IM3-40B, TI13-
40B, IM3-80B, DAC3-04M, DAC3-04B, ADC3-40M, WSB3-20, WSB3-40, WMR3-11,
IDRT3-1, RFDA-73M/RGB, GSB3-40, GSB3-60, GSB3-80, EST-3 a o cené obdrzené za tyto
vyrobky, navrh na natfizeni pfedbézného opatieni zamitl (vyrok VI.), v rozsahu pozadavku,
aby odptirci 2/ byla ulozena povinnost sd€lit navrhovateli pisemné informace o inzerentech,
kteti vybrali oznaceni TECOMAT nebo FOXTROT jako kli¢ové slovo v programu placené
optimalizace internetového vyhledavace Seznam.cz sKIik, a to jejich jméno a piijmeni nebo
obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu nebo sidla, navrh na natizeni pfedb&ézného
opatfeni zamitl (vyrok VIL.) a v rozsahu pozadavku, aby odpurci 2/ byla ulozena povinnost
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zajistit, aby se pro klicova slova TECOMAT a FOXTROT v internetovém vyhledavaci, ktery
provozuje na strankach www.seznam.cz, nezobrazovaly reklamni odkazy na ,,jiné internetové
stranky provozované zalovanym €. 1%, navrh na natizeni ptedbézného opatteni odmitl (vyrok
VIIL). Zaroven navrhovateli ulozil, aby do 30 dnii od nafizeni piredbézného opatfeni podal
V této véci (v tom rozsahu, v némz soud navrhu vyhov¢l) zalobu (vyrok 1X.).

Soud prvniho stupné vysel z navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni, ktery byl podan
pred zahajenim fizeni ve véci samé, a ve kterém navrhovatel tvrdil, Ze je vlastnikem ¢eského
uzitného vzoru ,,Systém pro elektronicky pienos dat* zapsaného pod ¢. 21380, vlastnikem
slovnich ochrannych zndmek ¢. 326489 ve znéni ,,CIB Common Installation Bus®, ¢. 172405
ve znéni ,,TECOMAT* a ¢. 292313 ve znéni ,,FOXTROT. VSechny znamky jsou zapsany
pro vyrobky a sluzby ve tiidach 9, 37 a 42. Desitky let podnika v oblasti vyvoje a vyroby
fidicich systému pro stroje, procesy, budovy a dopravu.

Odpurce 1/ podnika mj. v oblasti tzv. inteligentnich elektroinstalaci a uvadi na trh
v Ceské republice systémy bezdratové a sbérnicové elektroinstalace pod znalkou iNELS
smart home solution, v souc¢asné dob¢ nabizi sbérnicové systémy iNELS BUS system, které
oznaCuje Systémy inteligentni elektrické instalace iNELS III. generace. Navrhovatel a
odpurce 1/ v minulosti spolupracovali na zékladé smlouvy o vzajemné spolupraci pti vyvoji,
vyrob¢ a prodeji systému inteligentni elektrické instalace iNELS II. generace ze dne 16. 1.
2007, ve znéni jejitho dodatku ze dne 17. 7. 2008. Podle ¢lanku 5 bod 1 smlouvy mé¢l
navrhovatel provést navrh sbérnice, veskera prava k ni, zejména prava k uzitnému vzoru mu
méla naleZet. Smluvni spoluprace byla fakticky ukoncena a odplrce 1/ vyrabi, nabizi a
prodava vlastni vyrobky, pfi¢emz neopravnéné vyuziva navrhovatelovu sbérnici. Jedna se o
nékteré vyrobky zfady iNELS II (TI2-40B, JA2-02B, WTC2-21/G a EST-2) a veskeré
vyrobky z fady iNELS III vyuzivajici sbérnici. Vyrobky navrhovatele i odputrce 1/ zalozené
na sbérnicovém systému musi obsahovat shodné zapojeni, aby spolu mohly po sbérnici
komunikovat. Tyto vyrobky vyuzivaji technické feSeni sbérnice navrhovatele bez jeho
souhlasu, jsou v komunika¢ni ¢asti nedovolenymi napodobeninami vyrobku navrhovatele,
krom toho jsou oznaceny dominantnim prvkem CIB jeho slovni ochranné znadmky, a to na
vyrobcich samotnych, ve vykresové dokumentaci i v dalSich materialech. K tvrzeni o
nedovolenych napodobeninach ptedlozil navrhovatel znalecky posudek Ing. Jindficha
Kandlera, CSc., ktery zkoumal tfi vyrobky odptrce 1/, z ¢ehoz navrhovatel i s ohledem na
zavéry znalce dovodil, Ze totéz plati pro vSechny vyrobky, které jsou uréeny ke komunikaci
na sbérnici. Odptrce 1/ timto jednanim zaroven neopravnéné zasdhl do prav navrhovatele
k jeho uzitnému vzoru V této souvislosti navrhovatel odkazal i na zavéry znaleckého posudku
zpracovaného ing. Karlem Cadou.

Odpurce 2/ provozuje internetovy vyhledava¢ na adrese Www.seznam.Ccz a systém
placené optimalizace SKIlik. Odpirce 1/ v tomto systému pouziva jako kli¢ova slova slovni
ochranné znamky navrhovatele TECOMAT a FOXTROT. Po zadani reklamnich textt
Hledate Tecomat? nebo Hledate Foxtrot? se ve vyhledavaci objevily reklamni odkazy na
internetové stranky odptrce 1/. Poté, co navrhovatel zaslal odptrci 1/ pfedzalobni vyzvu, byl
zménén jen reklamni text, odkaz na internetové stranky odptrce 1/ vSak zlstal. Na svych
strankach odptrce 1/ nabizi systémy inteligentnich elektroinstalaci. Navrhovatel nikdy
neudélil odptrci 1/ souhlas s uzivanim jeho ochrannych znamek a skutecnost, Ze tak odpiirce
1/ ¢ini, naplituje podle navrhovatele znaky skutkové podstaty nekalé soutéZe, nehled¢ k tomu,
ze jednani odplrce 1/ pfedstavuje i neopravnény zasah do prav k ochrannym zndmkam
navrhovatele. Navrhovatel vyzval odpirce 2/, aby zajistil, ze se konkurencni stranky po
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zadani ochrannych znamek navrhovatele zobrazovat nebudou. Zadal rovnéZ informace o
zadavateli této reklamy, avSak bez uspéchu.

Jednani odptirce 1/ povazuje navrhovatel za zasah do prav ke svému uzitnému vzoru,
za nekalou soutéz a zasah do prav ke svym ochrannym znamkam. Je presvédcen, zZe je tieba
poméry ucastniki docasn€¢ upravit navrzenym predbéZznym opatfenim, nebot do
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, coz lze obvykle ocekavat nejdiive za jeden rok, by
bylo jeho postaveni vyznamné poskozeno, odplrce 1/ by naopak ziskal neopravnénou
soutézni vyhodu a mohl by dale prava navrhovatele porusovat. Podle navrhovatele by také
mohl byt ohrozen budouci vykon rozhodnuti, protoze vyrobky na trhu jiz pfitomné, budou
v mezidobi prodany. Navrhovatel dale poukazal na to, Ze prava k jeho ochrannym znamkam
aktualn¢€ porusuji vyrobky popsané ve vyroku I. tohoto usneseni, jeho uzitny vzor pak tyto
vyrobky porusuji bud’ samostatné¢, anebo ve spojeni s jinymi vyrobky. Pozadavek na
poskytnuti prava na informace je podle nazoru navrhovatele v ramci piedbézného opatieni
namisté. Tyto informace maji zasadni vyznam ve vztahu k pozadavku na vydani
bezdiivodného obohaceni a nahrady S$kody, jichz se navrhovatel hodla domahat v fizeni ve
véci samé. Odpirce 1/ musi tyto informace poskytnout proto, aby Zalobce viilbec mohl své
majetkové naroky plynouci z priimyslovych prav uplatnit.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi podaného navrhu a
dospél k zavéru, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatifeni v nékterych pozadavcich
nevyhovuje ust. § 75 odst. 2 o.s.f. @ vV tomto rozsahu nelze pro tyto nedostatky navrhu v fizeni
pokracovat. Protoze v fizeni o predbézném opatieni se nepouzije ust. § 43 o.s.f., postupoval
soud prvniho stupné v ¢asti vyroku II. a ve vyrocich IIL., IV., V. a VIIL. podle ust. § 75a o.s..
a v tomto rozsahu navrh na natizeni ptredbézného opatieni odmitl.

V rozsahu pozadavku na uloZeni povinnosti odputrci 2/ zajistit, aby se pro klicova
slova TECOMAT a FOXTROT v internetovém vyhledavaci, ktery provozuje na strankach
WWW.seznam.cz, nezobrazovaly reklamni odkazy na internetové stranky www.inels.cz soud
prvniho stupné navrhu na nafizeni predbéZného opatieni vyhovél, nebot’” mél podminky ust.
§ 75¢ odst. 1 o.s.f. za splnéné, kdyz navrhovatel osvédcil, Ze je vlastnikem dvou slovnich
ochrannych znadmek ¢. 172405 ve znéni ,,TECOMAT* a ¢. 292313 ve znéni ,,FOXTROT®,
zapsanych pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 37 a 42 a, je tedy opravnén podle § 8 odst. 2
zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach (dale jen ZOZ) branit se zdsahim do prav
témito ochrannymi znadmkami chranénych. Osvédcil dale, Ze po zadani klicovych slov
odpovidajicich uvedenym ochrannym znamkam do vyhledavace provozovaného odptircem 2/
pod adresou www.seznam.cz se objevi placena reklama s odkazem na internetové stranky
www.inels.cz, na nichz propaguje své vyrobky odptirce 1/. Vyrobky odptirce 1/ jsou totozné
s témi, pro které jsou ob& ochranné znamky navrhovatele chranény. Soud prvniho stupné
nevyloucil, Ze s piihlédnutim k rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-236/08 az
C-238/08 Google France SARL a Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA a dalsi, ktery
zaujal stanovisko, ze UZivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou konkurenta jakoZto
klicového slova provadené inzerentem v ramci optimalizace pro vyhleddvani na internetu za
tim ucelem, aby se uzivatel internetu dozvédel nejen o vyrobcich nebo sluzbach nabizenych
timto konkurentem, ale rovnéz o vyrobcich nebo sluzbach uvedeného inzerenta, je uZivanim
pro vyrobky nebo sluzby tohoto inzerenta, mize byt toto jedndni v fizeni o véci samé
posouzeno jako zasah do prav k zalobcovym ochrannym zndmkam. Zasah do téchto prav lze
pfedpokladat pfinejmenSim na strané odptrce 1/, jehoZz vyrobky jsou uvedenymi strankami
propagovany. Odpiirci 2/ by bylo mozné, pokud by nebyl Gcastnikem fizeni, jako tfeti osobé
podle § 76 odst. 2 o.s.f. uloZit povinnost, aby (po technické strance) zajistil, aby nadale
uvedena klicova slova jako cesta k internetovym strankam Zalovaného nefungovala, 1ze mu
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tudiz tuto povinnost ulozit tim spiSe, je-li ucastnikem tohoto fizeni. Navrhovatel navic
osvedcil, ze odplirce 2/ piesto, Zze ho zalobce o zdsahu do prav ke svym ochrannym znamkam
informoval, zaddnou aktivitu ve vztahu k dané inzerci, ani inzerentovi nevyvinul. Soudni dvir
pfitom v jiz zmiiovaném rozhodnuti uvedl, ze poskytovatel optimalizace nemuze byt
odpovédny za data, ktera uloZil na Zadost inzerenta, neni-li mozné konstatovat, Ze tato data
zna ¢i kontroluje jeho odpovédnost je vSak mozné dovodit tehdy, kdy poté, co se dozvedel o
protipravnim charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedena data neprodlené
neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup. Soud prvniho stupné nabyl pfesvédceni o tom, Ze
ujma souvisejici se zneuzitim ochrannych znamek navrhovatele v dynamickém prostiedi
internetu realné hrozi a ma za to, ze je Ucelné zabranit tomu, aby se tato Gjma nadale
zvysSovala. V tomto rozsahu proto navrhu na natizeni pfedbézného opatieni vyhovél.

Ohledné zbyvajicich pozadavki na natfizeni pfedbézného opatieni vici odptirci 1/ a
Vjednom piipad¢ vuci odpurci 2/, soud prvniho stupné zkoumal splnéni podminek pro
nafizeni navrzeného ptedbézného opatieni a zkoumal, zda jsou splnény podminky pro
nafizeni navrzen¢ho predbézného opatieni a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jedna se o
prvni ¢ast vyroku II., o vyrok VI. a vyrok VII.

Navrhovatel sice osvédcil predlozenymi listinami, ze je vlastnikem ¢eského uzitného
vzoru ,,Systém pro elektronicky pfenos dat* zapsaného pod ¢. 21380 s rozsahem ochrany,
kterd odpovidd znéni vyroku II tohoto usneseni, ze odptirce 1/ nabizi ,,sbérnicovou
inteligentni elektroinstalaci® pod oznacenim INELS Smart Home Solution na svych
internetovych strankach, jejichz soucasti je i e-shop, jehoz prostfednictvim prodava téz
vyrobky oznacené navrhovatelem v navrhu jako Soucast tzv. BUS systému, osvédcil dale
obsahem znaleckého posudku Ing. Jindficha Kandlera, CSc., ze tfi vyrobky odptrce 1/
ozna¢ené IM3-80B (jednotka typu slave), MI3-02M (jednotka typu master) a BPS3-01M
(oddélovac sbérnice od napéjeciho zdroje), které tvoii soucast systému oznacovaného iNELS
BUS System, iNELS 3, jsou v ¢astech, které jsou uréeny ke vzajemné komunikaci na sbérnici
z technického hlediska totozné s vyrobky navrhovatele, a to zejména z hlediska jejich
elektronického zapojeni, tyto skutecnosti vSak podle soudu prvniho stupné nepostacuji pro
zavér o tom, ze je Vdaném piipadé mozné vtomto rozsahu upravit poméry ucastnikd
navrzenym piedbéznym opatfenim. Navrhovatel totiz pfedlozil smlouvu o vzijemné
spolupraci, kterou ucastnici uzavieli 16. 1. 2007, a jeji dodatek ze 17. 7. 2008, z jejihoz
obsahu plyne, Ze strany dohodly postup pfi spoleéném vyvoji, vyrobé a prodeji systému
inteligentni elektrické instalace INELS II, pfi kterém rozvijely mj. odplircem 1/ diive
vyvinuty systém INELS 1. V ramci smlouvy mél navrhovatel provést navrh sbérnice s tim, ze
mu budou nélezet prava k této sbérnici, zejména prava k uzitnému vzoru (bod 5 smlouvy).
Zaroven se strany dohodly, Ze mohou samostatn€, ve vlastnich projektech nebo prodejnich
aktivitach vyuzit vyrobky, které na zakladé smlouvy vzniknou, za ptedpokladu, Ze neporusi
ujednani obsazend ve smlouvé a nepoSkodi druhou stranu. Kterdkoli ze stran byla opravnéna
pokracovat v napliiovani pfedmétu smlouvy 1 poté, co se ze smlouvy vyvazala, za tim ucelem
Jji méla druha strana dokonce poskytnout vSechny podklady, materialy a data.

Vzhledem kuvedenému neni vsoucasné dobé podle soudu prvniho stupné
pravdépodobné, ze by navrhovatel mohl byt v fizeni o véci samé uspéSny v pozadavku, aby se
odptrce 1/ zdrzel vyroby a dalSich navrhovatelem vyjmenovanych obchodnich aktivit
tykajicich se vyrobku fadu iNELS II (tj. T12-40B, JA2-02B, WTC2-21/G a EST-2), jestli fada
vyrobkd iNELS II méla byt vyvijena podle smlouvy (uzaviené na dobu neurcitou), o které
navrhovatel ani netvrdi, Ze by ji ucastnici ukondili (tvrdi, Ze vypovézena byla jen souvisejici
smlouva licen¢ni, tykajici se ochranné znamky odptrce 1/). Podle obsahu uvedenych listin
nelze dospét ani k zavéru, byt predbéznému, ze by navrhovatel mohl byt Gspésny ve vztahu
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k vyrobkiim ziady iNELS III. Smlouva ucastnikim umoziovala vyuzit ve vlastnich
projektech nebo prodejnich aktivitach vyrobky, které na zakladé¢ smlouvy vznikly, a soud
prvniho stupné nemohl z obsahu ptedlozenych listin zjistit, které vyrobky to byly a zda byly,
pfipadné v jakém rozsahu uzity také v systému iNELS III. Teprve v ramci fizeni o véci samé
bude mozno feSit otazku, zda zminénou formulaci smlouvy lze chépat téz jako souhlas
s uzitim chranéného technického feseni odptrcem 1/ a rozsah tohoto souhlasu. Neni tudiz, jak
z uvedeného plyne, osvédéeno, ze navrhovateli ptislusi narok, ktery uplatiiuje. Neosveédéil-li
navrhovatel narok, nemize se domahat ani poskytnuti informaci, které s nim souviseji.
Z tohoto divodu zamitl soud prvniho stupné navrh na nafizeni predbézného opatieni
vV rozsahu pozadavkll ve vyrocich II. a VI. Narok na poskytnuti informaci vyjadieny ve
vyroku VII. ve vztahu k odptrci 2/, je vzhledem k vySe uvedenému jiz nadbyte¢ny. Soud
prvniho stupné se navic beze zbytku neztotoznil se stanoviskem navrhovatele, ze by tomuto
pozadavku bylo mozné vyhovét cestou piedbézného opatieni, nebot’ predbézné opatieni nema
principialn¢ slouzit k tomu, aby si tak navrhovatel zajistil dikazni material pro fizeni ve véci
samé. Vyrok IX. je odivodnén ust. § 76 odst. 3 o.s.f. Nebude-li navrh na zahgjeni fizeni ve
stanovené lhiité podan, predbézné opatieni zanikne (§ 77 odst. 1 pism. a/ 0.s.1").

Proti tomuto usneseni se v€as odvolal navrhovatel v rozsahu vyroku II. — VIII. a
odpirce 2/ v rozsahu vyhovujiciho vyroku I. Navrhovatel jako odvolaci divod uvedl, Ze soud
prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespradvném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho stupné uvedl, Ze navrhovatel sice
osvedcil, ze vyrobky odptrce 1/ uréené ke komunikaci na sbérnici jsou z technického hlediska
totozné s vyrobky navrhovatele, z ptedlozené smlouvy o spolupraci z 16. 1. 2007 a z dodatku
k ni v8ak dovodil, Ze neni pravdépodobny tspéch navrhovatele ve véci samé. S timto zavérem
navrhovatel nesouhlasi. Zavéry soudu prvniho stupné jsou zaloZeny na odkazech na jednotliva
ustanoveni smlouvy. Co z téchto ustanoveni smlouvy pro rozhodnuti soudu prvniho stupné
vyplyva, nelze z odivodnéni napadené¢ho usneseni zjistit a toto je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Navrhovatel déle nesouhlasi ani se zadvérem soudu prvniho stupné, ktery
vedl k odmitnuti navrhu na nafizeni pfedbé&Zného opatieni v rozsahu pozadavku na zdrZzeni se
potadani uZivatelskych Skoleni ohledné vyjmenovanych vyrobki s odiivodnénim, Ze v navrhu
chybi skutkovd tvrzeni odiivodnujici nutnost feSit tuto otdzku navrzenym pifedbéZnym
opatfenim. Navrhovatel je piesvédcéen, ze jeho tvrzeni byla dostatecné osvédcena.
Za nespravny povazuje navrhovatel i zaveér soudu prvniho stupné, Ze pozadavek na uloZeni
povinnosti odpirci 1/ zdrzet se v CR vyroby, nabidky, uvadéni na trh, uzivani, vystavovani,
skladovani nebo drZeni vyrobki popsanych ve vyroku III., by byl materidlné nevykonatelny, a
proto bylo nutno jej odmitnout. V odivodnéni vSak neni uvedeno, jako nedostatky ve smyslu
ust. § 75a o.s.t. soud prvniho stupné v navrhu spatfuje. Navrhovatel ma za to, Ze nedostatky,
pro které by nebylo mozno v fizeni pokracovat, v ndvrhu nejsou. Soud prvniho stupné dale
konstatoval, Ze navrhovatel se domahd jen toho, co mu zarucuje zdkon a odkazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kde se uvadi, ze pokud by byly akceptovany podobné
navrhy, postacovalo by navrhovateli prokéazat jen svou vécnou legitimaci k vedeni sporu a
nebylo by tfeba vést fizeni. Ani stimto ndzorem navrhovatel nesouhlasi a zdlraziuje, Ze
nepozaduje ulozeni obecné povinnosti, aby se odptirce 1/ zdrzel poruSovani jeho patentovych
prav, nebo porusovani prav k uzitnému vzoru, ale domdhal se toho, aby mu soud prvniho
stupné ulozil konkrétni povinnost ve vztahu k jeho vyrobkim, a to, aby tyto neuvadél na trh.
Navrhovatel dale namitl, Ze odlvodnéni usneseni nevyplyva, zda je pro soud prvniho stupné
ptijatelné, aby do vyroku soudniho rozhodnuti byla piejimana formulace z narokii na ochranu
uzitného vzoru. Pokud by to soud prvniho stupné neakceptoval, bylo by pro navrhovatele
obtizné formulovat velmi konkrétni technické teSeni, které odplirce 1/ neopravnéné uziva.
Soud prvniho stupné odmitl ndvrh na natizeni pfedbézného opatieni v rozsahu pozadavku na
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uloZeni povinnosti odpurci 1/ zdrzet se uzivani oznaceni CIB s odivodnénim, Ze nebyla
prezentovana skutkova tvrzeni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ackoli navrhovatel osvédcil
vlastnictvi ochranné znamky ve znéni ,,CIB Common Installation BUS*, netvrdil, Zze sam
touto ochrannou znamkou oznacoval své vyrobky, jak dalece je pro né& oznaceni CIB
piiznac¢né a jakou konkrétni iymu oznaceni CIB na vyrobcich odptrce 1/ navrhovateli ptsobi.
I kdyby byly uvahy soudu prvniho stupné relevantni, nebyly by vyse uvedené skutecnosti
davodem pro odmitnuti nadvrhu, ale pro jeho zamitnuti. Zavér soudu prvniho stupné je proto
nespravny. Soud prvniho stupné odmitl navrh na nafizeni ptedbézného opatieni v rozsahu
pozadavku na uloZeni povinnosti odplrci 1/ zdrzet se uzivani oznateni TECOMAT a
FOXTROT jako kli¢ovych slov v systémech placené optimalizace internetovych vyhledavaci
ve spojeni sinzerci vyrobkll systému inteligentni elektroinstalace, které nepochazeji od
navrhovatele s odivodnénim, ze pozadavek je neurcity, materialn¢ nevykonatelny a nemajici
oporu ve skutkovych tvrzenich. Navrhovatel namitl, Ze tento petit byl formulovan dostatecné
jasné, aby bylo zfejmé, ¢eho se doméha. Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, ktery vedl k zamitnuti ndvrhu v rozsahu pozadavku na poskytnuti informaci o
poctu prodanych vyrobkt odpircem 1/ ve vyroku VI. Soud prvniho stupné uvedl, ze v tomto
rozsahu navrh na natfizeni predbézného opatieni zamitl proto, ze zamitl i zdrzovaci narok ve
vyroku II. Podle navrhovatele je v této ¢asti usneseni nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodl. Pozadavek, ktery soud prvniho stupné zamitl ve vyroku VII., tedy aby odpirci 2/
bylo ulozeno poskytnout navrhovateli informaci o inzerentech, ktefi vybrali oznaceni
TECOMAT a FOXTROT jako klicové slovo v programu placené optimalizace sKlik, byl
podle nazoru navrhovatele divodny a navrhovatel nesouhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze je nadbyte¢ny. Takovéto odiivodnéni je nedostatecné a v tomto rozsahu je usneseni
pro nedostatek dikazli nepfezkoumatelné. Konecné navrhovatel nesouhlasi ani s vyrokem
VIIL., kterym soud prvniho stupné¢ odmitl pozadavek navrhovatele na natizeni prfedbézného
opatfeni, kterym by soud prvniho stupné ulozil odpirci 2/ povinnost zajistit, aby se pro
klicova slova TECOMAT a FOXTROT v internetovém vyhledavaci nezobrazovaly odkazy na
jiné internetové stranky provozované odplircem 2/, kromé stranek www.inels.cz
s odiivodnénim, ze tento vyrok by byl materidlné nevykonatelny, nebot’ v exekuénim fizeni
nelze zkoumat, které jiné internetové stranky odpurce 2/ provozuje. Navrhovatel povazuje
usneseni v napadeném rozsahu za nespravné a téZ nepiezkoumatelné. Navrhl proto, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II. — VI. zru$il a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni a ve vyrocich VIIL a VIII. zménil tak, Ze
V tomto rozsahu ndvrhu na natizeni predb&zného opatieni vyhovi podle navrhu navrhovatele.
V doplnéni odvolani proti vyroku III. usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel uvedl, Ze
jeho narok, ze kterého vyplyva navrh, o kterém bylo rozhodovano uvedenym vyrokem (v
tomto rozsahu byl navrh odmitnut), nebyl zalozen jen na poruseni prava k uZitnému vzoru, ale
také na ochrané proti nekalosoutéZnimu jednani.

Odptrce 2/ jako odvolaci divod uvedl nespravné pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné, ktery v rozsahu vyroku I. ndvrhu na natfizeni ptedbéZného opatieni vyhov¢él,
ackoli nebyla prokazana potfeba zatimni Gpravy pomért ucastniki a nebyly ani osvédceny
skutecnosti rozhodné pro uloZeni povinnosti piedbéznym opatfenim. U péti ze Sesti
poZadavkl navrhovatele soud prvniho stupné konstatoval, Ze podminky pro nafizeni
navrzeného predbéZného opatfeni splnény nebyly (osvédceni naroku v potfebné mife a
nezbytnost zatimni Gpravy poméri Gcastniktr), tyto podminky soud prvniho stupné shledal jen
Vv ¢asti navrhu 6, ktery pfevzal do vyroku I. Odpirce 2/ v§ak ma za to, Ze ani zde podminky
pro nafizeni pfedbézného opatieni splnény nebyly. Navrhovatelem napadend inzerce s uzitim
klicovych slov ,,TECOMAT* a ,,FOXTROT* zacala bézet od cervence 2014. Pokud toto
navrhovatel po dobu vice jak ptl roku strpél (je zcela nepravdépodobné, Ze by o inzerci
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neveédél), pak nafizeni prfedbézného opatfeni nebylo v bfeznu 2015 nezbytné. Navrhovatel
Vv prosinci 2014 vyzval odplrce 2/, aby mu bez zbytecné prodlevy poskytl informace o
inzerentech, ktefi vybrali slovo TECOMAT jako klicové slovo v systému sKlik, a aby bylo
zajisténo, ze se pro toto klicové slovo v internetovém vyhledavaci nezobrazuji reklamni
odkazy jinych inzerentl neZ navrhovatele. Na tento dopis odpurce 2/ odpovédél v lednu 2015
s tim, Ze jeho Zadosti vyhovét nelze, coz odivodnil dosavadni praxi, podle které informace o
inzerentech pozivaji ochrany duavérnych informaci a obchodniho tajemstvi stim, Ze
pozadované informace lze tfetim osobam sdélit jen v ramci probihajiciho soudniho fizeni.
Odpirce 2/ dale sdélil navrhovateli, ze jeho zddost neobsahuje pravné relevantni dikaz, ze
doslo k prokazatelné protipravnimu jedndni inzerenta. Neni tedy pravdivé tvrzeni
navrhovatele, které bylo pievzato do napadené¢ho usneseni, ze odptrce 2/ byl upozornén na
prokazatelné protipravni jednani konkrétniho inzerenta, ale zadnou aktivitu ve vztahu k dané
inzerci a inzerentovi nevyvinul. Ve véci ochranné znamky ,,FOXTROT* navrhovatel ani
odpirci 2/ neposkytl ¢asovy prostor pro jakékoli jednani. Odpirce 2/ proto navrhl, aby
odvolaci soud zménil ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze v tomto rozsahu
navrh na natizeni pfedbézného opatfeni vici nému zamitne.

Navrhovatel ve vyjadieni k odvolani odpiirce 2/ uvedl, Ze toto povazuje za nedtivodné.
Navrhovatel neni povinen kontinudln¢ sledovat jednani vSech svych konkurentt.
O reklamnich odkazech na internetové stranky www.inels.cz se dozvédél nedlouho predtim,
nez odptirci 2/ odeslal prvni vyzvu k provedeni napravy. Z judikatury ani nevyplyva, Ze by
pravo na podani navrhu na natizeni predbézného opatteni ¢asové omezeno lhiitou od zjisténi
porusSeni pradva navrhovatele, zejména kdyz natizeni pfedbézného opatieni je v tomto piipadé
ucelné a nezbytné pro ochranu prav navrhovatele. Pokud odpirce 2/ tvrdi, ze z ptedzalobni
vyzvy nebylo zfejmé prokazatelné protipravni jednani inzerenta, pak ovSem mél navrhovatele
informovat, jaké informace a dikazy k dolozeni pozadavku chybély. To mimochodem
neucinil dosud ani ve vztahu k soudu prvniho stupné ¢i soudu odvolacimu. Navrhovatel je
presvédcen o tom, ze jeho predzalobni vyzvy, které zaslal odpirci 2/ byly dostatecné urcité.
Navrhovatel pfitom vychazel ze zédkona ¢. 221/2006 Sb. Podle nazoru navrhovatele neni
pochyb o tom, ze odptirce 2/ je osobou, jejiz prostiedky nebo sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k porusovani prav, coz odpovida i judikatufe Soudniho dvora EU. Navrhovatel
navrhl, aby odvolaci soud ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Odvolaci soud ptfezkoumal k odvolani navrhovatele a odpiirce 2/ usneseni soudu
prvniho stupné podle ust. § 212 a nasl. o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 75c odst. 4 o.s.f. a aniZ
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o0.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani odpirce 2/
smétujici proti vyroku I. je divodné, odvolani navrhovatele je sice z€asti diivodné, avSak
Z jinych, neZ tam uvedenych divodi.

Pro odvolaci fizeni je v souladu s ust. § 75¢ odst. 4 o.s.t. rozhodujici stav, jaky zde byl
pi1 vydani usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy k odvolani navrhovatele a
odpirce 2/ mize pouze piezkoumat divody, které¢ vedly soud prvniho stupné k zamitnuti ¢i
odmitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, resp. k ¢astecnému vyhovéni navrhu, a
piitom mize vychdzet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni.
Podminkami pro nafizeni predbéZzného opatfeni jsou osvédceni naroku samotného a osvédceni
potieby zatimni Gipravy pomérti i€astniki nebo obava z ohrozeni vykonu budouciho soudniho
rozhodnuti. Institut pfedbézného opatieni je mimotadnym prostiedkem zasahu do pomért
ucastnikil, a to 1 vzhledem k tomu, ze k zasahu do pomért ucastnikit dochazi jen na zakladé
osvédEenych rozhodnych skutecnosti. Rozhodnuti o navrhu na natizeni pfedb&ézného opatieni
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nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoz pribéhu by soud zvazoval, zda a
pfipadné jaké provede dilkazy, jak bude provedené dikazy hodnotit a jakéd skutkova zjisténi
Z nich ucini, v némz by piihlizel k argumentim tucastnikii nebo v némz by aplikoval na
zjistény skutkovy stav véci pradvni predpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu
0 navrhu na pfedbézné opatieni jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich uvedenych v ust. § 75¢
odst. 1 o.s.f.) udaje a informace, které¢ jsou obsazeny v navrhu a v listinach ptedlozenych
navrhovatelem, na jejich zakladé soud, aniz by viibec umoznil odpiirci se k nim vyjadrit nebo
prednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a ptredpoklady pro
nafizeni predbézného opatieni. Nafizené predbézné opatfeni predstavuje jen prozatimni a
doCasnou upravu prav a povinnosti ucastnikli, a neni jim pfedurCovan prabéh procesu
samotného ani vysledek fizeni ve véci samé.

Pokud jde o odvolani odpirce 2/ proti (jedinému) vyhovujicimu vyroku 1., nepovazuje
odvolaci soud za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k odptrci 2/, ktery je
provozovatelem internetového vyhledavace Seznam, byly splnény podminky ust. § 75¢ odst.
1 o.s.f. Konstatovani soudu prvniho stupné, Ze navrhovatel osvédCil vlastnictvi slovnich
ochrannych znamek ve znéni TECOMAT a FOXTROT, by mohlo mit vécné¢ vyznam pouze
ve vztahu navrhovatele a odptrce 1/, ktefi jsou v soutéznim vztahu a jejichz predmét
podnikéni se alesponi z¢asti shoduje, odptrce 2/ vSak neni ani vyrobcem ani distributorem
vyrobkl chranénych shora uvedenymi ochrannymi zndmkami. Z navrhu ani nevyplynulo, ze
by odptirce 1/ vyrobky nabizel pod ozna¢enim TECOMAT a FOXTROT, tato oznaceni byla
uzita jako odkaz na adresu www.inels.cz pattici odpurci 1/. Navrhovatel ani netvrdil, Ze by
odpirce 2/ pouzil vySe uvedend oznaceni ve spojitosti s vyrobky, které jsou ochrannymi
znamkami chranény. Souhlasit nelze ani s tvahou soudu prvniho stupné, Ze odptrci 2/ by
bylo mozno, pokud by nebyl ucastnikem fizeni, ulozit shora uvedenou povinnost jako treti
osob¢, a proto mu Ize takovou povinnost ulozit tim spise, je-li ucastnikem fizeni. Soud
prvniho stupné nevzal v Givahu, Ze postaveni tfeti osoby je diametraln¢ odlisné od postaveni
ucastnika tizeni, nehled¢ k tomu, Ze tim vyvstala otdzka, zda vibec mél byt odptirce 2/
ucastnikem fizeni nebo spiSe onou tfeti osobou. M¢I-li soud prvniho stupné za splnéné
predpoklady pro nafizeni pfedbéZného opatieni, tedy osvé€dceni naroku a nezbytnost potieby
zatimni Upravy poméra ucastnikii, neuvedl, jaky narok vici odpiirci 2/ by mél byt predmétem
fizeni ve véci samé. Pfitom pravé ve vztahu k odpiirci 2/ a poZadavku uvedenému ve vyroku
I. ulozil navrhovateli podat Zalobu ve véci. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu
k odpurci 2/ podminky pro natizeni pfedbézného opatieni popsaného ve vyroku I. splnény
nebyly, a proto analogicky podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil v tomto rozsahu usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze ndvrh na nafizeni pfedbézného opatteni se zamita. K obdobnému
zaveéru dospél odvolaci soud v piipadé vyroku VIIIL., kde soud prvniho stupné ve vztahu
k odpurci 2/ odmitl navrh v rozsahu pozadavku, aby tomuto odptrci byla uloZzena povinnost
zajistit, aby se pro klicova slova TECOMAT a FOXTROT ve vyhledavaci, ktery provozuje
odptrce 2/ nezobrazovaly reklamni odkazy na ,jiné internetové stranky provozované
odpircem 1/“. TV tomto ptipadé dosp€l odvolaci soud k zdvéru, ze ndvrh neurcity nebyl a
jeho odmitnuti v uvedeném rozsahu bylo nespravné. Navrh byl formulovan jasné a urcite,
ovSem navrhovatel nijak neosvédcil, ze by odpiirce 1/ provozoval jiné internetové stranky a
jaké, a ze by toto jednani mohlo byt v fizeni ve véci samé posouzeno jako zasah do prav
K uzitnému vzoru, ochranné znadmce ¢i jako nekalosoutézni jednani. Navrhovatel vsak
piedevsim neosvédcil, z jakého diivodu by pozadovana povinnost méla byt uloZena odptrci
2/, ktery ma zcela jiné postaveni, nez odplrce 1/. Odvolaci soud proto i v tomto rozsahu
usneseni soudu prvniho stupné analogicky podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze navrh
na nafizeni predbézného opatieni se vV uvedeném rozsahu zamita.
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Pokud jde o odvolani navrhovatele proti vyrokiim o zamitnuti a odmitnuti navrhu na
nafizeni predbézného opatieni, pak soud prvniho stupné odmitl navrh na nafizeni
piedbézného opatieni v rozsahu pozadavku, aby se odptrce 1/ zdrzel poradani uzivatelskych
Skoleni tykajicich se vyrobkl popsanych v prvni, zamitavé ¢asti vyroku II. s odivodnénim, Ze
zcela chybi skutkova tvrzeni odivodnujici nutnost fesit predbéznym opatfenim ,,uzivatelska
Skoleni* odptirce 1/. Nedostatek skutkovych tvrzeni k prokazani nezbytnosti zatimni Gpravy
pomert tcastnikl navrzenym piedbéznym opatienim vSak neni vadou navrhu podle ust. § 75a
o.s.f. Je-1i navrh co do pozadavku na uloZeni povinnosti urcity a srozumitelny (jako v tomto
piipad¢), avSak rozhodné skute¢nosti nejsou osvédceny (prokdzany), vede tato okolnost
Kk zamitnuti navrhu a nikoli k jeho odmitnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud z navrhu
zjistil, ze ve vySe uvedeném rozsahu nebyl osvédcen ani uplatnény narok, ani nezbytnost
zatimni Upravy pomért ucastnikii, postupoval analogicky podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. a
vV odmitavé ¢asti vyroku II. zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze v uvedeném rozsahu
se navrh na nafizeni piedbézného opatfeni zamita.

Pokud jde o vyroky III., IV. a V., kterymi byl navrh na natizeni pfedbézného opatieni,
sméfujici proti odpurci 1/ odmitnut podle ust. § 75a o.s.f., odvolaci soud se neztotoziuje se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze navrh byl nedostate¢ny a neprojednatelny. Soud prvniho
stupné u vyroku III. uvedl, ze navrh byl formulovan zcela obecné pouze citaci naroku na
ochranu prav z uzitného vzoru a navrhovatel pozaduje jen to, co mu v obecné roviné zarucuje
zakon, to vSak 1 kdyby to odpovidalo skutecnosti, neni divodem pro odmitnuti navrhu.
Odvolaci soud ma za to, Ze je tieba, aby se soud prvniho stupné zabyval znovu tim, zda byl
osvédcen v potfebné mife ndrok na ochranu prav z uZzitného vzoru a nezbytnost zatimni
upravy poméri ucastnikii a rovnéz piihlédl k tomu, zda navrzené predbézné opatieni lze
pokladat za pfiméfené. TotéZ plati pro vyrok IV., ktery se tyk4 ochranné znamky, a vyrok V.,
u kterého odvolaci soud rovnéz nepovazuje navrh, jak ma byt rozhodnuto za neurcity ve
smyslu ust. § 75a o.s.f. Proto odvolaci soud ohledné uvedenych vyrokii usneseni soudu
prvniho stupné podle ust. § 219a o.s.t. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

V prvni ¢asti vyroku II. a ve vyroku VI. soud prvniho stupné ve vztahu k odptrci 1/
zamitl navrh na nafizeni predbézného opatfeni v rozsahu tam uvedeném s odiivodnénim, ze
navrhovatel sice pfilozenymi listinami osvéd€il, Ze je vlastnikem ceského uzitného vzoru
¢. 21380 s nazvem ,,Systém pro elektronicky pienos dat* s rozsahem ochrany, ktery odpovida
znéni vyroku II. usneseni, Ze odptlirce 1/ nabizi ,,sbérnicovou inteligentni elektroinstalaci* na
svych webovych strankach, které zahrnuji 1 e-shop, osvédcil rovnéz, Ze tii vyrobky odpiirce 1/
jsou z technického hlediska shodné s vyrobky navrhovatele (viz znalecky posudek
Ing. Jindficha Kandlera, CSc.), pficemz stejny zavér plati ,,pro vSechny vyrobky, které jsou
uréeny ke komunikaci na sbérnici®, tyto skutecnosti vSak nestaci pro zavér o tom, Ze v daném
pfipad¢ je mozné feSit vztah ucastnikli navrzenym predbéznym opatienim. Soud prvniho
stupné za zaklad vzal ptilozenou smlouvu o vzajemné spolupraci z 16. 1. 2007 a po jejim
zhodnoceni dospél k zavéru, Ze v soucasnosti nelze oznalit za pravdépodobné, Ze by
navrhovatel mohl byt v fizeni ve véci samé uspé€Sny viici odptirci 1/ ohledné zdrZzovacich
narokil. Odvolaci soud s timto zavérem soudu prvniho stupné, ktery vedl k zamitnuti nadvrhu
V rozsahu prvni ¢asti vyroku II. a vyroku VI. nesouhlasi a ma za to, Ze soud prvniho stupné
tuto otazku posoudil chybné. Na jedné strané totiz z pfilozenych listin dovodil, Ze navrhovatel
osveédcCil v potfebné mitfe narok, na strané druhé se soud prvniho stupné ne zcela spravné
zamé&fil na smlouvu o spolupréci, kterou hodnotil pomérmn¢ podrobné, ackoli tato listina jako
dukaz v fizeni o piredbézném opatifeni provedena nebyla. Zjisténi soudu prvniho stupné se tak
jevi jako rozporna. Hodnoceni vysSe uvedené smlouvy je tfeba ponechat na fizeni ve véci samé
a soud prvniho stupné mél smlouvu hodnotit stejné jako ostatni pfiloZzené listiny, coz se
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ziejme nestalo. Podle odvolaciho soudu je ve vyrocich II. a VI. usneseni neptfezkoumatelné, a
proto odvolaci soud i v tomto rozsahu usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219a o.s.t.
zrus$il a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni.

Pouze ve vyroku VII. napadeného usneseni, kde soud prvniho stupné ve vztahu
k odptirci 2/ zamitl navrh v rozsahu pozadavku, aby odpirci 2/ byla ulozena povinnost sdélit
navrhovateli pisemné¢ informace o inzerentech, kteii vybrali oznaceni TECOMAT a
FOXTROT jako klicové slovo v programu placené optimalizace internetového vyhledavace
Seznam.cz sKlik, a to jména a piijmeni, nebo obchodni firmu ¢i nazev a misto trvalé¢ho
pobytu nebo sidla, je podle odvolaciho soudu usneseni spravné, tiebaze nikoli z divodu
nadbytecnosti, ale proto, Ze navrhovatel neosvéd¢il ve vztahu k odptirci 2/ ndrok samotny, ani
nezbytnost zatimni Upravy pomért ucastnikli. Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit v tom,
ze predbézné opatifeni principialné nema slouzit tomu, aby navrhovateli zajistilo dikazni
material pro fizeni ve véci samé, zejména pokud jde o nahradu skody. V tomto rozsahu tedy
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

Kone¢né¢ pokud jde o vyrok IX., ktery ma charakter souvisejicitho vyroku, nebot’ je
zavisly na tom, zda vibec, vii¢i kterému z odplrci a v jakém rozsahu bude navrzené
pfedbézné opatieni nafizeno, s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni bylo nutno i tento
vyrok zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

O nékladech tizeni (pfedbézného opatfeni) a nakladech odvolaciho fizeni rozhodne
soud prvniho stupné v rozhodnuti, kterym skon¢i fizeni o navrhu na natfizeni ptedbézného
opatfeni, event. v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ 0.s.F.).
V Praze dne 31. srpna 2015
JUDr. Yvona Svobodova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.Majerikova
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