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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudct
JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a Mgr. Jitftho Curdy, ve véci

zalobkyne: Mgr. D. H., narozena xxx
trvale bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem
se sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: BAUER MEDIA v.o.s., IC 49709968
se sidlem Moulikova 3286/1b, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Sebkem
se sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. zaf{ 2017, ¢. j. 37 C 83/2012-260,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje, ve vyroku III. méni tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tfi dni od pravni moci rozsudku nad jiZ
pfiznanou Castku dalSich 2 800 000 K¢, ve zbyvajici Casti, tj. co do zaplaceni 1 000 000 K¢,
se zamitavy vyrok potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na uhradu naklada fizeni 5 823,40 K& do
dnt od pravni moci rozsudku na acet Méstského soudu v Praze.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 127 482 K& na nahradu nakladu ¥izeni a na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni 8 228 K¢ k rukam advokata JUDr. FrantiSska Vyskocila
do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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Odtivodnéni:
1. Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze

- vyrokem I. zamitl Zalobu, ze Zalovana je povinna odstranit sdélenf ,,Skandaln{ zvésti o D. H.
Sokujici nai¢eni Tajné rande v laznich. Zvésti, jez se nam donesly o D. H. vyrazi dech. Nasla
si pry milence, ba co vic, idajné s nim byla i o vikendu, kdy skonal jeji manzell ze stranek na
doméné www.bauermedia.cz a zdrzet se dal$iho $ifeni tohoto sdélent,

- vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni k nahradé nemajetkové ujmy
1200 000 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku,

- vyrokem III. zamitl Zalobu o zaplaceni dalsich 3 800 000 K¢,

- vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni ucastnikd a zalované uloZil zaplatit zalobkyni k
jejich nahradé 75 212 K¢,

- vyrokem V. ulozil Zalované zaplatit CR k nihradé vynalozenych nakladua 5 823,40 K¢ na
ucet Méstského soudu v Praze.

2. Vysel pfitom ze zaloby, v niz Zalobkyné¢ — vdova po zesnulém prezidentu republiky V. H. -
tvrdila, ze zalovana v jim vydavaném tydeniku Pestry svét, ¢islo 12/2012, ktery byl vydan 22. 3.
2012, publikovala c¢lanek pod titulkem ,,Tvafe z titulni strany: Tomu se ani nechce véfit...“, na
ktery je vyrazné upoutino jiz na titulni strané titulkem ,,Skandalni zvésti o D.H.: Tajné rande v
laznich* s velkou fotografii Zzalobkyné. Podstatou clanku je sdéleni, ze si zalobkyné méla ,,najit
milence® a byt s nim i o vikendu, kdy zemfel jeji manzel. Clanek obsahuje nepravdiva tvrzeni
tykajici se zalobkyné, ktera jsou objektivné zpusobila zasahnout do jejich osobnostnich prav.
Zalovana svymi skutkovymi tvrzenimi naznacuje, e Zalobkyné je morilné a lidsky zkaZend,
nebot” méla za trvani manzelstvi s byvalym prezidentem republiky udrzovat milenecky
mimomanzelsky pomér s jinou osobou, pficemz jej ma udrzovat doposud 1 po manzelové smrti.
Toto tvrzeni je vylhanou pomluvou. U clanku byla pfipojena fotografie, pficemz zalobkyné
uvedla, ze muzem na fotografii je FrantiSek Loukota, asistent rezie a fotografie byla pofizena pfi
piilezitosti nataceni televizntho seridlu Sanitka 2 v arealu prazského letiSté a jmenovany ji
doprovazel na nakup. Zalobkyné ma za to, Ze informacemi publikovanymi v ¢lanku a rovné i na
internetovych strankach www.bauermedia.cz doslo k extrémnimu zasahu do jejich osobnostnich
Erév, zvlasté pak jeji dobré povésti, lidské dustojnosti, obcanské cti a prava na soukromi.
Zalobkyné po zalované vedle odstranéni sdéleni ze stranek na doméné www.bauermedia.cz a
zdrzeni se dalstho s$ifeni tohoto sdéleni pozadovala omluvu a finanéni satisfakci ve vysi 5 000 000
Ke.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e neni pravdou, Ze by Zalovana o Zalobkyni uveiejnila
nepravdivé informace, kterymi by zasahla do jejich osobnostnich prav. Predmétem clanku neni
zadné hodnoceni chovani zalobkyn¢ a ani jejich moralnich ¢i lidskych kvalit, jak Zalobkyné
dovozuje, pfedmétem clanku jsou dveé skutecnosti, jednak v celostatnim mefitku fesena kauza
muzského doprovodu zalobkyné v prostorach prazského letist¢ a pfinejmensim v oblasti
Frantikovych Lazni §ifend informace o tamnim pobytu Zalobkyné. Zalovana Zadnou z téchto
kauz, které jsou popsany v ¢lanku, nijak nevyvolavala a na jejich vzniku se nepodilela, zadnou z
uvedenych popisovanych zaleZitosti neprezentovala jako pravdivou, ani se za jejich pravdivost
svym vyjadfenim nestavéla. Dusledné uvadéla, ze ani jedna z kauz nemusi mit pravdivy zaklad, a
ze je dokonce ani sama za pravdivé nepovazuje. Pokud se tyka prvni c¢asti clanku tykajici se
zastizeni zalobkyné na prazském letisti v doprovodu jiného muze, do kterého byla zalobkyné
»zavesena®, je predmeétny clanek pouze reakcei na medialné intenzivné fesenou udalost. Zakladem
byl clanek uvefejnény v deniku AHA! dne 5. 3. 2012, na ktery navazovaly dalsi clanky a reakce
zalobkyné uvefejnéna prostfednictvim fady tuzemskych médil. Zpracovani v casopise Pestry svét
bylo dle zalované vyvazené. Vedle uvodni informace o medialni kauze zalovana popsala moznou
reakci vefejnosti a stanovisko k této zalezitosti vydala sama zalobkyné. To zalovana uvefejnila v
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rozsahu, ktery rozhodné nenf nijak zanedbatelny. Zalobkyné uvadi v Zalobé nepravdivé informace
o tom, ze zalovani Zadné vyjadieni od Zalobkyné nezadala. Zalovana totiz dne 15. 3. 2012
prostiednictvim Barbory Stenglové, $éfredaktorky ¢asopisu Pestry svét, zaslala zalobkyni sms
zpravu se zadosti o vyjadfeni, toho se ji vsak nedostalo. V souvislosti s uvedenou medialn{
kauzou zalovana v pfedmétném clanku zminila dal$i ze spekulaci o Zalobkyni, které byly v dané
dobé vefejné diskutovany, a to jeji udajné pobyty ve Frantiskovych Laznich, a to jest¢ po dobu
trvani jejtho manzelstvi. Stejné jako v prvnim pifipadé vsak zalovana pouze dusledné popisuje
existenci spekulaci, jejichz pravdivost se pokousela potvrdit ¢i vyvratit, necini v§ak zadné zaveéry o
jejich pravdivosti. Z této casti pfedmétného clanku nelze vyvodit ani to, Zze by zalovana ctenafi
né¢jak podsouvala, Ze by se informace mély zakladat na pravdé. Tyto zpravy sama zalovana
oznacuje jako zpravy, kterym se nechce véfit. V zavérecné casti ¢lanku se zalovana zamysli nad
tim, ze se muze jednat pouze o pomluvy, Zze se chovani zalobkyné, o kterém se spekuluje, jevi
velmi nepravdépodobné. Zalovani tedy odmita, Ze by tvrdila & jako pravdivé informace
prezentovala zpravy o pobytu zalobkyné s milencem ve FrantiSkovych Laznich. Pokud se tyka
citace tfetich osob, v ¢lanku nejsou uvedena jména, avsak totoznost osob je zalované znama.
Zalovana zdtrazfiuje, Ze tyto citace jsou pouzity nikoliv k prokazani pravdivosti tvrzeni, Ze
zalobkyné po dobu trvan{ manzelstvi pobyvala ve Frantiskovych Laznich s jinym muzem, nybrz k
prokazani skutecnosti, ze tyto informace byly pfinejmensim v tomto mésté ve vefejnosti Sifeny.
Zalovand ma tudiZ za to, e do osobnostnich prav Zalobkyné nezasihla, uplatnéné penézité
zadostiucinéni odmitla jako zcela nepfiméfené.

Soud prvniho stupné pfipomenul, ze jde o druhy v této véci vydany rozsudek, prvnim rozsudkem
¢.j. 37 C 83/2012-202 ze dne 13. listopadu 2015 zamitl zalobu, pokud se ji zalobkyné domahala,
ze zalovana je povinna odstranit pfedmétné sdéleni ze stranek na doméné www.bauermedia.cz a
zdrzet se dalstho sifeni tohoto sdéleni. Dale soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna dorucit
zalobkyni pisemnou omluvu tam uvedeného znéni a zaplatit financni satisfakci ve vysi
1200 000 K¢, v ¢asti, v niz zalobkyné pozadovala dalsich 3 800 000 K¢, soud Zalobu zamitl a dale
rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni dcastnikt a statu. K odvolani ucastnika Vrchni soud v Praze
rozsudkem ¢. j. 1 Co 15/2016-248 ze dne 8. bfezna 2017 rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II. v rozsahu ulozeni povinnosti zalované omluvit se zalobkyni potvrdil, ve vyroku I. v
¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba na zdrzeni se dalsiho §ifeni sdéleni a ve zbyvajicich vyrocich
rozsudek zrusil a véc vratil soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni, s tim, Ze ve vztahu k penézité
nahradé¢ soud fadné neoduvodnil, pro¢ neproved! listinné dukazy navrzené zalovanou, jak jsou
uvedeny v odvolani, nezabyval se vS§emi Zalobkyni tvrzenymi a prokazovanymi zasahy ¢lanku do
ji namitanych osobnostnich prav, jak na to bylo poukazovano v odvolani, zejména dopadem
clanku na jeji charitativni ¢innost.

Soud prvniho stupné dale popsal sva zjisténi, jez dale skutkove a pravné hodnoti. M¢l k dispozici
zjisténi, ucinéna z obsahu pfedmétného clanku i dalsich ¢lankd, jak je tam uvadi, z vypovedi
zalobkyné, jeji deery, vypovedi fady svédka véetné v clanku oznacencho F. L., spoluautorek
¢lanku zalované Mgr. S. a S. F., fadu dalsich listinnych materiald, jak je tam uvadl a dovodil, ze
vedle jiz pravomocné pr1znaneho moralntho zadostiucinéni zalobkyné divodné uplatnila i pravo
na zadostiucinéni penézité. Poukazal pfitom na zdkonnou upravu i vychodiska, z nichz
rozhodnuti soudu ve vécech ochrany osobnosti vychazeji, a dospél k zavéru, ze je na misté
zalobkyni pfiznat financ¢ni satisfakci a za pfiméfené povazoval zaplaceni castky 1 200 000 Kc.
Soud vychazel z toho, ze k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné doslo jednak ve sféfe
soukromi, které je chranéno vzdy, i za situace ze zalobkyné je osobou vefejného zajmu. Tou byla
7alobkyné jako manzelka V. H., prezidenta CR, jako herecka a je osobou veiejného zajmu dale
jako vdova po V. H., jako uznavana herecka i osoba zabyvajici se charitativni ¢innosti. Zalované
zadnym zpusobem nepifsluselo se soukromim Zzalobkyné zabyvat. Okolnosti tykajici se
zalobkyné, jak tomu bylo v clanku publikovaném zalovanou, jsou kromé jejich nepravdivosti
jejim soukromim. Vedle soukromi zasdhla Zalovana i do profesni cti zalobkyné jako herecky a
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zasahla do sféry jejiho ptsobeni na poli charitativni ¢innosti. To, ze doslo k zasahu do soukromi i
profesni cti zalobkyné, bylo potvrzeno vypovéd'mi slySenych svédkyn. V jejim okoli se o clanku
hovorilo, ¢lanek jako celek vzbuzoval pochybnosti (Terezie Kaslova) a néktefi lidé mu véfili.
Pokud mélo pochybnosti blizké okoli zalobkyné, jist¢ u bézného ¢tenafe tohoto periodika byla
situace horsi. Tvrzenimi uvedenymi v clanku byla snizena cest a distojnost zalobkyné. Soud ma
za to, ze pokud Zalovana dala do souvislosti tvrzeni uvedena v ¢lanku s osobou zalobkyné s tim,
ze takto méla jednat a zvlasté v obdobi, kdy umiral V. H., tak pravé s pfithlédnutim k této ¢asové
souvislosti se jedna o velmi dehonestujici nepravdivé tvrzeni se znacnou intenzitou zasahu. Soud
dale podrobné rozvedl vliv staté a vzniklych pochyb k osobé zalobkyné na jeji charitativni ¢innost
a tvrzeny ubytek sponzorskych dard ve vztahu k projektim Nadace V. a D.H. Vize 97. I kdyby
vznikla pochybnost o tom, Ze nenastal az takovy pokles sponzorskych pfispévka na charitativni
¢innost zalobkyné, soud mél za to, ze zalobkyni nalezi finanéni zadostiu¢inéni v uvedené vysi
1200 000 K¢. Na strané zalované soud zvazil ¢tenost periodika a jeho vliv na minéni ctenafd,
poukazal na to, Zze k pfesvédcivosti informaci bylo uzito i fotografii, soud pfihlédl ke zpisobu
ziskan{ informaci pro sepsani clanku, dale k prezentaci ¢lanku pro zvyseni prodejnosti tydentku a
k pfisouzené castce také pfihlédl jako k sankci na stran¢ zalované. Pfi uvaze o pfiméfenosti vyse
nahrady nemajetkové djmy v penézich je rovnéz nezbytné, jak soud uvedl, pfihlédnout k
samotnému ucelu a funkcim tohoto institutu pfi ochrané osobnosti, jak dale je 1 soud rozvedl, s
tim, Ze satisfakce by m¢la plnit i preventivné-sankén{ funkci. V tomto ptipadé, jak soud doplnil,
nebyl sice prokazan zIy umysl zalované, ta se vsak — jak soud doplnil — vedena cilem zvyseni
prodeja své tiskoviny — uchylila k publikaci bulvarni zpravy bez nalezitého ovéfeni. Soud dale
pfihlédl k celkovému dehonestujicimu vyznéni ¢lanku spolu s fotografiemi, které obsahovaly
hotelovy pokoj a navozovaly zcela jasné amoralnost zalobkyné, pfipojil téz odkaz na rozhodnuti
Ustavaiho soudu o potiebé branit bulvarizaci vefejného minéni i soudnimi rozhodnutimi tam,
kde jsou neefektivni jiné nastroje, zejména administrativné-spravni, slouzici k regulaci ¢i postihu
takového jednani. Soud uzavfel, Zze c¢astku 1200 000 K¢ povazuje za pfiméfenou vzhledem k
okolnostem uvedenym na strané zalobkyné a zalované s tim, ze bylo zasazeno do osobnostni
stéry soukromi, profesni cti a lidské dustojnosti na stran¢ zalobkyné a dile do sféry rodinnych
vazeb, ohledné vyse téz soud vzal v Gvahu dosavadni rozhodovaci praxi. V zavéru pak jesté
odtvodnil svij vyrok o nahradé nakladu fizeni, s tim, ze zalobkyni povazoval za plné dspésnou,
vysi nahrady nakladt pak propocetl dle advokatniho tarifu, o nakladech statu pak rozhodl podle
§ 148 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

Rozsudek napadli oba ucastnici, zalobkyné v rozsahu zamitavého vyroku III. rozsudku, Zzalovana
v rozsahu vyhovujictho vyroku II. a souvisejicich vyroka o nakladech fizeni.

Zalobkyné soudu prvniho stupné vytkla, Ze soud prvniho stupné sice dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim a zavéram, ve svém pravnim hodnoceni zavaznosti zjisténého zasahu do
osobnostnich prav vSak mél s pfihlédnutim k okruhu zasazenych pravem chranénych hodnot,
zpusobu vedeni utoku, miry zavinéni zalované, jejim osobnim pomérim a obsahu napadeného
clanku dospet k zaveru, ze zalobkyni nalezi zadostiuc¢inéni vyssi nez jim pfiznané. Poukazala
pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1879/11 a tzv. desetibodovy test Benatské
komise a navrhla zavérem, aby odvolaci soud ve vyroku III. rozsudek zménil a zalobé o zaplaceni
dalsich 3 800 000 K¢ vyhovel.

Zalovana napadla rozsudek svym odvolanim, v ném? poukazala na odvolaci divody dle § 205
odst. 2 pism. d/, e/ a g/ obc¢anského soudniho fadu a pfipomnéla prvni ve véci vydany rozsudek
soudu prvniho stupné s tim, ze v ném uloZenou povinnost zaslat zalobkyni omluvu splnila.
Pokud se pak soud zabyval v novém fizeni zejména charitativni ¢innosti Zalobkyné, pak ackoliv
spravné posoudil pifpustnost zalovanou navrzenych dukazu vyrocnimi zpravami nadace, chybné
setrval na svém nespravném zavéru, ze predmeétny clanek negativné ovlivnil cinnost a
hospodafské vysledky Nadace Vize 97, coz se pak v jeho rozhodnuti projevilo ve vysi pfiznané
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Zalovana vytjka soudu prvnitho stupné, Ze v tomto
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ohledu a po hodnoceni 1 dodatecné provedenych dikazt nekriticky uveéfil provedenym dukazt
navrzenym zalobkyni, byt’ si saim byl védom rozport, které mezi vypovéd'mi a listinnymi dikazy
byly. Ani v jednom roce (tj. 2012 a 2013) po uvefejnéni ¢lanku nedoslo k poklesu pfispévka
Nadace Vize 97 oproti roku 2011, vypoved svédka Z. z nadace se ukazala nevérohodnou a
rozpornou s faktem, Zze na konci roku 2012 Nadace Vize 97 Zadny propad v pfispévcich
neevidovala a pfijaté dary pfevysovaly pfedchozi rok vice nez tiikrat. V dal$im - tak jako v
prubéhu fizeni — setrvala zalovana na své argumentaci o nezavadnosti obsahu ¢lanku, jenz pouze
popisuje famy ohledné¢ Zalobkyné a nebyl proto zpusobily k zasahu do prav zalobkyné, soud dale
nespravné v této souvislosti posuzoval otazku soukromi Zalobkyné a mozného zasahu do néj,
stejné jako tvrzenou existenci nemajetkové ujmy zalobkyné. Jak uvedla, zalovana je pfesvédcena,
ze zcela zasadni pochybeni pfedstavuji zavéry soudu prvnfho stupné v otazce postaveni
zalobkyné a pfipadného (pokud k nému vubec doslo ¢i za dané situace vubec mohlo dojit)
snizeni jeji dustojnosti, coby pfedpokladi pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v penézich.
Skutecnost, ze soud prvniho stupné hodnotil postaveni zalobkyné a jeji vaimani vefejnosti, aniz
spravné zohlednil vSechny provedené dukazy, se nesporné podilelo na jeho tvaze, ze si osobnost
zalobkyné zaslouzi vétsi ochranu nez jiné osoby vefejného zdjmu. Vedle jiz zminéného svého
nazoru o nevérohodnosti dikazi o zhor$eni hospodafskych vysledkid nadace zalobkyné, kdy
zalobkyné i svédek Z. se pokouseli dokumentovat snizeni dustojnosti a vaznosti zalobkyné na
zhorseni hospodaftskych vysledkt Nadace Vize 97, zalovana shrnula, ze at’ jiz tedy bylo postaveni
zalobkyné a jeji vnimani vefejnosti pred uvefejnénim pfedmétného clanku jakékoliv, v fizeni
nebyla prokazana zadna skutecna Gjma, kterou by zalobkyni pfedmétny clanek zputsobil nebo
mohl zpusobit, nad ramec toho naopak bylo prokazano, ze na vysledky Nadace Vize 97, kterou
zalobkyné zastupuje, predmétny ¢lanek nemél Zadny negativni vliv. Zalovana je presvédcena, jak
k tomu doplnila, Ze je tomu tak pravé proto, ze vefejnost, resp. Ctenafi, na rozdil od soudu
prvniho stupné spravné pochopili obsah pfedmétného clanku, ktery pojednaval o famach a
drbech okolo Zalobkyné, a nikoliv o tom, zda k nevéfe doslo ¢i nikoli. Vedle nespravného
hodnoceni provedenych dukazu, jak tam odvolatelka rozebrala, vytkla soudu jako zasadni
pochybeni, Ze ani v opakovaném fizeni pfes vyslovné pouceni odvolactho soudu neprovedl dtukaz
zpravou CVVM zpracovanou v bfeznu 2015 (k postoji vefejnosti k nevéfe). V zavéru pak
zalovana z uvedenych davoda navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku II. zménil a Zalobu o zaplaceni 1 200 000 K¢ zamitl, zalované pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu, popf. rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu (zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dile jen ,,0. s. £.°) k odvolani obou tcastnic rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zaveru, Zze je duvodné jen odvolani
zalobkyné. Podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro své rozhodnuti uéinéna
skutkova zjistén{ v potfebném rozsahu, jenz vyplyva i z jejich popisu v oduvodnéni tohoto i jeho
pfedeslého rozsudku a odvolaci soud z téchto zjisténi soudu prvniho stupné, na néz plné
odkazuje, dale vychazel. Neobstoji pfitom namitka zalované ohledn¢ neprovedeni dalsich dukazu,
ani odvolaci soud neshledal potfebu jejich provedeni, nebot’ skutek a jeho dopad na jednotlivé
stranky osobnosti zalobkyné m¢l v dostatecné mife za prokazané. Lze jiz zde téz uvést, ze se
odvolaci soud ztotoznil s vyslednym hodnocenim zjistén¢ho skutkového stavu a zavéry soudu
prvaniho stupné, ze doslo k vyraznému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné¢ a Ze zalobkyni
nalezi vedle moralniho i penézité zadostiu¢inéni, neztotoznil se vsak se zavérem, ze 4jmé z n¢ho
vzniklé je pfiméfené soudem pfiznané zadostiucinéni 1 200 000 K¢, to ma naopak za — povaze a
intenzit¢ zasahu a jeho okolnostem — nepfiméfené nizké a zptsobené ujmé zalobkyné
neodpovidajici.

Ve véci jde o zasah do osobnostnich prav obsahem clanku v tydeniku zalované Pestry svét ¢islo
12/2012 (a jeho propagaci na internetu a v komerénich televizich). K moznému stfetu priv na
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ochranu osobnosti a svobodé projevu lze tvodem poukéazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, jenz zdiraznil, ze svoboda projevu a privo na informace
vyrazné piispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektualni, tak osobnostni, coz je
taktéz v zajmu oteviené demokratické spolecnosti. Svoboda projevu vsak neni bezbfeha; je
omezena jednak chranénymi zajmy podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny a jednak ostatnimi ustavné
zaruenymi pravy a svobodami; v tomto pifipad¢ vznika konflikt mezi svobodou projevu ve
smyslu ¢lanku 17 a pravem na ochranu cti a dobré povésti podle ¢lanku 10 Listiny. Ustavn{ soud
pfipomnél, e se k této problematice vyjadiil ve svém nalezu IV. US 154/97 (sv. 10, & 17) a
konstatoval, ze pfi stfetu zakladniho politického prava na informace a jejich sifeni s pravem na
ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné drovni, bude
vzdy véci nezavislych soudt, aby s piihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neduvodné dana prednost pfed pravem druhym. Je
proto tkolem obecnych soudd, aby na zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu zvazily, zda
vyrok dosahuje takové intenzity, Zze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, ¢i je
situaci pfiméfeny, tedy zda v daném piipad¢ preferovat pravo na ochranu cti a dobré povesti
dotéené osoby nebo uptednostnit pravo na svobodu projevu a $iteni informaci. Ustavni soud ve
svém shora zminéném nélezu TV. US 154/97 k otazce zvefejtiovani kritickjch daji konstatoval
vyznam toho, zda se zakladaji na pravdivé informaci, zda forma jejich vefejné prezentace je
pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
tzn., zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby. K otdzce pravdivost
uvere]nenych adajt se vyslovil Ustavni soud v nalezu 1. US 156/99, podle néhoz k zsahu do
prava na ochranu osobnosti sice zasadné¢ muze dojit i objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni
narusitele prava, nicméné kazdé zvefejnéni nepravdivého ddaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zasah do osobnostnich prav; takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize existuje mezi
zasahem a porusenim osobnostni sféry pficinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim
piipad¢ prfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
spole¢nosti tolerovat nelze. K otazce kritiky osob vefejné c¢innych (zde jist¢ nenf sporu o tom, Ze
osobu zalobkyné¢ je mozno k osobam vefejn¢ znamym a ¢innym pfifadit), lze jesté poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L US 367/03, kde se pfipomina, Zze osoby
vefejné cinné (politici, vefejni cinitelé, medidlni hvézdy aj.) musi akceptovat vétsi miru vefejné
kritiky, nez jini obc¢ané, a obecné o nich plati, ze mimo jiné disponuji mnohem snadnéjsim
piistupem k médiim a maji tak vice pfiznivéjsi moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za
smyslenky. Je jist¢ skutecnosti, Ze prava na ochranu osobnosti se mohou domahat i politici a
ostatni vefejné ¢inné osoby; méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vsak
v jejich ptipadech mnohem mékei ve prospéch puvodcu téchto vyroku. Je to dano tim, ze osoba
vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto osoba znama bude pod
drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni tak i soukromy Zivot a soucasné jej
hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje (nebo eventualné spravovala, resp. naopak ma
spravovat) vefejné zalezitosti. Zde je namist¢ volit benevolentnéjsi pfistup k posouzeni meze
piipustnosti uvefejnéni informaci a hodnoceni jednani takové osoby pravé proto, ze jsou na ni
kladeny narocnéjsi pozadavky a vefejnost je opraivnéna se o nich dozvidat, a to pro posouzeni
zpusobilosti jak napf. odborné, tak moralni, obstaravat véci vefejné. Prezentace téchto udaju a
jejich ptipadna kritika vsak musi souviset s vefejnou cinnosti, kterou dana osoba vykonava.
Z uvedenych zasad vysel jak soud prvniho stupné, tak z nich vychazi i odvolaci soud, jak dale
patrno.

Podle ustanoveni § 11 byvalého obcéanského zikoniku - zidkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisy, dale téz jen ,,ob¢. zak.”“ - ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy. Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje zakonik jako
jednotné pravo, jehoz obsahem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
tyzické osoby a jeji viestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7,
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8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. V ramci jednotného prava na ochranu
osobnosti existujici diléi prava zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot
(stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko -
moraln{ integrity osobnosti.

Pokud jde o vlastni pojmové vymezeni zasahu do osobnostnich prav, lze odkazat v tomto napf.
na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002, dle né¢ho?
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani sméfujici proti osobni 1 mravni
integrit¢ fyzické osoby, které je objektivné zpusobilé snizit jeji dustojnost, vaznost a Cest a které
ohrozuje jeji postaveni a uplatnéni ve spolecnosti.

Predmétem pfezkumu odvolactho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné v jeho odvolanimi
napadenych vyrocich II. a III. (spolu s vyroky o nakladech fizeni ucastniki a statu), jimiz rozhodl
o uplatnéném penézitém zadostiucinéni ve vysi 5 mil. K¢ tak, Zze vyrokem II. ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni k nahradé nemajetkové 4ymy 1 200 000 K¢ a vyrokem III. zamitl
zalobu o zaplaceni dalsich 3 800 000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze vedle jiz pravomocné
ptiznaného moralnfho zadostiucinéni duvodné Zzalobkyné uplatnila i pravo na zadostiu¢inéni
penézité. Vychazel z toho, Zze prokazany zasah zalované dehonestujicim obsahem ¢lanku mifictho
do soukromi zalobkyné byl natolik zasadnim a snizujicim jeji distojnost, obcanskou a profesni
cest, ze je na misté ulozit zalované zaplatit k vyrovnani nemajetkové Gjmy zalobkyné i penézitou
satisfakei; za odpovidajici povazoval zaplaceni ¢astky 1 200 000 K¢. Odvolaci soud ma za zcela
spravny zaver soudu prvnfho stupné, ze k takovému zasadnimu zasahu do osobnostnich prav
zalobkyné doslo, s uvedenym zavérem se odvolaci soud plné ztotoznil a lze na jeho odivodnéni v
obsahu napadené¢ho rozsudku (str. 15 — 18 vcetné odkazované judikatury) odkazat, pfitom
odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné z rozsahlého dokazovani mél k dispozici dostatek
skutkovych zjisténi, jez mu umoznila v tomto sméru véc fadné posoudit a o naroku podle § 11 a
13 ob¢. zak. (tj. upravy dnes odpovidajici § 81 a § 2956 a § 2957 nového obcanského zakoniku -
zakona ¢. 89/2012 Sb.) rozhodnout. Dle nazoru odvolactho soudu vsak zptasobené nehmotné
ujme zalobkyné neodpovida soudem pfiznana vyse zadostiucinéni.

V fizeni bylo prokazano tvrzeni Zalobkyné, Ze zalovana v obsahu tydeniku Pestry svét, cislo
12/2012, ktery byl vydan 22. 3. 2012, otiskla ¢lanek pod titulkem ,, Tvéfe z titulni strany: Tomu se
ani nechce véfit...“, na ktery je vyrazné upoutano jiz na titulni strané¢ titulkem ,,Skandalni zvésti o
D. H.: Tajné rande v laznich® s velkou fotografii Zalobkyné, s tim, Ze podstatou ¢lanku je sdéleni
(,,Zvestl, jez se nam donesly o D. H., vyrazi dech®), ze si ,,pry* zalobkyné méla ,,najit milence® a
byt snim i o vikendu, kdy skonal jeji manzel. Clinek zahrnuje dile fotografii Zalobkyné
s muzskym doprovodem, pficemz zalobkyné uvedla a bylo prokazano, ze muzem na fotografii
byl asistent rezie z nataceni televizniho serialu Sanitka 2 Ceskou televizi v aredlu prazského letiste,
pomahajici ji s nakupem, dalsi fotografie zobrazovaly hotel Savoy s popiskem ctythvézdickovy
hotel Savoy, Frantiskovy Lazné, zalobkyni a V. H. Byt’ obsah clanku je jiz uveden v odtvodnéni
rozsudku soudu prvnfho stupné (str. 6 — 7), je na mist¢ poukazat na formu podani informaci,
odvolavani se na ,,mistni zdroj* a ,,neveéticny™ postoj listu k dané ,,pikantnosti®: Doneslo se nam, Fe
hrdlicky mély trivit spolecné chvile v kulisich romantického méstecka na 3dpadé Cech - Frantiskovych Ldzni. Do
vybldseného resortu pritom pani Dagmar s oblibon jegdivala s chotém. Jesté vic Sokujici jsou dalsi pikantni
obvinéni: 1 eskrnka iidainé v soukromi mistniho Ctyrhvézdickovébo apartma s tajemnym pdnem progila i
predvecer manzelovy smrti! Zatimeo pan H. odpolitaval na milovaném Hrddeiku své posledni okamziky,
obklopen radovymi sestrami, jeho osudova Zena méla byt 350 km daleko s jinym. ,,Byla tu s milencem. Prijeli
v patek 16. prosince, méli zaminveny dyouliikovy pokoj v hotelu Savey. Povida si o tom celé mésto.*, rekl
Pestrému svétu jeden z mistnich obéani. ,,Pokoj méli zaminveny ag do nedéle. 1V sobotu veler ale narychlo odjels,
druby den rino V. H. zemrel. Asi ji zavolali k nému. Nevim, proé by si to nékdo vymystel. Rikalo mi to vic
lidi.” Uvedenym pfistupem zalovand argumentovala v obran¢ stim, Ze tvrzeni ani sama
neprezentovala jako pravdivé. Jak soud zjistil, osoby (oznacené za zdroje tdajnych informaci) o
pobytu zalobkyné ve Frantiskovych Laznich jen ,,néco zaslechly a ,,povidalo se to®, Zzalobkyné
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prokézala, 7e §lo vesmés o lziva tvrzeni. Zalobkyné tvrdila (a v fizeni nebylo zpochybnéno), e
dle vlastnich udaji zalované naklad casopisu byl v r. 2011 pramérné cca 240 tis. ks (s ctenosti
¢isla 512 tis. osob), pfi cen¢ 15 K¢ ¢inf trzba z jednoho disla (bez trzby z inzerce) cca 3,6 mil. K¢.
Bylo dale prokazano, ze upoutavky na casopis probéhly ve dnech 21.-22. 3. 2012 ve vysilani
pfednich komercnich televizi (TV Nova, Nova Cinema, Prima COOL, Prima family, Prima love,
TV Barrandov) se zobrazenim titulni strany casopisu s fotografii zalobkyné, vnitini dvoustrany
s clankem ,, Tajné rande v laznich* a sdélenim: To co jinde nenajdete. Novy Pestry svét! S kandalni zvésti —
D. H. — romantika s milencem ve Frantiskovych Lazgnich! (pficemz, jak Zzalobkyné z publikovanych
udajua sledovanosti dovodila, reklamu mohlo sledovat cca 2/3 televiznich divaka v kategorii 15+).
Nové ¢islo casopisu prezentovala zalovana, jak zalobkyné prokazala, i na svych webovych
strankach s textem: Skandilni zvésti o D. H. Sokujici naiéeni — Tajné rande v laznich. Zvésti, jez se nim
donesly o D. H. (59), vyrageji dech. Nasla si pry milence. Ba co vic, sidajné s nim byla i o vikendn, kdy skonal
Jeji mangel!

15. Pokud Zalobkyné tvrdila, Zze informacemi publikovanymi v ¢lanku doslo k extrémnimu zasahu do

16.

jejich osobnostnich prav, zvlasté pak jeji dobré povésti, lidské dustojnosti, obcanské cti a prava na
soukromi, pak odvolaci soud s timto souhlasi. V fizeni byl prokazan zasah do prav zalobkyné
textem pfedmétného clanku s jeho bombastickymi titulky o Sokujicim odhaleni nevéry a o
podvadéni umirajictho manzela — byvalého ceského prezidenta, byt’ pak v textu — avsak s
pouzitim ,,vymluvnych® fotografii, bylo toto castecné pfevedeno na ,famy a drby®, jimz ,se
nechce ani véfit“. Zasah timto c¢lankem byl o to vétsi, ze titulky a prezentace ,,Sokujictho
odhaleni® byly prezentovany v televizni reklamé na hlavnich komerénich televiznich stanicich k
propagaci ¢asopisu (tedy aniz by si divak mohl obsah ¢lanku, jenz tyto titulky nasledné pfevedl na
,»ZVesti, jez se nam donesly®, pfecist) a dojem divacké vefejnosti ohlasenymi titulky v prezentaci
dané¢ho cisla tydenfku zalozeny proto nemohl byt nijak dale ovlivnén a pretrval. Je vSak tfeba zde
odmitnout jako zcela nepatficnou obranu zalované o tom, ze sama zpochybnovala pravdivost
prezentovanych tvrzeni — v takovém pfipadé, kdy Zzalovana nijak neméla potvrzen alespon realny
zaklad informace, nemélo k jejich otisténi vubec dojit - srovnej zalobkyni v odvolani uvadeény tzv.
test Benatské komise, zejm. body 3 a 4 (k uvedenému testu srovnej nalez Ustavniho soudu
1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005, rovnéz napf. ¢l. 30 nalezu Ustavniho soudu L US 1586/09 ze
dne 6. 3. 2012), rovnéz vypovedi spoluautorek ¢lanku k ddajnym zdrojum pretiSténych informaci.
Zalovana fakticky nevyvinula zadné usili k ovéfeni pravdivosti uvadénych ,,zvésti o udajné
nhevefe® a s cillem ohromit vefejnost a zajistit svyj profit své ,zvesti publikovala, navic k fazi
zivota zalobkyné, jenz byl ve vefejnosti dobfe znam a ji sledovan (spojené s poslednimi dny
zivota byvalého prezidenta V. H.). I pro tuto véc je zcela pfipadnym nazor vysloveny v ¢l. 31
naposled shora uvadéného nélezu Ustavniho soudu: Jinjmi siovy, vyboci-li publikovany ndzor 3 mezi v
demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, traci charakter korektniho sisudku (3privy,
komentdre) a jako takovy se 3pravidla ocitd jig mimo meze distavni ochrany. Legitinitn Jvereinéni nelze dovodit a
distavni ochranu svobody projevu nelze poskytnout informaci, pokud byla dominantné motivovana touhon poskodit
difamovanou osobu, pokud Siritel sam informaci nevéril anebo pokud ji poskyt! bezobledné, anig by se radné staral
0 to, gda je (i neni pravdivd. Na nutnosti dbat téchto dsad nic neméni skutecnost, Ze jista iast tisku ma sklon
pred fakty (ovérenymi skuteinostmi) davat prednost ag "bombastické” sile vyrazi, jimig "své nazory" thumoli a
prezentuje, nebot’ zasihne-li do fistavné garantovanych prdv jednotliveii nebo jinjoh Ustavon & zikonem
chranényeh hodnot a djmidi, musi byt pripravena nést 3 takovych jedndni disledky, byt md na nich aloZenou
Svou marketingovou strategii a dokonce i samotny ticel své existence. Z tobo divodu je Zcela nepripustné, pokud se
tyto subjekty pii takovém prisobu jedndni, témeér permanentné asabujicim do osobnostnich prav jednotlivei,
dovoldvayi ochrany svobody projevu (svobody tiskn), nebot’ lému simysin nelze v Zadném pripadeé takovon ochranu
poskytnont.

Odvolaci soud uzavfel, ze tvrzeny extrémni zasah do osobnostnich prav zalobkyné zalovanou byl
prokazan a naplnény vSechny pfedpoklady odpovédnosti zalované dle § 11, 13 odst. 1 a 2 obc.
zak., t. 1 jak vymezil rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007,
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spinéna podminka existence gdsabn objektivné prisobilého vyvolat nemajetkovou sijmu spolivajici bud' v porusent,
nebo _jen obrogeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, tento dsah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi de existovat pricinna souvislosti mezi asabem a negpravnénosti (protiprivnosti) asabu.
Pii tvaze o formé zadostiucinéni odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospeél
k zavéru, ze jiz soudem pfiznané moraln{ zadostiucinéni (pisemnou omluvou ve znéni: ,,.Vazena
pani H., omlouvame se Vam za to, ze jsme o Vas v casopise Pestry svét, vydaném dne 22. 3.
2012, nepravdive uvedli, ze jste za dobu trvani manzelstvi s panem V. H. v dob¢ jeho smrti, jakoz
1 v dobé po jeho smrti, udrzovala milenecky pomeér.®) je zcela nedostacujici k vyrovnani zalobkyni
vzniklé Gjmy na jejich - upravou § 11 obcanského zakoniku - chranénych pravech, jez je natolik
zavaznou, ze je na mist¢ 1 pfiznani penézitého zadostiucinéni. Pro tento zavér postaci jen
poukazat na to, ze se lzivymi tvrzenimi, naznacujicimi amoraln{ jednani Zzalobkyné, se seznamilo
cca 500 000 c¢tenafu a z upoutavek témef dve tretiny televiznich divakua starsich 15 let a Ze byla
volné dostupna na internetu. Byla to ostatné velka fotografie Zalobkyné na tituln{ strané casopisu
s hlavnim titulkem Tajné rande v liznich, jez méla zajemce ke koupi ¢asopisu pfilakat.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim toto (moralni) zadostiucinéni proto, ze byla ve znacné mife snizena dustojnost
tyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (odst. 2 tohoto ustanoveni). Obdobné piinasi a rozvadi i stavajici uprava § 2956
a § 2957 obcanského zakoniku: 1znikne-li Skidei povinnost odiinit covékn digmn na jeho prirozeném privu
chranéném ustanovenimi proni ldsti tohoto dkona (v daném ptipadé § 81), nabradi Skodu i nemajetkovon
djmu,  Rterou tim prisobil; jako nemajetkovou djmu odiini i prsobené dusevni iditrapy. Zprisob a vyse
priméreného adostincinéni musi byt uréeny tak, aby byly odiinény i okolnosti uldstnibo retele hodné. Jimi json
timysiné 3piisobent sijmy, vlasté pak prisobent digmy s pousitim Isti, pobriigky, neusitim dvislosti poskozeného
na Skiidei, ndsobenim dicinkil dsabu jeho nvddénim ve verejnon ndmost, nebo v disledkn diskriminace
poskozeného se retelem na jebo poblavi, dravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné dvagné diivody.
Vegme se rovnég v sivabu obava poskozeného ze trdty Fivota nebo vagného poskozeni 3dravi, pokud takovon
obavn hrozba nebo jind pricina vyvolala.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady nemajetkové 4jmy uréi soud s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Pii urceni vyse
nemajetkové 4jmy v penczich se obecné vychazi z faktu, ze uréeni vyse naroku na pfisouzeni
nahrady nemajetkové ujmy v penézich lze zjistovat znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni
postup podle ustanoveni § 136 o. s. f. a soud tuto vysi urci podle své avahy, avsak i ta podléha
hodnoceni. Zakladem analyzy podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych skutecnosti,
které soudu umozni zalozit uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti
posuzovaného piipadu. Jak uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp. zn.
30 Cdo 4431/2007, publik. pod ¢. 98/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, relutdrni
zadostiucinén{ plni pfedevsim satisfakcni funkci, 1 kdyz dlohu preventivniho vyznamu zikonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy
objektivné s piithlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivntho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, Ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfithlédnutim k dotcené
tyzické osobg, lze spolehlive dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a
trvani nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolec¢nosti,
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. V ji shora zminéném nélezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09,
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Ustavni soud k preventivné-sankén{ povaze relutarni satisfakce uvedl, Ze v pojeti, zohledsiujicim
vyznam intenzity a miry zavinéni pfi stanoveni vyse relutarni nahrady, je zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnim deliktem a pfiméfené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci,
kterd ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statk a jeho mozné nasledovniky od
protipravnfho jednani, a byt tak nastrojem specialni 1 generalni prevence, coz vyzaduje, aby se
jednalo o sankci patficné duraznou a dostacujici (pfiméfenou) i z tohoto hlediska. V rozhodnuti
soudu musi byt preventivné optimalizovano mezi satisfakénim a sankénim puasobenim
pfiméfeného zadostiucinéni, mezi nimiz existuje vztah komplementarity i vztah konkurence.

Z uvedenych hledisek zcasti vychazel jiz soud prvnfho stupné (str. 15 — 18 rozsudku) a v dalsim
vychaz{ i odvolaci soud, pficemz dopady textu clanku na vsechny chranéné slozky osobnosti
zalobkyné, jeji osobni, rodinny i profesni zivot véetné pusoben{ v charitativni oblasti podrobné
zjistoval soud prvniho stupné (a mél za prokazané obsahem ucastnické vypovédi zalobkyné a
svédeckych vypovédi jeji deery, svédkyn P., H., B., K., F., H,, J., svédka Z. a I..), z téchto zjisténi,
popsanych v rozsudku (str. 8 — 15 rozsudku) 1 odvolaci soud vychazi a na uvedena zjisténi zde jiz
jen odkazuje.

Pokud jde o dusledky zasahu zalované textem pfedmétného clanku — rozsah nemajetkové ujmy
zalobkyné, je tfeba nejprve poukazat na okolnosti, jez zde byly dany v dobé zasahu. Byvaly
prezident CR V. H,, symbol ,,sametové™ revoluce, jenz byl povazovan za nezpochybnitelnou
moralni autoritu vétsinou naroda, zemfel po tézké nemoci dne 18. 12. 2011 a jeho smrt zasahla
celou vefejnost; jeji pozornost se poté zcasti pfesunula na zalobkyni jako vdovu po prezidentovi,
byvalou tzv. prvni damu, jez vedle charitativn{ ¢innosti se posléze navratila k profesi herecky.
Clanek z22. 3. 2012 se ,»Sokujicim odhalenim®, doprovazeny reklamou na internetu a
v komercnich televizich, ji nyni zpétné pro toto obdobi umrti manzela podsouva jednani
(schizku v hotelu s milencem v okamzicich smrti manzela), jez nutné musi byt odsouzeno
vefejnym minénim jako jednani zcela nemoralni, bezohledné a zavrzenithodné. Pohled vefejnosti
(jez méla jesté v paméti nedavny skon byvalého prezidenta) vcetné bezprostifedniho okoli na
zalobkyni jak v zivoté soukromém, tak pfi vykonu profese herecky i v charitativni ¢innosti, nutné
v dusledku textu ¢lanku doznal zmény a byl jim ovlivaén (srovnej obsah vypovedi Zalobkyné,
dcery zalobkyné, Mgr. P., T. K., T. F., Mgr. J., I. H., F. L), nebot’ ,,pikantnosti* ze soukromi
zalobkyné byly ¢lankem prfedkladany jako véc, o niz se jakoby ,,vSeobecné vi“, a Zzalobkyné byla
postavena do pozice, v niz se musela proti témto lzim branit a vyvracet je. Zalobkyné sama
osobné se pritom nachéazela v tizivém zivotnim obdobi kratce po umrti manzela (navic clanek
vySel v den narozenin Zalobkyné¢), o to vice ji samotnou lzi zasahly. V disledku uvedeného
neopravnéného zasahu zalované tak doslo k razantnimu snizeni dustojnosti zalobkyné, jeji dobré
povésti a vaznosti v o¢ich vefejnosti (jez mnohdy ,,zvesti® takto pfedkladané nekriticky pfejima
za vlastni a dale siff). Pokud pak Zalobkyné¢ v dusledku znéni ¢lanku (a reklamy s nim spojené) se
jevila vefejnosti jako clovék amoralni, bezcharakterni a bezskrupulézni, nelze pochybovat o tom,
ze se to promitlo 1 v pfistupu vefejnosti k zalobkyni v jejim dalsim Zivoté, v osobnim soukromi,
ale 1 napfiklad v chovani kolegt v herecké profesi. Byt’ se v fizeni neprokazalo tvrzeni o ubytku
dart pro nadaci, jejiz pfedstavitelkou zalobkyneé je, v ptimé souvislosti s jednanim zalované, podle
nazoru odvolactho soudu vliv na chovani pfipadnych sponzort a donatora tvrzeni clanku mélo —
pro uspésnou charitativni ¢innost je nepochybnou podminkou urcity moralni kredit ,,tvafe®
dobrocinné organizace ve spolecnosti, jez zde byla ale takto zasadné zpochybnéna. Nelze pfitom
pominout enormni intenzitu dehonestace, jak jiz shora na ni poukazovano (se ,zveéstmi se
seznamilo cca 500 000 ¢tenafa a z upoutavek téméf dvé tietiny televiznich divaka starsich 15 let,
pficemz tyto byly dostupné na webovych strankach zalované).

Lze shrnout (z obsahu zjisténi, jez soud ucinil z jiz shora uvedenych sveédeckych vypovedi a
ucastnické vypovedi zalobkyne), Zze obsah ¢lanku a jeho propagace byl utokem na dobrou povést
zalobkyné a pfivodil snizeni jeji vaznosti a dobrého jména ve spole¢nosti i otfes postavenim, jez
zaujimala jesté z doby souziti s byvalym prezidentem. Tim, Ze ji pfisoudil natolik extrémné
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nemoralni jednani, zcela zpochybnil a narusil jeji osobni cest a lidskou dustojnost. Ve vztahu
k nejbliz§imu okoli, v rodinném i profesnim zivoté, zasah pfivodil nutnost obhajovat se a
vyvracet 1ziva tvrzeni, pifekonat pochybnosti o svych moralnich vlastnostech, a to i pro dalsi
uspésnou cinnost v charitativn{ oblasti (s nutnou obnovou duavéry okoli i darca ve své dalsi
pusobeni v zajmu nadace). Jest¢ vzhledem k povaze tvrzeni je zde na misté pfipomenout zasadu,
vyjadienou v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009, e
Skutecnosti tykajici se soukromého Fivota jsou dsadné souidsti osobniho soukromi (vnitini intimni sféry), a
nemohon proto byt véci verejného djmu. Relativni vyjjimka je pripousténa pouze un osob t3v. vereiného ajmmn,
avsak _jen potud, pokud je uvddéni takovych skuteinosti na verenosti v primé souvislosti s cinnosti této fyzické
osoby ve wverginém Fivoté — konkrétné maji-li vynam pro hodnoceni schopnosti a prisobilosti vykondvat
vereinon (innost. Nehledé k nepravdivosti publikovanych tvrzeni nelze tedy shledat jakykoli
ospravedlnitelny davod k jejich zvefejnéni. Jak jiz uvedeno, zalovana uvefejnila uvedena tvrzeni o
mileneckém vztahu zalobkyné v dobé skonu jejtho manzela bez jakéhokoli patficného ovéfen,
pficemz neprokazala, ze méla rozumné davody pro spoléhani se na jejich pravdivost. Takovym
rozumnym davodem nemuze byt informace kamaradky redaktorky o tom, co ,,vsichni vi“ a je v
misté ,,tichou Septandou®.

Odvolaci soud uzavfel, ze Gjma zalobkyné, vznikld zasahem do jejich osobnostnich prav a jeho
okolnostmi na jeji lidské duastojnosti, vaznosti, obcanské cti a dobré povésti je zcela zasadni,
pficemz soudem prvnfho stupné pfisouzené zadostiucinéni pro svou nizkost se této ujmeé nejevi
zdaleka jako odpovidajici a pfiméfené. Pii dvaze o vysi ujmée zalobkyné pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich dle § 136 o. s. f. dale nad jiz uvedena hlediska, vazici se k osobé
zalobkyné a jeji Gjmé, odvolaci soud pfihlédl 1 k osobé zalované, zde Ize jiz jen stru¢né shrnout,
ze zjisténi soudu prvnfho stupné prokazuji, ze Zalovana zvefejnila tvrzeni naznacujici nevéru
zalobkyné ve vztahu k - vté dobé¢ umirajicimu — manzelovi V. H., bez jakékoli opory ve
skutecnosti, a tedy 1zivé, nijak tato tvrzeni ani fakticky neovéfovala a uzila je v clanku vyluéné v
,»honbé“ za senzacemi a zvySenim prodejnosti své tiskoviny: osoba zalobkyné (véetné jeji
fotografie) spojena se jménem byvalého prezidenta V. H., spolu s bombastickymi titulky o
naznacovaném jejim zavrzenihodném jednani, ji cely ndklad tiskoviny (s hrubym ziskem bez
reklam ve vys$i cca 3,6 mil. K¢) spolehlivé vyprodala. Odvolaci soud vedle toho nemohl
opomenout zasadu jiz vySe uvedenou, ze zadostiucinéni v penézich plni sice pfedevsim
satisfakén{ funkci, dlohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajictho a spravedlivého
zadostiucinén{ vsak také nelze vylucovat. Preventivné-sankcni funkei zadostiuc¢inéni v tomto
piipad¢ zfejmé jiz sice nelze spojovat se zalovanou, jez v mezidobi ukoncila vydavani
pfedmétného tydeniku, ale zprostfedkované ji lze dovodit pro okruh vydavateld zejména tzv.
bulvarntho tisku. Jiz proto je na mist¢ 1 s touto obecné preventivni vychovnou strankou
ptiznavaného zadostiuc¢inéni uvazovat. Zde je na misté odkazat na uvahu, pfevzatou z publikace
K. Elia$ a kol.: Velky akademicky komentat, 1. sv., Praha: Linde, 2008, str. 157, a citovanou v ¢l
36 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012: ...Odstrasujicim piisobenim
gadostiniinéni e Celit socidlné patologickénmn nebexpeli ekonomizace vynosi a nakladi protipravnich jednani.
Bylo-li by zadostincinéni pokazdé (i prevagne ... jen nizké bez obledu na okolnosti, moblo by to vést k objektivné
negddonci myslence, e se zdsalby mobon privodei vyplatit, zegména docilil-li jimi svébo piimébo (G neprimého
obchodniho nebo jiného hospoddrského prospéchu (napr. vyssi prodejnosti nékladu bulvarniho tisku nebo vyssi
sledovanosti televiznibo poradu pokleslého obsabu, psychologicky zacileného na pudové & horsi stranky divackych
osobnosti).

Na zakladé uvedenych duvodu odvolaci soud uzavtel, ze podle § 136 o. s. f. za pfiméfenou vsem
shora popsanym hlediskim a funkcim zadostiucinéni, zejména pak vzhledem k jiz vyse podrobné
rozebranému rozsahu nehmotné djmy Zalobkyné na jejich osobnostnich pravech, chranénych
§ 11 obc¢. zak., s ptihlédnutim k okolnostem, povaze a intenzit¢ zasahu (jenz byl veden vedle
obsahu tisténého tydeniku i v dalsich médiich v ramci propagace daného ¢isla - na internetu a
v komercnich televizich, véetné ctenosti tiskoviny a jejimu nakladu), tedy vedle rozsahu pusobeni
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nepravdivych tvrzeni na vefejnost a ovlivnéni pohledu na Zalobkyni, s pfihlédnutim k osobé
rusitele — zalované (zde rovnéz i k pravdépodobnému hrubému zisku zalované z prodeje daného
¢isla cca 3,6 mil. K¢), dovodil, Ze protipravnimu zasahu a jim zpusobené nehmotné djmé
zalobkyné odpovida zaplaceni zadostiuc¢inéni v ¢astce 4 mil. K¢. Byt’ tato ¢astka pfesahuje bézné
pfiznavané castky, odpovida jak mimofadnym okolnostem této véci, tak rovnéz hledisku
pfiméfenosti (§ 13 odst. 1 a 3 ob¢. zak.). Zasah do osobnostnich prav zalobkyné, jak byl v fizeni
prokazan, byl natolik extrémni, ze bylo na mist¢ k odstranéni nemajetkové Gjmy na jeji cti,
dustojnosti, vaznosti ve spolecnosti a jeji dobré povésti pfiznat penczité zadostiuc¢inéni v uvedené
vysi. Lze nadto dovodit, ze pfiznavané zadostiucinéni v dané vysi odpovida pomérim zalované a
muze splnit vedle své satisfakéni funkce zcasti 1 svou ulohu preventivni, jak k tomu shora, tj. i
vést k prosazovani zasady, ze protipravni jedndni se nevyplici. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvaniho stupné v odvolanim zalované napadeném vyroku II. o jeji povinnosti zaplatit zalobkyni
1200 000 K¢ jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, ve vyroku III., napadeném
odvolanim zalobkyné, zménil podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. tak, ze zalovand je povinna
zaplatit zalobkyni nad jiz pfiznanou castku dalsich 2 800 000 K¢, ve zbyvajici ¢asti, tj. co do
zaplaceni 1 000 000 K¢, byl tento zamitavy vyrok opét podle § 219 o. s. f. jako spravny potvrzen.

V navaznosti na zménu rozsudku nové odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 224
odst. 1 a 2 o. s. f. a v fizeni Gspé$né Zzalobkyni pfiznal pravo na jejich nahradu podle 142 odst. 1 a
3,§137 o.s.f.a § 11 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/, 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,,advokatni tarif*, v rozsahu zaplaceni c¢astky 127 482 K¢, sestavajici z odmény advokata
za 13 tkonu pravni sluzby (jak je uvedl jiz soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti) po
3100 K¢, 13 rezijnich nahrad po 300 K¢, DPH 9 282 K¢, nahrady soudnich poplatka
(odpovidajici uplatnénym narokum a pfiznanému zadostiuc¢inéni) v ¢astce 44 000 K¢ (ze zaloby) a
30 000 K¢ (z prvniho ve véci podaného odvolani).

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. £.) a podle § 137 o. s. f. bylo shodné
rozhodnuto i o nakladech odvolaciho fizen{ a Gspésné zalobkyni byla pfiznana jejich ndhrada ve
vysi 8 228 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podané odvolani a acast na jednani) po 3 100 K¢ a dv¢

rezijni nahrady po 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
spolu s DPH 1 428 K¢. Platebni misto nahrady nakladu fizeni je urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 20. srpna 2019

JUDsx. Jiff Macek v. r.
pfedseda senatu
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