Cislo jednaci: 7 Cmo 296/2018 - 1091

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudct JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatelua: a) Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
b) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
¢) GRACE LMC, s.r.0., ICO 27382435
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [piijmeni]
sidlem [adresa]
za Ucasti: 1) Méd Povtly a.s., ICO 49903039
sidlem [adresa]
2) MTX Group a.s., ICO 27441261
sidlem [adresa]
oba zastoupené advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, o odvolani navrhovatelt a ucastnice 2) proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. tnora 2018, ¢. j.
20 Cm 106/2008-1010

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 23. 9. 2008 se navrhovatel a) domahal vuci acastnici 1) - Meéd’
Povtly a. s., ICO 499 03 039, sidlem [adresa] (dale jen,, Spole¢nost™) a Gcastnici 2) - MTX Group
a. s., ICO 274 41 261, sidlem gtépénské 621/34, 110 00 Praha 1 (dile jen,, hlavni akcionai®)
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii emitovanou Spolecnosti a urceni, ze
protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionafem ve vysi 112 K¢ za jednu akcii Spole¢nosti o jmenovité
hodnote 717 K¢ je nizsi nez pfimeéfené. Dale navrhl, aby soud ulozil Spole¢nosti povinnost oznamit
soudni rozhodnuti v§em osobam, které byly akcionafi Spole¢nosti, zptisobem vyplyvajicim z jejich
stanov do 15 dnt od pravni moci usnesen.

2. Navrthem doruc¢enym soudu dne 8. 10. 2008 se navrhovatel b) domahal vtci Spolecnosti a
hlavnimu akcionafi urceni pfiméfené vyse protiplnéni za jednu akcii Spole¢nosti na majitele
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v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 717 K¢ a vici hlavnimu akcionafi zaplaceni doplatku
pfiméfeného protiplnéni v soudem stanovené vysi za 1 589 ks akcii emitovanych Spolecnosti o
jmenovité hodnoté¢ 717 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ode dne 2. 11. 2008 do zaplaceni.

3. Navrhem dorucenym soudu dne 30. 10. 2008 se navrhovatel ¢) domahal vaci Spolecnosti a
hlavnimu akcionafi urceni pfiméfené vyse protiplnéni za jednu akcii Spolecnosti na majitele
v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 717 K¢ a vici hlavnimu akcionafi doplaceni ¢astky
1 408 124 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne 1. 11. 2008 do zaplaceni.

4. V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné urcil ke dni 1. 11.2008 pfiméfené
protiplnéni za jednu akci Spolec¢nosti o jmenovité hodnoté 717 K¢ na ¢astku 112 K¢ (vyrok 1.),
zamitl navrh navrhovatele a) na urceni, ze protiplnéni ve vysi 112 K¢ za jednu akcii Spolec¢nosti o
jmenovité hodnoté¢ 717 K¢ je nizsi nez pfiméfené, zamitl navrh navrhovatele a) na ulozeni
povinnosti Spole¢nosti oznamit soudni rozhodnuti vS§em osobam, které byly akcionafti Spolecnosti,
zpusobem vyplyvajicim z jejich stanov do 15 dnt od pravni moci usneseni a zamitl navrhy
navrhovatel b) a ¢) o zaplaceni doplatku pfiméfeného protiplnéni (vyroky II. az IV.), Zadnému z
ucastnfka nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.) a ulozil kazdému z navrhovatela
zaplatit statu ¢astku 40 854,60 K¢ a hlavnimu akcionafi ¢astku 122 563,81 K¢ do 3 dnt od pravni
moci usneseni (vyroky VI. az IX.). V odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze se navrhovatelé
jako vytésnéni minoritni vlastnici tcastnickych cennych papirti Spolec¢nosti domahaji prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni, jehoz vysi urcila Spole¢nost dle § 183k zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obch. zak.”) na ¢astku 112 K¢ za akcii Spolecnosti. Soud vysel ze
zjisténtd, ze v rozhodné dobé byl navrhovatel a) vlastnikem 48 ks akcii Spolecnosti, navrhovatel b)
1 589 ks a navrhovatel ¢) 3 538 ks. Na den 28. 8. 2008 byla svolana mimofadna valna hromada
Spolecnosti, ktera rozhodla o pfechodu tucastnickych cennych papira minoritnich akcionaia podle
§ 1831 obch. zak. na hlavniho akcionafe, a to za cenu 112 K¢ za jednu akcii. Hlavni akcionaf uzaviel
dne 18. 5. 2007 s [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] smlouvu o pfevodu cennych papira
a smlouvu o postoupeni pohledavek, na jejimz zakladé také ziskal 89,75 % akcii Spolecnosti. Dne
22.10. 2007 prodal navrhovatel b) pfimym obchodem, procez neni znam kupujici, 521 akcii
Spolecnosti za 850 K¢ za jednu akcii. Dne 1. 7. 2008 uzavfel hlavni akcionaf jako kupujici se
spole¢nosti ST CORPORATE FINANCE a.s. smlouvu o koupi cennych papirt, na jejimz zakladé
ziskal 3 451 akcif Spolecnosti (predstavujici 1,093 % akcii na zakladnim kapitalu) za cenu 510 K¢
za jednu akcii; poté se hlavni akcionat stal vlastnikem 90,793 % akcii Spolecnosti. Hlavnim
akcionafem stanovena vyse pfiméfeného protiplnéni 112 K¢ za akcii Spolecnosti se opira o
znalecky posudek ¢. 1804AF4978/08 ze dne 4. 8. 2008, vypracovany jiz zaniklym znaleckym
tstavem NOVOTA a.s., ICO 256 40 046 (dale jen,, posudek NOVOTA®), pficemz cena za jednu
akcii Spole¢nosti byla uréena ke dni 1. 7. 2008. V procesnim spisu je dale zalozen znalecky posudek
¢. 187 B 122/2014 ze dne 28. 7. 2014, vypracovany dle § 127 o. s. . znaleckym ustavem [obec]
skola ekonomicka v Praze, Institut ocenovani majetku, ICO 613 84 399 (dale jen,, posudek VSE“),
ustanoveného usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 7. 8. 2013, ¢ j. 20 Cm 106/2008-151,
pficemz tkolem znaleckého ustavu bylo stanovit vysi spravedlivé hodnoty pfiméteného protiplnéni
za akcie Spolecnosti minoritnich akcionafu, a to ke dni prechodu vlastnického prava k témto akciim
(1. 11. 2008). Znalecky tustav po ocenéni podniku stanovil tuto hodnotu na castku 0 Ke.
Navrhovatel b) pfedlozil soudu prvatho stupné znalecky posudek ¢. 364-81/2016 ze dne
15. 11. 2016, vypracovany v souladu s § 127a o. s. f. na jeho objednavku znaleckym ustavem
APELEN Valuation a.s., ICO 248 17 953 (dale jen,, posudek APELEN®), za tGcelem posouzeni
vySe pfiméfeného protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem pfi vytésnéni minoritnich
akcionafi ze Spole¢nosti a piezkoumani posudkid VSE a NOVOTA. Znalecky tstav stanovil
hodnotu jedné akcie ke dni 1. 11. 2008 na ¢astku 413 K¢ a vyjadfil se k obéma posudkiam - posudku
NOVOTA vytkl zejména uziti piirazky za specifické riziko a posudku VSE uziti vlastniho
retrospektivné vytvofeného finan¢niho planu s ohledem na zacinajici hospodatskou krizi (jednalo
se hlavné o,, dramatické® snizeni pfedpokladanych trzeb Spolecnosti v budoucich letech), oproti
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vyuziti financniho planu Spole¢nosti, jenz byl obsazen také v posudku NOVOTA, a daile nizké
ocenéni pece BORA (jde o rozdil 73,55 mil. K¢). Poté soud prvniho stupné uzaviel, ze v této véci
nelze aplikovat smérnici EU ¢. 25/2004 a stanovit pfiméfené protiplnéni na ¢astku 510 K¢ za akcii
Spolecnosti jako tzv. prémiovou cenu, nebot’ tato smérnice na projednavanou véc nedopada —
nejedna se o kétované akcie na regulovaném trhu v nékterém z clenskych stati EU a také zde neni
bezprostfedni navaznost na pfedchozi nabidku pfevzeti pfi splnéni dalsich zpfestiujicich podminek
(soud prvniho stupné k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1237/2008 a také popsal rozdily mezi vytésnénim a nabidkou prevzeti). Castka 112 K¢ za
jednu akcii Spole¢nosti, jiz hlavni akcionaf vyplacel navrhovatelim, je pfiméfenym protiplnénim
ke dni pfechodu vlastnického prava k témto ucastnickym cennym papiram (j. k 1. 11. 2008). Tento
zavér po ucinéné konfrontaci znalct soud opira o znalecky posudek znaleckého dstavu Vysoké
skoly ekonomické v Praze, Institutu pro ocenovani majetku, v némz byla sice stanovena vyse
protiplnéni za akcii na ¢astku 0 K¢, nicméné soud prvnfho stupné vzal v potaz i to, Zze hlavni
akcionaf koupil dne 1. 7. 2008 akcie Spole¢nosti pfedstavujici 1,093 % akcii na zakladnim kapitalu
Spolecnosti, za cenu 510 K¢ za jednu akcii. Dany znalecky tstav se pfitom piesvédcive vyporadal
s namitkami navrhovatel véetné navrhu na doplnéni znaleckého posudku ze dne 26. 7. 2016,
s ¢imz se soud prvniho stupné ztotoznuje (jedna se zejména o zpusob ocenéni pece BORA a také
o podobu financ¢ntho planu, tedy zda se ma jednat o financni plan ptavodni ¢i o redukovany
znaleckym ustavem, a to s ohledem na propukajici finanéni krizi). O ndhradé nakladu fizeni mezi
ucastniky bylo rozhodovano dle § 142 odst. 1 a § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. 1.), kdyZ jsou na strané navrhovatelt dany divody hodné zvlastniho zfetele,
pro néz nelze uspésné Spolecnosti a hlavnimu akcionafi pfiznat jejich nahradu. O nahradé naklada
vynalozenych staitem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. . tak, Ze nahradu téchto naklada soud
spravedlivé rozdelil mezi navrhovatele a hlavniho akcionatfe s tim, Ze pokud by tuto povinnost
ulozil jen navrhovatelim, pak by Slo a faktické odepfeni prava na pfezkum pfiméfenosti
protiplnéni, protoze by minoritni akcionafi pro vysoké naklady takova fizeni nezahajovali.

5. Proti vyroku IX. tohoto usneseni podal hlavn{ akcionaf véasné odvolani (ve znéni opravy ze dne
24. 3. 2018), navrhuje, aby jej odvolaci soud zménil tak, Ze jej zrusi a hlavnimu akcionafi pfizna
narok na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Hlavni akcionaf nesouhlasi s davody, pro néz ho soud
prvniho stupné zcasti zavazal dle § 148 odst. 1 o. s. f. k ndhrad¢é naklada fizeni, které platil stat.
Soud toto ustanoveni vyklada nezakonné a také nespravedliveé, kdyz hlavni akcionaf pfi vytésnéni
minoritnich akcionaia postupoval zcela fadné a v souladu s pravem. Vyplacena cena minoritnim
akcionafum za akcie Spolecnosti byla dokonce vyssi, nez cena uvedena ve znaleckém posudku
VSE. Nen{ tak dan dévod, aby hlavni akcionaf tyto naklady nesl, kdyz sam nese své naklady v tomto
nesporném fizeni. Pfi urc¢eni nahrady nakladu fizenf statu je soud vzdy povinen postupovat podle
vysledku fizeni. Navic soud prvnfho stupné nijak neoduvodnil, pro¢ ma hlavni akcionat hradit
zrovna 50 % téchto ndklada statu. Smyslem upravy moznosti podani navrhu na pfezkum
pfiméfenosti protiplnéni nenf to, aby kazdy akcionaf automaticky podaval tento navrh, ale je tfeba,
aby jeho podani pfedchazelo dukladné zvazeni véci, tedy jde o odpovédnost a riziko minoritniho
akcionafe, zda se jej rozhodne podat s védomim, ze mu vzniknou naklady fizeni a Ze je bude muset
pfipadné jako netspésny hradit.

6. Navrhovatel a) podal vcéasné odvolani proti vyrokam I, II., V. a V1. usneseni, navrhuje, aby je
odvolaci soud zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Navrhovatel a) nejprve vyslovil nesouhlas se dnem ocenénf hodnoty Spole¢nosti k 1. 11. 2008, coz
je sice den pfechodu vlastnického prava k akciim Spolecnosti, ale rozhodnym dnem ma byt
28. 8. 2008, kdy rozhodla valna hromada Spole¢nosti o vytésnéni minoritnich akcionata. Dale
navrhovatel a) uvedl, Ze v fizeni byly zpracovany celkem 3 posudky, a to:

posudek NOVOTA s protiplnénim 112 K¢ za akcii Spole¢nosti, a to ke dni 1. 7. 2008,
posud VSE s protiplnénim ve vy$i 0 K¢ za akcii Spole¢nosti, a to ke dni 1. 11. 2008 a
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posudek spole¢nosti APELEN Valuation s.r.o. s protiplnénim ve vysi 413 K¢ za akcii Spolec¢nosti,
a to ke dni 1. 11. 2008,

pficemz mezi témito posudky jsou dany rozpory. Posudek NOVOTA je nepouzitelny pro
nespravny vypocet naklada vlastniho kapitalu za pouziti diskontn{ miry za malou velikost a
specifické pfirazky, coz bylo také odmitnuto v obou dalsich posudcich; jeho nepouzitelnost je také
dana dnem ocenéni hodnoty podniku. Vadnost posudku VSE je zalozena na tom, e v ném nebylo
pii ocenovani hodnoty Spole¢nosti vychazeno z finanéniho planu uzitého v posudku NOVOTA,
ale znalec sam retrospektivné vytvofil novy financni plan s pfihlédnutim k nastavajici hospodarské
krizi, pficemz na tuto nespravnost poukazuje také znalecka spole¢nost APELEN Valuation s.r.o.
ve svém posudku, a ostatné i samotny znalec VSE problemati¢nost takového postupu piipustil.
Navrhovatel a) povazuje za spravny a fadné obhajeny znalecky posudek spole¢nosti APPELEN
Valuation s.r.0. s cenou 413 K¢ za akcii Spolec¢nosti, k némuz soud prvntho stupné nepiihlédl. V
odtivodnéni napadeného usneseni pak nejsou soudem prvniho stupné nijak feSeny rozpory mezi
témito znaleckymi dstavy (otazka retrospektivniho finanéniho planu a moznost v listopadu 2008
jasné fici, ze dojde k dlouhodobému poklesu vykonnosti ekonomiky). Za této procesni situace tak
mél soud prvniho stupné pfistoupit k zadani revizntho posudku, nikoliv pouze vychazet ze zavéra
posudku VSE, ¢imz soud zatizil fizeni jinou vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. V daldi ¢asti odvolani se navrhovatel a) zabyva tim, ze v této véci méla byt
ptimo aplikovana smérnice EU ¢. 25/2004, pficemz opacné zavéry soudu prvniho stupné jsou
shledavany nespravnymi. Proto lze uzaviit, ze 1.7.2008 realizovany nakup akcii Spolecnosti
hlavnim akcionafem za cenu 510 K¢ za akcii napliuje parametry prémiové ceny. Je tak znacné
nespravedlivé, kdyz jesté v roce 2007 byly provadény nakupy za 850 K¢ za akcii Spolecnosti, aby
hlavn{ akcionaf vytéstioval minoritni akcionate za 112 K¢, tedy za cenu stanovenou znaleckym
posudkem NOVOTA ke stejnému dni, tedy k 1. 7. 2008. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz
k této transakci nepiihlédl v ramci svych tvah o vysi protiplnéni. Navrhovatel a) dale poukazuje na
chybnou aplikaci § 150 o. s. f. pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, pficemz dle jeho nazoru
mél byt aplikovan § 390 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich) a navrhovateli méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni.
Nespravnym je rozhodnuti o nahradé nakladu vynalozenych statem, kdyz dle nazoru navrhovatele
a) je mél hradit hlavni akcionaf a zaroven nelze prehlizet, 7e sama Ceska republika zptsobila jejich
narust, kdyz se soud prvniho stupné nevyporadal s navrhem na ustanoveni jiného znaleckého
ustavu (viz podani navrhovatele c) ze dne 28. 5. 2013) a nebyl vybran znalecky dstav s nizsi cenou
za vypracovani a v kratsf lhaté (viz nabidka spolecnostt BOHEMIA EXPERTS, s. r. 0.).

7. Navrhovatel b) podal odvolani proti vyrokam I, II1., V. a VII. usneseni, navrhuje, aby je odvolaci
soud zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V odvolani
argumentuje obdobné jako navrhovatel a).

8. Navrhovatel ¢) podal odvolani proti vyrokam I., IV., V. a VIIL usneseni. V odavodnéni odvolani
je obsazena obdobna argumentace jako v odvolani navrhovatele a). Navic Ize poukazat na znacnou
akcentaci potfeby revizniho znaleckého posudku v tomto nesporném fizeni a na to, ze navrhovatel
¢) povazuje za cenu priméfenou c¢astku 510 K¢ za akcii Spole¢nosti. Tomu také odpovida i timto
odvolatelem navrzena zména napadeného usneseni tak, Zze hlavni akcionaf je povinen zaplatit
navrhovateli ¢) ¢astku 1408 124 K¢ s pfislusenstvim a dale ndhradu naklada fizeni pfed soudy
obou stupn.

9. Spolecnost a hlavni akcionat se k podanym odvolanim navrhovatelt vyjadrili v tom smyslu, ze
jsou nedtivodna, kdyz soud prvniho stupné nalezité a dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci a spravné
jej pravné posoudil v ramci fadného fizeni. K odvolani navrhovatele a) pak ucastnici uvedli, ze
namitku nespravného rozhodného dne 1.11.2008 pro ocenéni akcii Spolecnosti vznesl
navrhovatel a) az v rimci odvolani, tedy opozdéné. S tvrzenymi rozpory mezi dvéma znaleckymi
posudky se soud prvniho stupné fadné vyporadal. Také vyrok o nahradé nakladu fizeni je spravny,
pficemz Spole¢nost nezavinila vznik tohoto fizeni, a proto by bylo absurdni, aby se jakkoli podilela
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na thrad¢ naklada fizeni vynalozenych staitem. K odvolani navrhovatel b) a ¢) acastnici uvedl, ze
se 1 sjejich namitkami, stejné jako u navrhovatele a), soud prvnitho stupné fadné vyporadal
v oduvodnéni napadeného usneseni. Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je zcela zakonné a
spravedlivé. K namitce navrhovatele ¢) o potiebé zadani revizntho znaleckého posudku ucastnici
uvedli, ze nikdo z navrhovatelt provedeni revizniho znaleckého posudku nenavrhoval, a¢ pokud
se domnivali, Ze je ho tfeba, méli jeho provedeni navrhnout.

10. Nasledné navrhovatel a) a ¢) doplnili sva odvolani o odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, z né¢hoz vyplyvi, ze jim hlavni akcionat mél vyplatit za
jednu akcii Spole¢nosti ¢astku 510 K¢, za niz nakupoval tyto akcie v cervenci 2008, tedy z této
prémiové ceny. Navrhovatel a) se zaroven domniva, ze ma byt vychazeno i z transakce ze dne
22.10. 2007, kdy doslo k pfevodu akcif Spolec¢nosti za cenu 850 K¢ za jednu akcii.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
odvolani navrhovateld jsou divodna.

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro odvolaci fizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
clanku II. bod 2 pfechodnych ustanoveni zék. ¢. 293/2013 Sb., kterym byl o. s. f. od 1. 1. 2014
novelizovan, nebot’ fizeni ve véci bylo zahdjeno ptfed 1. 1. 2014. Podle § 775 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, posoudil odvolaci soud véc podle zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik, ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009.

13. Podle § 183k obch. zak. (1) Vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, piipadné od okamziku oznameni jejiho konani pozadat
soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstitku, zanika. (2) V
piipadé, ze vlastnik tcastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se
nepfiméfenosti protiplnéni jiz dovolavat. (3) Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu
pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnfkim ucastnickych cennych papira. Promlceci doba zacina
bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSéem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda
byly acastniky fizeni. (4) Uréeni nepfiméfenosti vyse protiplnéni nezpusobuje neplatnost usnesent
valné hromady podle § 183i odst. 1. (5) Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 131 nelze zakladat na nepfiméfenosti vyse protiplnéni.

14. Pfedmétem tohoto fizeni, vyvolaného navrhovateli dle § 183k obch. zak., je posouzeni
piiméfenosti protiplnéni ve vysi 112 K¢ za akcii Spolecnosti (tehdy se jednalo o zaknihované akcie
na majitele o jmenovité hodnoté¢ 717 K¢ za akcii), poskytnutého hlavnim akcionafem minoritnim
akcionattim pii jejich vytésnéni ze Spole¢nosti.

15. Pfedn¢ odvolaci soud konstatuje, Zze soud prvntho stupné prehlédl neurcitost druhé ¢asti petitu
navrzeného navrhovatelem a). Navrhovatel a) se vedle urcen{ pfiméfené vyse protiplnéni za 1 akeii
Spolecnosti domahal,, aby soud ulozil Spole¢nosti povinnost oznamit soudni rozhodnuti vsem
osobam, které byly akcionafi Spole¢nosti zptusobem vyplyvajicim z jejich stanov do 15 dnt od
pravni moci usneseni“. Tato ¢ast navrzeného petitu je pro svoji neurcitost nevykonatelna (§ 261a
odst. 1 o. s. £.), nebot’ neobsahuje dostatec¢né urcité vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, ktera
ma byt Spolec¢nosti ulozena. Neni povinnosti exeku¢niho soudu patrat po tom, které osoby byly
akcionafi Spolecnosti, ani jakym zpusobem upravuji stanovy Spolecnosti oznamovani soudniho
rozhodnuti. Neurcita je téz druha ¢ast petitu navrzena navrhovatelem b) (o doplaceni pfiméfeného
protiplnéni), kdyz v ném neni specifikovan rozdil mezi vysi protiplnéni vyplaceného hlavnim
akcionafem a vysi, jiz navrhovatel b) povazuje za pfiméfenou. Soud prvniho stupné se proto mnél
nejprve pokusit uvedené vady petitu odstranit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . Protoze tak
neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za
odvolactho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Znénim petitu v navrzich podle § 183k odst. 1
obch. zak. a rozhodovanim soudu o nich se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
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sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 uvetejnéné v Soudni judikatufe z oblasti obc¢anského, obchodniho a
pracovniho prava pod potadovym cislem 100/2010.

16. Pro uplnost ohledné druhé casti petitu navrzeného navrhovatelem a) odvolaci soud uvadi, ze
je nutno téz vénovat pozornost tomu, zda pfedmétna ¢ast petitu ma zaklad ve skutkovych tvrzenich
navrhovatele a). Logicky soulad skutkovych tvrzeni s navrzenym petitem je dalsim pfedpokladem
urcitosti navrhu.

17. V usneseni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016 uvetejnéném v Soudni judikatufe z
oblasti obc¢anského, obchodniho a pracovntho priava pod pofadovim cislem 82/2019 Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze,, Pfiméfené protiplnéni za ucastnické cenné papiry, které prechazeji na
hlavniho akcionafe v diisledku postupu podle § 1831 a nasl. obch. zék., zasadné nesmi byt nizsi, nez
¢inila kupni cena, za kterou hlavni akcionaf nabyl ucastnické cenné papiry bezprostiedné predtim,
nez pozadal o svolani valné hromady podle § 1831 odst. 1 obch. zik.; to plati i tehdy, slo-li o tzv.
prémiovou cenu, zahrnujici pfirazku za ziskani majority. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvnfho stupné o nepouzitelnosti ceny 850 K¢ za jednu akcii Spole¢nosti pfi prodeji ze dne
22.10. 2007. V tomto piipad¢ totiz neni zfejmé, ze kupujicim byl hlavn{ akcionat. Také neni mozné
vychazet z transakce ze dne 18. 5. 2007, na zakladé niz nabyl hlavni akcionat 1 89,75 % akcii
Spolecnosti, a to v ramci nakupu 100 % akcif spolecnostt MAM Financial Advisors a.s., ICO 251
023 89, coz znemoznuje stanovit cenu jedné akcie Spole¢nosti. Skutecnost, ze dne 1. 7. 2008 hlavni
akcionaf nabyl akcie Spolecnosti za cenu 510 K¢ za jednu akcii, soud pifi své tvaze o piimérené
vysi protiplnéni zohlednil, ve svétle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 3024/2016 vsak zdavodnéni pfiméfeného protiplnéni ve vysi 112 K¢ neobstoji,
v dusledku ¢ehoz je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

18. Z vylozenych duvodu odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) a § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. napadené usnesen{ zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni, za soucasné

aplikace § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.

19. V dal$im fizeni soud prvniho stupné bude postupovat v souladu s pravnimi zavéry odvolactho
soudu, které jsou pro n¢ho zavazné podle § 226 odst. 1 o. s. £. V odtvodnéni nového rozhodnuti
ve veci se bude téz zabyvat véasnosti navrhua podle § 183k odst. 1 a 2 ve spojeni s § 769 obch. zak.
a vyporada se s dal$imi pravné relevantnimi odvolacimi namitkami. O nahradé nakladu fizeni
rozhodne ohledné vsech ucastnika fizeni a bude mit téz na zfeteli, Ze vyrok o nahradé naklada
fizeni vzniklych statu proti ucastnikum fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. f.) musi odpovidat vysledkim
fizeni. Je proto vylouceno, aby ve véci pln¢ uspésny ucastnik, kterému soud nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizenf podle § 150 o. s. f., byl zavazan k nahradé naklada fizen{ vaci statu.

20. O nahradé¢ naklada tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v konecném
rozhodnutf (§ 151 odst. 1 ¢ast vety pfed stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. srpna 2021

JUDx. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



