Cislo jednaci: 14 Cmo 25/2024-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudcu JUDr. Ondfeje Kubata a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D.

sidlem [adresa]

za Ucasti: Gutta CR - Praha spol. s 1. 0., ICO 25771001
sidlem Na Dlouhém lanu 41/508, 160 00 Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pffjmeni]

sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti G CR - Praha spol. s r. 0. ze dne
7. zafi 2021, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. zaff 2023, ¢. j. 74 Cm 252/2021-82,

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se vyslovuje neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti G CR - Praha spol. sr. o. konané dne 7. zaff 2021, kterym byl
s okamzitou uc¢innosti odvolan navrhovatel z pozice jednatele této spole¢nosti.

II.  Spole¢nost Gutta CR - Praha spol. s r. 0. je povinna zaplatit navrhovateli k rukim jeho pravni
zastupkyné na nahradé nakladu fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku 35 167 K¢, a
to do tif dnti od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:
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1. Méstsky soud v Praze navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti G CR — Praha spol. s r. o. (dale té2 jen,, spole¢nost) konané dne 7. zat 2021, kterym
byl navrhovatel odvolan z funkce jejiho jednatele (dale téz jen,, pfedmétné usneseni*), zamitl (vyrok
1) a navrhovateli ulozil povinnost zaplatit spole¢nosti na nahradé nakladu fizeni ¢astku 24 684 K¢
(vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné v usneseni vysel z téchto rozhodnych zjistén:

-) navrhovatel je spolec¢nikem spole¢nosti a na predmétné valné hromadé bylo pifijato usnesen,
kterym byl odvolan z funkce jednatele /tj. pfedmétné usneseni/ (zjisténo ze zapisu z pfedmétné
valné hromady);

-) proti pfedmétnému usneseni navrhovatel nepodal protest (zjisténo ze zapisu z pfedmétné valné
hromady);

-) ptipisem ze dne 7. ledna 2022 adresovanym spolecnosti navrhovatel oznamil své odstoupeni z
funkce jednatele (zjisténo z tohoto pfipisu);

-)  vdobé zahdjeni pfedmétné valné hromady ji byl navrhovatel pfitomen, odesel vSak pfi
pfedlozeni listiny pfitomnych k podpisu (zjisténo z vypovédi svédka [jméno]| [piijmeni]);

-) na pfedmétnou valnou hromadu nebyly rozesilany pisemné pozvanky (zjisténo z vypovedi
svédka [jméno] [pffjmeni]).

3. Soud prvniho stupné na podkladé téchto zjisténi dovodil, Ze navrhovatel nebyl fadné na valnou
hromadu spolec¢nosti dne 7. zaff 2021 (dale téZ jen,, pfedmétna valna hromada®) pozvan dle § 184
odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) /déle jen,, z. 0. k . /, nicméné vzhledem k tomu, ze na ni byl pfitomen, mél moznost
proti jejimu konani vznést odivodnény protest ve smyslu § 192 odst. 2 z. o. k . Jelikoz tak neucinil,
neni opravnén domdhat se vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni. Spravaym postupem
navrhovatele by bylo, aby poté, co mu bylo sdéleno, ze je zahajena valna hromada, vyjadfit svuj
nesouhlas s jejim konanim z diavodu, ktery je pfedmétem navrhu ve véci samé, nikoliv ji opustit.
To plati i za situace, kdy konan{ valné hromady bylo pro navrhovatele pfekvapivé. Navrh byl proto
zamitnut. O nédkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

4. Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani. Navrhuje zrusen{ usneseni a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fzeni.

5. Odvolatel namitd, ze od pocatku tvrdil, Ze na pfedmétné valné hromade pfitomen nebyl a Ze
skute¢nosti uvedené v zapisu o jednani valné hromady nejsou pravdivé. Zadnym z provedenych
dakazi, vyjma vypoveédi pana [jméno| [pfijmeni|, nebyl v fizeni prokazan opak. Soudu prvniho
stupné vytyka, ze vypoved [jméno]| [piijmeni] hodnoti jako svédeckou vypovéd piesto, ze tato
osoba byla v dob¢ konani pfedmétné valné hromady prokazatelné pravnim zastupcem spolec¢nosti.
[[méno] [pifjmeni] pfed vyslechem pfiznal, Ze piipad ramcoveé probiral s kolegou z kancelafe, coz
vykazovalo alespon zakladni pochybnosti o relevanci jeho vypovédi. Na vypoved tak nelze pohlizet
jako na objektivni svédectvi, ale na svédectvi zastupce spolecnosti zainteresovaného na vysledku
sporu. Dukaz tak mél byt hodnocen peclive a v souhrnu jako ucastnicky vyslech. Vypovedi této
osoby soud prikladal vyssi dukazni hodnotu nez ucastnickému vyslechu navrhovatele, a to bez
blizstho odtvodnéni. Vyslech navrhovatele byl navrzen, ale soudem prvniho stupné nebyl
proveden. Navrhovatel nevi, jak ma prokazovat, ze nékde nebyl, kdyz tam zkratka nebyl. Bylo
prokazano, ze byl do Lotouse vylakan za jinym tcelem. Valna hromada se konala v jiné mistnosti,
nez tam, kde [jméno| [pfijmeni] a dalsi zastupci spolecnosti jeji konani navrhovateli oznamili.
Absence podpisu navrhovatele na listiné pfitomnych ze dne 7. zaf{ 2021 doklada to, ze navrhovatel
na predmétné valné hromadé nebyl. Tvrzen{ spolecnosti, Ze podpis na této listiné neni kvili tomu,
ze ji navrhovatel odmitl podepsat, je ni¢cim nepodlozenym tvrzenim. Nazor soudu o povinnosti
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podat protest je v rozporu s principem, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 27 Cdo 3364/2020 a usneseni zdejstho soudu sp. zn. 14 Cmo 156/2021 a dovozuje, ze tim, ze

nepodal protest, neztratil moznost domahat se vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni.
6. Spole¢nost odvolani nepoklada za davodné.

7. Uvadi, Ze navrhovatel byl pfitomen setkani obou spolecniku, pfi kterém probéhla pfedmétna
valna hromada, coz vyplyva i ze zavére¢ného navrhu jeho pravn{ zastupkyné, ktera uvedla, ze
navrhovatel nemél informaci o tom, Ze valna hromada se bude konat a byl na jednani s druhym
spole¢nikem vylakan. Jejim ucelem bylo odvolat jednatele co nejdfive a neumoznit mu, aby
spole¢nosti dale zpusoboval Skodu. V' této souvislosti spolecnost podala trestni oznameni na
byvalého jednatele a zaroven se po ném domaha nahrady skody ve vysi pfesahujici 30 miliont
korun. Odkazy navrhovatele na jim oznacena soudni rozhodnuti nejsou relevantni, coz spolecnost
podrobnéji odivodnuje.

8. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a 0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen,, z f. s.%) a odvolani shledal dévodnym. Rizeni v dané véci je fizenim ve
statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. f. s ., a proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. 1. s.
podpurné pouzije obc¢ansky soudni fad vsude tam, kde pfislusna otazka neni fesena pfimo v ramci
z. 1. 8.

9. Je vychazeno ze skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla v rozsahu
potfebném pro posouzeni a rozhodnuti véci ucinné zpochybnéna. Pro struc¢nost na né proto
odvolaci soud odkazuje (srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou dostupna, stejné

jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. na jeho internetovych strankach [webova adresa)).

10. Podle § 184 odst. 1 z. o. k. misto, datum a hodina konani valné hromady a jeji pofad se
spole¢nikim oznami pisemné nejméné 15 dnu pfede dnem jejtho konani, neuréi-li spolecenska
smlouva jinak; souc¢ast{ pozvanky je i navrh usneseni valné hromady.

11. Podle § 184 odst. 2 z. o. k. pozvanka se zasle na adresu spolecnika uvedenou v seznhamu
spole¢niki, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

12. Podle § 192 odst. 2 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usnesen{ valné hromady podan oduvodnény protest, ledaze navrhovatel nepodal
protest ze zavazného davodu.

13. Pozvanka na pfedmétnou valnou vyhotovena nebyla (jJde o nespornou skutec¢nost). Jeji
vyhotoveni a oznameni spole¢nikovi je pfitom vyzadovano kogentnim § 184 odst. 1, 2 z. o. k.,
ledaze by se spolecnik tohoto prava vzdal (§ 184 odst. 3 z. o. k.). To ale v pomérech posuzované
véci u navrhovatele, ktery byl 20% spolecnikem spolecnosti (v dob¢ konani predmeétné valné
hromady, jak je zfejmé z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti; § 121 o. s. f.)
nenastalo. Navrhovatel s konanim predmétné valné hromady nesouhlasil.

14. Navrhovatel byl odvolan z funkce jednatele spolec¢nosti z davodu zavaznych pochybeni v jeho
jednani v této funkci a jednani proti zajmum spolecnosti (jak je uvedeno v bodu 1 zapisu z
pfedmétné valné hromady, cast 1. Zahdjeni valné hromady; k moznosti ucinit toto zjisténi
odvolacim soudem z listinného dukazu provedeného soudem prvniho stupné srov. napf. srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 4220/2019).

15. Soudni praxe je ustilena v posouzeni, dle n¢hoz, ma-li byt jednatel odvolan z funkce pro
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, je nutné tuto skutecnost uvést jiz v pozvance na valnou
hromadu, vcetné (konkrétntho) vymezeni povinnosti, kterou mél pfi vykonu funkce porusit. Je
tomu tak proto, aby si spolec¢nici mohli v¢as zajistit potfebné informace, ovéfit davodnost navrhu
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a zvazit, zda a jak se k nému na valné hromadé vyjadii a zda pro n¢j budou hlasovat. Je-li
odvolavany jednatel soucasné spole¢nikem, ma tato skutecnost ve smyslu § 169 odst. 3 ve spojeni
s § 173 odst. 1 pism. c) z. o. k. vliv téZ na posouzeni kvora pro usnasenischopnost valné hromady
a na pocet hlasa potfebnych pro pfijeti navrhovaného usneseni, coz muze byt okolnost ovliviujici
rozhodnuti spolecnikd, zda se zasedani valné hromady zucastni a budou na ném hlasovat. Neni-li
v pozvance uvedeno, ze jednatel ma byt odvolan z funkce pro poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce, véetné (konkrétntho) vymezen{ povinnosti, kterou mél pfi vykonu funkce porusit, nelze
jednatele na valné hromadé¢ pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce odvolat (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021, nebo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2023, sp. zn. 14 Cmo 171/2023, dostupné napft.
v pravni aplikaci [webova adresal).

16. Jestlize navrhovateli nebyla Zzadnd pozvanka dorucena, a nadto tudiz neobsahujici takto
vyzadované nalezitosti, pak navrhovatel nemohl byt z divodu poruseni povinnosti pii vykonu
funkce jednatele odvolan platné.

17. Pokud totiz navrhovatel nevédél, ze se bude pfedmétna valna hromada konat (nebyla mu
dorucena pozvanka) a po jejim zahajeni (by) pii predlozeni listiny pfitomnych k podpisu odesel,
aniz by podal proti pfedmétnému usneseni (jeho navrhu) protest (jak vypovedél svédek [pifjment]),
lze takové jednani (pravé s ohledem na nedoruceni pozvanky neobsahujici vymezeni povinnosti,
které mél jako jednatel porusit, procez mu nebylo znamo, co ma byt konkrétnim divodem jeho
odvolani), pokladat za subjektivni okolnosti na jeho stran¢, pro které nemohl ze zavazného duvodu
protest podat (§ 192 odst. 2 z. o. k.). Odvolatel v této souvislosti pfipadné zduraznuje, ze takovyto
zavazny divod mohou predstavovat i subjektivni okolnosti, kterou napf. muze byt vyjimecné i
naprosto necekany vyvoj zasedan{ valné hromady, jimz je spole¢nik natolik zaskocen, Ze neni s to
ani uplatnit protest (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. bfezna 2022, sp. zn.
27 Cdo 3364/2020), tedy okolnosti vyznamové srovnatelné.

18. Nevyhotoveni pozvanky na pfedmétnou valnou hromadu je v pomérech projednavané véci
zjevnym porusenim zakona; spolecnost musela veédét, ze pifedpoklady pro konan{ valné hromady
splnény nejsou. Bylo by tak vskutku v rozporu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.°), ve spojeni s § 9 odst. 2 o. z., nespravedlivé dovozovat, ze pokud
navrhovatel nepodal protest proti navrhu usneseni, nemuze se neplatnosti pfedmétného usneseni
domahat.

19. Davody pro postup dle § 260 o. z. shledany nebyly, a to i pokud navrhovatel z funkce odstoupil
v roce 2022 a jednatelem jiz od té doby neni. Byl-li navrhovatel z funkce jednatele odvolan (a tudiz
jiz nemohl na zakladé pravniho divodu tuto funkci nadale vykonavat), mélo poruseni zakona
v jeho pomérech zavazné pravni nasledky (srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
listopadu 2023, sp. zn. 7 Cmo 191/2022, nebo ze dne 25. fijna 2021, sp. zn. 14 Cmo 259/2020).
Vysloveni neplatnosti predmétného usneseni ma pro navrhovatele (per se) vyznam ve vztahu
k jeho praviim a povinnostem v souvislosti s jeho odvolanim pfedmétnym usnesenim (typicky ve
vztahu k plnéni za vykon funkce).

20. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
tak, Zze vyslovil neplatnost pfedmétného usneseni, které co do popisu blize (slovné) vymezil
zpusobem, ktery odpovida zapisu o konani pfedmétné valné hromady, tedy tak, jak bylo pfijato
(vyrok L).

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. . (vyrok
II. tohoto usneseni), nebot’ navrhovatel byl v fizenich pfed soudy obou stupna plné uspésnym.
Sestavaji z nahrady za 9 ucelné uskutecnénych nebo vykonanych ukont pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ za kazdy z nich (§ 9 odst. 4 pism. ¢), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen,, AT
/), a to 1x za pfevzeti a piipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 3x za pisemné podani
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ve véci samé (I1x za podani navrhu ve véci samé, 2x za doplnéni navrhu (replika ze dne
15. ¢ervna 2023 a doplnéni ze dne 15. cervence 2023 k vyzve soudu)) podle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, 1x za podané odvolani podle § 11 odst. 1 pism. k) AT a 4x za ucast na jednani soudu (u soudu
prvniho stupné ve dnech 16. ¢ervna 2023, 106. srpna 2023 a 15. zaff 2023 a 1x u odvolaciho soudu
dne 25. bfezna 2024) podle § 11 odst. 1 pism. g) AT a dale z pausalni nahrady za tyto tkony ve vysi
9x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Navrhovateli vS§ak nenalezi zadna castka za sepsani navrhu na
pferuseni fizeni ze dne 2. stpna 2022 a navrhu na pokracovani v fizeni ze dne 14. bfezna 2023,
nebot’ oba tyto (lakonické) navrhy se tykaji pferuseni podle § 110 o. s. f., jde o ukony jednoduché
a nesrovnatelné s tkony dle § 11 odst. 2 AT, a proto za né nelze odménu na podkladé § 11 odst. 3
AT pfiznat. Stejné tak nebyl jako tucelny ukon posouzeno podani ze dne 5. ¢ervna 2023, kterym
jsou oznaceny soudu zasilané listiny, nebot’ tyto listiny, pokud by navrhovatel postupoval fadné,
mély byt zaslany jiz jako pfiloha nékterého z difve uc¢inénych podani (za néz je odména piiznana).
Celkem tak navrhovateli po pfipocteni zaplaceného soudniho poplatku za podany navrh ve véci a
za podané odvolani ve vysi 2x 2 000 K¢ nalezi 35 167 K¢ ( (9x 3 100 K¢ + 9x 300 K¢) plus 21 %
DPH /nebot’ advokat navrhovatele je platcem této dané s ucinnosti od 1. kvétna 2021, jak bylo
zjisténo z udajl o registraci k této dani/).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v
Praze.

Praha 25. brezna 2024

JUDr. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu



