Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. zafi 2017 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudct JUD«t. Martina Zelenky a JUDr. Michaely Patizkové
odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], méstského statnitho
zastupce v Praze a poskozeného [jméno] [pifjmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2T 12/2016 — 801 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . se z podnétu vsech podanych odvolani napadeny rozsudek
¢astecnézrusu je, a to ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. se znovurozhodu je tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany
[ptijmeni] [jméno] [piijmeni] povinen nahradit poskozenému [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni],
bytem [adtesa], nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1, 2 tr. f. se poskozeny [jméno]| [piffjmeni] se svym narokem na nahradu skody a
se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym pokusem
zvlas$t zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjisténi Méstského soudu v Praze dopustil strucné feceno tak, ze dne [datum] kolem
12,52 hodin v [obec a ¢islo], [obec], na pozemku ¢. o. 13 v ulici [ulice], po pfedchozi slovni rozepfi
s poskozenym [jméno] [pifjmeni] na tohoto ze vzdalenosti cca 2,5 — 3 metra dvakrat vystielil ze
své legalné drzené samonabijeci pistole zn. CZ vz. 50 raze 7,65 mm v umyslu jej usmrtit, kdy jej
zasahl do levého ucha a do obou pfedlokti, ¢imz mu zputsobil zavazna zranéni, poskozenému se

podafilo utéci a obzalovany byl posléze zadrzen.

Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil mestsky soud obzalovanému podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku

za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon jej



podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s dozorem. Dale mu podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ulozil trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole zn. CZ vz. 50 vyrobni ¢islo
684936.

O nahradé skody, resp. nemajetkové ujmy rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozené [pfijmeni] zdravotni pojistovné zaméstnanct bank,
pojistoven a stavebnictvi ¢astku ve vysi 98.284 K¢, a poskozeného [jméno] [pifjmeni] podle § 229
odst. 1 tr. . odkazal s nairokem na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal odvolani statni zastupce, obzalovany i poskozeny [jméno] [pfijmeni]. VSechna
podani jsou podana v zakonné lhute.

Statn{ zastupkyné podava odvolani v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o viné i trestu. Lze
uvést, ze ve zcela obecné roviné statni zastupkyné souhlasi s konstrukef skutku, i s jejim pravnim
posouzenim, ale namita dil¢{ upravu obzaloby, resp. vypusténi jejich urcitych casti.

Predevsim ji neni zfejmé, z jakého divodu méstsky soud v popisu skutku vypustil z obzaloby vétu:,,
poté, co poskozeny v obrané¢ zkfizil ruce pfed oblicejem, na néj dvakrat vystielil“. Odvolani uvadi,
ze tato skutec¢nost byla spolehlivé zjisténa z vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni], a dale rozvadi
v podstaté to, ze tomu odpovidaji i pfislusné pasaze znaleckého posudku z odvétvi soudniho
lékatstvi, pokud jde o druh a zpusob zranéni poskozeného.

Dalsi vyhrady ma statni zastupkyné proti urceni mista, kde k trestné ¢innosti doslo, tedy mista, kde
doslo pfimo ke stfelbé. V odvolani polemizuje s tim, Ze to bylo pouze na pozemku obzalovaného
(k cemuz dospél méstsky soud), kdyz v obzalobé bylo uvedeno, Ze to bylo na hranici obou
pozemki — tedy obzalovaného a poskozeného. K tomu argumentuje nejednoznacnym
geodetickym zaméfenim hranic obou pozemki, argumentuje i rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti
[obec a ¢islo], stavebniho odboru, ze dne 13. 6. 2016 ohledné této problematiky.

Zejména vsak odvolani poukazuje na podstatny rozdil urceni mista stfelby ve verzi obzalovaného
na stran¢ jedné, a verzi poskozeného a svédka [pfijmeni] na stran¢ druhé. Uvadi, Zze verze
obzalovaného, ze stfilel z tésné blizkosti svoji chaty, se nezaklada na pravdeé, kdyz jiné misto oznacil
svedek [ptijmeni], dle statni zastupkyné svédek zcela nestranny, pficemz jeho oznaceni se shoduje
s tim, jaké misto oznacil poskozeny.

Se shora uvedenym souvisi i ta pasaz odvolani, v niz statni zastupkyné uvadi, Zze vystfelenou
nabojnici i nuz nalezeny na mist¢ musel na mista nalezu umistit obzalovany. Ohledné nalezu noze
a vysvétleni soudu stran jeho pfitomnosti v tom smyslu, Ze pohozeni noze obzalovanym je pouze
jednou z moznosti, nebot’ obzalovany mohl ntz potfebovat ke své praci, napt. drobné opraveé
sekacky ¢i manipulaci se sbérnym kosSem, s konstatovanim, ze soudu,, nepfijde k uvéreni, Zze by
obzalovany ve svém veku, pfedchozim zcela fadném zivoté, vzdélani i povahovych vlastnostech,
zcela vypocitave, v zajmu zajistit si lepsi pozici pii budouci obhajobé............ nuz na zem schvalné
pohodil®, statni zastupkyné uvadi, ze z takové avahy tedy vyplyva, ze soud niiz povazuje za majetek
obzalovaného, ale v tom pfipadé se nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze o jeho nuz nejde, ani s tim, Zze
obzalovany v pfipravném fizeni vypovidal ohledné¢ noze zcela odlisné, kdy naopak presné
popisoval, jak k nému na pozemek pfisel poskozeny s nozem a ohrozoval jej. Odvolani pak k této
problematice uvadi dal$i konkrétni skutecnosti.

Dalsi diléi vyhradu v popisu skutku ma odvolani statni zastupkyné v tom, ze soud vypustil ze
skutku v obzalob¢ ¢ast:,, poskozeného se zbrani v ruce pronasledoval pfes oba pozemky az do
ulice [ulice]”, kdyZ tuto ¢ast nahradil méstsky soud v podstate slovy:,, za poskozenym se zbrani
v ruce bézel“. Odvolani poukazuje na to, ze soud vychazi striktné z vypovédi obzalovaného, ze
svuj pozemek neopustil, avsak takové tvrzeni je v rozporu nejenom s vypovedi poskozeného, ale i
svedkua [pfijmeni] a [pifjmeni]. Zminuje i urcity rozdil mezi vyrazy, ze obzalovany poskozeného
pronasledoval (viz obzaloba), resp. Ze za nim bézel (rozsudek).



Stran uloZeného trestu je odvolani statni zastupkyné toho nazoru, ze nejsou dany zakonné
podminky pro pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

Zavérem odvolani navrhuje, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil, doplnil vyrok o viné ve
smyslu podaného odvolani a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné
trestni sazby (pozn. § 140 odst. 1 tr. zakoniku), obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice
s ostrahou a ulozil mu téZ trest propadnuti samonabfjeci pistole. Statni zastupce vrchniho statnfho
zastupitelstvi pak v ramci vefejného zasedani o odvolani korigoval navrh tak, Ze by bylo mozné
obzalovanému ulozit trest za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku, ale ve vyssi vymére, nez v napadeném
rozsudku.

Obzalovany podava odvolani rovnéz do vyroku o viné a trestu, a rovnéz z toho divodu, jak

v prub¢hu doby doplnil, Ze Oborové zdravotni pojistovné jiz castku, k jejimuz zaplaceni byl
povinovan napadenym rozsudkem, tj. 98.284 K¢, zaplatil.

Odvolani obzalovaného dale poukazuje na vékovy rozdil mezi nim a poskozenym (v dobé spachani
obzalovany ve véku 72 let, poskozeny ve véku 44 let), na to, ze posSkozeny bez svoleni
obzalovaného vstoupil na jeho pozemek se slovy:,, hajzle, zadny plot si nepostavis, ja t¢ zabiju®.
Soud dle odvolani opomnél vzit v potaz samotny vék obzalovaného a vliv véku na lidské reakcee, je
zfejmé, ze obzalovany nebyl v takové kondici, aby celil fyzickému nasili od vyrazné mladsiho
cloveka, kdyz mél z poskozeného strach, a ma poruchy spanku.

Odvolan{ argumentuje dlouholetou sikanou poskozeného vuci obzalovanému, kdyz poskozeny
v minulosti hrozil obzalovanému fyzickou likvidaci, pfipustil, Ze mezi nim a obzalovanym doslo
v minulosti k fyzickému dotyku, kdy mél strkat do obzalovaného ramenem /citovana str. 50, 3.
odstavec, 4. véta napadeného rozsudku/ (pozn. jiz na tomto misté povazuje pro iplnost vrchni
soud uvést, ze jde o citaci nepfesnou a zavad¢jici, o tom, ze do obzalovaného mél poskozeny strkat
ramenem, vypovidal obzalovany, nikoli poskozeny).

Odvolani pokracuje, ze v dusledku proneseni véty o zabiti nelze vyloucit, ze obzalovany ocekaval
v dobé bezprostfedné predchazejici vystfelim, ze vyhrazku zabiti poskozeny zrealizuje, zvlasté
pak, kdyz poskozeny toto vyslovné pfed vystiely uvedl

Dale je poukazovano na bezdhonnou a cestnou osobu obzalovaného, zatimco v piipadée
poskozeného je uvedeno, Ze jde o osobu impulzivni, zkratkovité a ucelové jednajici, nevychovanou,
sprostou, konfliktni, je poukazovano na to, ze charakter poskozeného se projevil i v dob¢, kdy byl
osetfovan v nemocnici, jakoz i v sms zpravach obzalovanému, dale je poukazovano na zpravu

psychiatricky MUDr. [pfijment] ¢i sdéleni svédkyné [pifjmeni] [pfijment].

Vzhledem k tomu, ze jednani obzalovaného vuci poskozenému neslo dle znaleckého posudku z
odvétvi psychologie znaky jednani zkratkovitého, afektivné zabarveného, pak ve spojeni se véemi
dalsimi argumenty je odvolani toho nazoru, ze by jednani obzalovaného mélo byt posouzeno jako
pokus trestného ¢inu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku, a to s ohledem na zavrzenihodné
jednani poskozeného, které byl obzalovany nucen dlouhodobé¢ snaset. Odvolani proto navrhuje
pouzit tuto pravni kvalifikaci a obzalovanému ulozit trest odnéti svobody podminéné odlozeny.
To navrhuje i v pifipade, ze by pravni kvalifikace zustala nezménéna.

Obzalovany rovnéz sam sepsal odvolani (shora citované bylo vypracovano jeho obhéjkyni), jehoz
obsahem je v podstaté poukazovani na negativni vlastnosti poskozeného, s tim, ze se branil proti
utoku a vyhrazkam poskozeného, a ze jednal na zakladé zavrzenithodného jednani poskozeného, a
to ve strachu, dleku nebo jiném omluvitelném hnut{ mysli. Navrhuje ptekvalifikaci jednani.

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] ve svém odvolani nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla pfiznana zadna
c¢astka, uvadi mimo jiné, ze dne 5. 6. 2017 Iékafi v Thomayerové nemocnici rozhodli, Ze mu kovové
desticky v levém predlokti ponechaji, a ze ohledné dotazu stran odskodnéni mu bylo sdéleno, ze
na jeho pfipad vlastné zadné tabulky neexistuji. Obleceni, které mu bylo vraceno, musel zahodit,



uvedl, Ze jim uvedené ceny odpovidaji nakupnim cenam. Ztrata z podnikani byla vycislena
danovym poradcem Ing. [jméno] [pfijmeni] Naklady na léceni odpovidaji castce 100.000 K¢.
Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody zrusen a jemu byla pfiznana
castka ve vysi 11.022.745 K¢.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivodnénost vSech
vyroktu rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a nebyly
zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych vyrokt. Méstsky soud postupoval pfi objasnovani véci tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze dospél v zasadé ke spravnym
skutkovym i pravnim zavérim a na odivodnéni napadeného rozsudku lze — az na zmény
provedené odvolacim soudem — v podstat¢ odkazat. Na podporu napadeného rozsudku,
k namitkdam odvolatel a jako prezentaci nazor odvolactho soudu lze dale uvést nasledujici.

[ulice] soud je nucen konstatovat, ze odvolani statni zastupkyné jej postavilo do pomérné slozité
situace, a to z toho divodu, ze méstsky soud zjistil skutkové okolnosti pfipadu v zasad¢ a obecné
spravné. Spravne tedy zjistil, Ze obzalovany po pfedchazejici slovni rozepfi, aniz by byl poskozenym
takticky ohrozovan, aniz by mél poskozeny u sebe ¢i v ruce nuz, vytahl svou pistoli a dvakrat na
poskozeného vystfelil, pficemz mu mifil na hlavu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani pak lze pfisvédcit i tém zavéram, ze k udalosti doslo jiz na
pozemku obzalovaného. Odmitnout pak nelze ani ten zavér, ke kterému meéstsky soud dochazi, a
to veétu poskozeného, ze si obzalovany ten plot stejné nepostavi, ze jej zabije — zde jde ovsem
typicky o pouziti zasady in dubio pro reo (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného), kdyz je
ze spisu zfejmé, ze poskozeny je skutecné impulzivni, v mnoha pfipadech slovné agresivni, a
s obzalovanym maji déletrvajici rozpory, jiz v minulosti oslovoval obzalovaného vulgarné a
urazlive.

Mohlo by se tak zdat, ze odvolani statni zastupkyné je az zbytecné,, puntickafské®, bazirujici na
detailech, které nejsou podstatné. Prfi bliz§im zkoumani a znalosti véci jsou vsak zejména nékteré
namitky statni zastupkyné zcela pochopitelné, nebot’ rozsudkem, ktery meéstsky soud vynesl,
nedivodné umoznuje obzalovanému dalsi Sirokou moznost uplatnéni obhajoby, kterou
obzalovany zaujal.

Vrchni soud vsak na tomto misté musi konstatovat, ze Gpravy skutkového stavu, které po ném
odvolani statni zastupkyné pozaduje, by z jeho strany po procesni strance vyzadovalo doplnéni
dokazovani v rozsahu zvicim v podstaté hlavniho liceni — musel by byt vyslechnut obzalovany,
poskozeny, nejméné¢ svédci [pffjmeni] a [pffjmeni], provedeny listinné dikazy. Vrchni soud viak
rozhodné neni soudem nalézacim, tkony hlavniho liceni v Sirokém rozsahu suplovat nebude, kdyz
mu to zakon ani nedovoluje (srov. § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.).

Pritom dal$i mozny zpusob rozhodnuti — totiz vratit véc méstskému soudu, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové, nebyl na misté, nebot’ patficné dukazy méstsky soud provedl, hodnotil, a
zejména, jak bylo vyse uvedeno, obecné zjistil skutkovy déj spravné, a pfifadil mu odpovidajici
pravni kvalifikaci. Tedy zjistil, Ze obzalovany na poskozeného vystfelil v amyslu jej usmrtit, aniz by
byl poskozenym ohrozovan, a dopustil se tak pokusu zlocinu vrazdy.

To, ze ke skutku doslo na pozemku obzalovaného, vyplyva nejenom z vypovédi obzalovaného, ale
konec koncti téz poskozeného, ktery nepopira chiizi smérem k obzalovanému, a rovnéz vypovedi
svedka [pffjmeni]. Vzhledem k tomu, ze v inkriminované dob¢ mezi pozemky nebyl plot, hranice
nebyla uplné pfesné stanovena, a poskozeny, ale ani obzalovany zjevne z takovéhoto vice méné



drobného porusovani domovni svobody necinili mimofadné zavéry, nejde o skutecnost v tomto
pfipadé rozhodujici.

Navic méstsky soud ve vyroku svého rozsudku neurcuje pfesné misto, kde ke skutku doslo.
Nicméné v oduvodnéni jej umist’'uje tam, kde uvadél obzalovany, tedy pfed jeho chatku. V tomto
sméru vrchni soud odkazuje na své avahy vyse, kdyz opakuje, Ze méstsky soud rozhodl v zasadé
spravné, ze ke skutku doslo na pozemku obzalovaného. V tomto sméru by nebylo cokoliv ve
vyroku napadeného rozsudku ménit, a nebyl by tedy davod jej rusit, i kdyby byl vrchni soud toho
nazoru, ze ke stfelbé doslo na misté, které urcuje poskozeny a svédek [ptijmeni]. Kromé toho by
onim Sirokym zabérem musel vrchni soud provést dokazovani, k cemuz se vyjadfoval jiz vyse.

Samozfejmé je nutné se pozastavit nad tim, pro¢ méstsky soud ve vyroku rozsudku nepouzil vétu
z obzaloby,, poté, co poskozeny v obrané zkfizil ruce pfed oblicejem, na néj dvakrat vystielil”. K
takovému vypusténi ¢asti skutkového déje nemél méstsky soud sebemensi duvod, kdyz uvedeny
skutkovy dé¢j byl jednoznacné prokazan jak vypovédi poskozeného, tak zejména vypovedi zcela
nestranného svédka [pfijment], a odpovidaji tomu i zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudniho
lékaftstvi ohledné zranéni poskozeného. Prave takovéto vypusténi ¢asti skutkového déje umoznuje
obzalovanému sirokou moznost uplatnéni obhajoby zejména napf. stran pokusu zlocinu zabiti, a¢
uvedena slova v podstaté sama o sobé naopak takovou moznost vylucuji.

Uvedenou vytku smérem k méstskému soudu v tomto pfipadé lze uvést, protoze ani méstsky soud
o takto probéhlém skutkovém déji nepochybuje. Tim spise je zvlastni, Ze jej z rozsude¢ného vyroku
vypousti. Vrchni soud vsak musi opét konstatovat, ze ani v tomto sméru nebyl duvod rozsudek
rusit, nebot’” fakt, Ze obzalovany na poskozeného dvakrat vystfelil, je zfejmy, jakoz i to, ze k tomu
doslo na vzdalenost 2,5 — 3 metry, takze poskozeny nemohl obzalovaného ohrozovat, a méstsky
soud uzavira, ze jde o pokus zlocinu vrazdy.

Obdobné¢ je pro zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu nepodstatné, resp. pfesnéji — neni davod
pro ruseni rozsudku, jestlize soud prvniho stupné v dalsim popisu skutkového déje misto véty,,
poskozeného se zbrani v ruce pronasledoval pfes oba pozemky az do ulice [ulice]* uzil vétu,, za
poskozenym se zbrani v ruce bézel“. Samozfejmé, zde se opét projevuje urcity protekcionismus
soudu prvniho stupné vuci obzalovanému, nebot’ jazykove jde ve druhém pfipadé o zmirnéni
vyznamu prvni véty, nicméné pro samotny skutek a jeho pravni posouzeni to vliv nema.

Jde o vystiznost vyjadfeni. Jistéze obzalovany nemél davod, aby,, prost¢ za poskozenym s pistoli
v ruce beézel. Jestlize se haji tim, Ze jej vyhanél, pak k tomu evidentné duvod nemél, nebot’
poskozeny sam pred obzalovanym prchal, jak to jen slo.

Dalsi skutecnosti, ke které se odvolaci soud vyjadfit mize, a kterd je soucasti odvolani statni
zastupkyné, je otazka noze nalezeného na misté ¢inu. Tato okolnost nenf nikterak vyjadfena ani ve
vyroku obzaloby, ani rozsudku, a vyjadfeni soudu prvnfho stupné vtom smyslu, Ze
pravdépodobnéjsi variantou je, ze se niiz se na zemi ocitl jesté pred samotnym incidentem, nebot’
obzalovany v dobé¢, kdy sekal sekackou travu, mohl ke své praci pottebovat pouzit niz, k drobné
opravé sekacky ¢i manipulaci se sbérnym kosem, a niz tak nechal na zemi, je pouhou spekulaci,
naprosto nezalozenou na obsahu spisového materialu.

Jednak neni zfejmé, k jaké praci, kterou soud naznacuje, by obzalovany nuz potteboval, jednak je
zde neménné tvrzeni obzalovaného o tom, ze niz neni jeho (¢i jejich rodiny) a nevi (pozdéjsi verze
obhajoby), jak se na misté ocitl. V této své uvaze dale méstsky soud pomiji jiz prvotni obhajobu
obzalovaného, po pomérné dlouhou dobu neménnou a podrobnou ve svém liceni skutkového déje,
ze totiz poskozeny sel na obzalovaného s nozem. Za této situace, kdy bylo bezpeéné zjisténo, ze
poskozeny s sebou niz nemél, a niaz byl nalezen na misté, kde dle obzalovaného ke stfelbé doslo,
je jediné mozné vysvétleni — totiz ze jej tam, a to umyslné, s pfedem pfedpokladanou obhajobou,
umistil obzalovany. Uvaha méstského soudu o tom, Ze,, mu nepfijde k uvéteni atd., je zcela
nepiipadna, nebot’ se neopira o dikazni material, ale ryze o pocity.



Na druhou stranu k tomu lze pfipomenout spravné posttehy méstského soudu, Ze na nozi nebyly
zajistény zadné upotfebitelné stopy, a skutecnost, ze nalezeny ntiz svym vzhledem koresponduje
vzhledu nozu v chaté obzalovaného.

Stran vyroku o trestu je vrchni soud toho nazoru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz pouzil
ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku, a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani péti roka
se zafazenim do véznice s dozorem. Samoziejmé je splnéna zakonna podminka, Ze obzalovany je
odsuzovan za pokus zlo¢inu. Povaha a zavaznost trestného cinu (tj. druha podminka moznosti
pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku) jsou pfitom urcovany zejména vyznamem chranéné¢ho zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (viz
ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku).

Vyznam chranéného zajmu — totiz lidsky Zivot, je samozfejmé znacny, nicméné obvykly pravni
kvalifikaci, o kterou jde — a zloc¢in vrazdy neni zakonem vynat z moznosti snizen{ trestu pod spodni
hranici zakonné trestni sazby. Zplsob provedeni ¢inu za pouziti pistole lze také hodnotit jako
obvykly obdobnym trestnym ¢inum, byt’ uzitf zbrané¢ samoziejmé neni okolnosti polehcujici.

Nasledky se projevily na zdravi poskozeného zejména v podobé zranéni rukou, které budou sice
trvalé, ale patrné dobfe konsolidované.

Shora uvedené skutec¢nosti pfi ivaze o trestu by tedy obzalovanému nikterak nepfitézovaly, ale ani
by nebyly divodem pro pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, vsak lze pficist svym zpusobem k okolnostem ovliviujicim
ulozen{ trestu ve prospéch obzalovaného — §lo o vypjatou situaci, kdy poskozeny hrozil
obzalovanému, Ze jej zabije, a byt’ $lo o pouhou slovni proklamaci, jist¢ takové prohlaseni na
psychiku obzalované¢ho pusobilo. Doslo ke vzajemné hadce, obzalovany i s poukazem na jeho vek
byl jisté velmi rozrusen, i z minulosti mél s poskozenym negativni zkusenosti.

Vyrazné ve prospéch obzalovaného pak ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku (a tim padem i § 58
odst. 5 tr. zakoniku) hovofi profil jeho osoby. Obzalovany je ve svém, jiz seniorském véku naprosto
bezuhonnou osobou, coz je nutné zhodnotit, a jde samozfejme o zcela jiny vyznam, nez kdyby se
deklarovalo, ze je cely zivot bezthonny napt. dvacetilety muz. Obzalovany neni osobou agresivni,
je ukotven v rodinnych a interpersonalnich vztazich, moznost jeho resocializace je hodnocena jako
realna, velmi dobra.

Zavinéni je u obzalovaného jist¢ dano formou piimého umyslu, nicméné stalo se tak zkratkovitym
jednanim, po jiz pfedchazejici negativni zkusSenosti s poskozenym, a ovladaci schopnosti
obzalovaného byly podstatné snizeny. Pohnutka spocivala ve vulgarnim prohlaseni poskozeného,
kdy obzalovanému nelze upfit moznou uréitou obavu z poskozeného, ovSem bez toho, ze by m¢l
z poskozeného vyrazny strach, jak ostatné spravné zjistil mestsky soud. U obzalovaného se pak
zjevne jednalo o sice velmi zavazny, ale zcela ojedinély exces z jinak fadného zptusobu Zivota, a to
osoby ve véku 72 let.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél vrchni soud k zavéru, ze ulozeny trest v trvani péti rokd, za
pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku je pro obzalované¢ho zcela dostacujici. Kromé dalstho pii
rozhodovani odvolactho soudu pfi tvaze o vyméfe trestu hrala roli téz ta skutecnost, ze obzalovany
zaplatil v mezidobi skodu poskozené pojistovné. Rovnéz zafazeni dosud zcela bezihonné osoby
pokrocilejsiho véku do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku je citlivym zhodnocenim
celé situace.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze smérem, ktery pozadovalo statni zastupitelstvi, nebyl duvod
k ruseni napadeného rozsudku ani ve vyroku o ving, ani ve vyroku o trestu. Vzhledem k podanému
odvolani, kdy i vyrok o nahradé skody ma svij ptvod ve vyroku o viné, a odvolaci soud rozhodl 1



v neprospéch obzalovaného, byl vSak rozsudek castecné zruSen i z divodu odvolani statni
zastupkyneé.

Pokud jde o odvolani obzalovaného, lze samozfejmé v mnohém odkazat na jiz shora uvedeny text.
Odvolan{ obzalovaného — at’ jeho osobné ¢i jeho obhijkyné — se pfevazné soustied{ na vyliceni
kladnych vlastnosti obzalovaného, a naproti tomu na zdrcujici kritiku poskozeného s uvedenim
vsech negativnich zkusenosti, které obzalovany s poskozenym mél, ¢i mély jiné osoby.

[ulice] soud nepopira, ze takové zjisténi je jist¢ dulezité, a bylo nepochybné prokazano, ze
poskozeny je ponékud svérazny, prosazujici své nazory a zajmy i nevybiravym zpusobem, obcas
vyhrozujici fyzickym nasilim viaci riznym osobam, aniz by vsak bylo zjisténo, ze by takové
vyhrazky nékdy naplnil. Byly zjistény opakované konflikty obou rodin, resp. rodiny obzalovaného
s poskozenym. Situace ale pfes urcita negativa poskozeného zjisténa i vaci jinym osobam, rozhodné
nebyla tak cernobild, jak ji podava obhajoba obzalovaného. Piikladem muze byt pokaceni stromu
rodinou obzalovaného, kteryzto spor feSeny dokonce soudné v podstaté,, vyhral“ poskozeny.
Poskozeny je zkratka daleko impulzivnéjsi, svéraznéjsi a bezohlednéjsi, nez obzalovany.

Shora uvedené viak neznamena, ze probihajici proces ma byt o,, kadrovani® poskozeného. Jde o
zjistovani skutku, ve kterém je spatfovan trestny c¢in, a charakteristika jednotlivych osob ma
v procesu sice své misto, av§ak pouze podruzné, nebot’ pfedevsim jde o zjisténi samotného skutku.

V této souvislosti povazuje vrchni soud za potfebné vyjadfit se snad pouze k tvrzeni obhajkyné u
vefejného zasedani, kdy vyslovila pfesvedéeni, ze svédek [piijmeni] nevidél ani déj pied strelbou,
ani bezprostfedné po strelbé, a poukazuje na zaznam tisnové linky ¢. 158, kde svédek uvadel, ze sel
okolo a slysel ranu, zatimco jeho pozdéjsi vypovedi jsou diametralné odlisné. Obhajkyné k tomu
dodala, Zze svédek mohl byt ovlivnén poskozenym, kdyz se s nim o véci bavil.

K tomuto lze uvést, ze je zcela pochopitelné a samoziejmé, ze vyjadreni svédka pfi nahlaseni véci
policii je pouhou zkratkou toho, co se stalo, d¢je se aktualné v napjaté situaci, se snahou co nejdifve
néco nahlasit, aby policie véc fesila. Srovnavat proto takové telefonické prohlaseni s pozdéjsi
svédeckou vypovedi, kdy je svédek podrobné dotazovan, je v klidu a mize si odpovéd’ rozmyslet,
je zcela nepifipadné. Tvrzeni obhajkyné o tom, ze svédek [ptijmeni] vlastn¢ udalost nevidél a mohl
byt ovlivhén poskozenym, je také zcela neptipadné, nebot’ vypoved svédka i u hlavniho licen{ je
vtomto sméru zcela jednoznacna, a sama obhijkyné se svédka dotazovala, zda mluvil
s poskozenym po jeho navratu z nemocnice, s tim, ze svédek sdélil, ze ano, a ze mu poskozeny
pouze fikal, Ze ho asi dvé hodiny operovali a ze ho to strasné bolelo, a jinak se s poskozenym o
ni¢em nebavil (viz ¢.1. 706 spisu). Svédek [pfijment], jak vyplyva z jeho vypovedi, pak neni zZadnym
kamaradem poskozeného, dokonce s nim mél jeden soudni spor, u hlavniho liceni o poskozeném
mimo jiné uvedl, Ze,, je takovy ufvany, mluvi rychle, ja mu kolikrat ani nerozumim, je prosté povaha
takova jako prchliva®.

Je tak zfejmé, ze svedek [ptijmeni] rozhodné¢ nestrani poskozenému ani obzalovanému, a vrchni
soud dodava, ze celou vypovéd' tohoto svédka povazuje za naprosto vérohodnou.

Odvolani obzalovaného pak rozhodné nelze pfisvédcit, pokud je pozadovano pouziti pravni
kvalifikace zloc¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu. Jednak je tfeba
upozornit na tu skutecnost, ze saim obzalovany jakykoli umysl poskozeného usmrtit popira — ale
zlocin zabit{ a zlo¢in vrazdy v sobé maji skutkovy zaklad naprosto stejny — viz znéni,, kdo jiného
umyslné usmrti., jednak se obzalovany zjevné nemuze dovolavat zadného ze znaku této skutkové
podstaty spojen¢ho se silnym rozrusenim. Jeho jednani viuci poskozenému evidentné nemélo
obranny nebo zmate¢ny charakter a nebylo dusledkem jakési vysoce zatézové, zcela zjevné socialné
a psychicky narocné ¢i vyhrocené a obzalovaného ohrozujici situace, tj. nebylo vyvolano strachem,
ulekem nebo zmatkem ¢i jinym takovym omluvitelnym hnutim mysli. Pfi stavajicich skutkovych
zjisténich je také mozno rovnéz spolehlive vyloucit pozadovanou kvalifikovanou formu
viktimologického zavinéni poskozeného v podobé nezbytné nutné provokace k takovémuto



mimofadnému c¢inu. Zavrzenthodnym jednanim je v tomto ohledu tfeba rozumét takové védomé
a umyslné chovani, které je z hlediska etickych méfitek spole¢nosti mimoradné zI¢é, zranujici a pro
druhé ponizujici ¢i pusobici anebo hrozici zptsobit zavaznou 4jmu na pravech fyzickych osob, coz
lze v projednavané véci vyloucit. Lze v tomto sméru odkazat také na oduvodnéni napadeného
rozsudku, a dodat, ze obzalovany nebyl poskozenym deptan, a zejména zcela mimofadné deptan —
dlouhodobé, nebot’ on sam uvadi, ze na chatku jiz nejezdil tak casto, vlastné jenom sekat travu, a
pokazdé jisté nebyl s poskozenym v kontaktu.

Kromé¢ toho, jak je ze skutecné bohatého materialu ve spisu zfejmé, obzalovany se poskozeného
v podstaté,, obecné® nijak neobaval, a na jeho pfipadné vypady mu odpovidal, rozhodné tzv.,,
nevyklizel pozice® (coz vrchni soud samozfejmé neuvadi proto, ze by urcoval, Ze tak obzalovany
mél ¢init), ale ve sporech poskozenému neustupoval. Slo tak zjevné o vzajemné sousedské spory,
ve vétsi mife snad vyvolavané poskozenym, které obzalovanému sice na naladé¢,, nepfidavaly®, ale
také jej nijak zvlast’ psychicky nedeptaly.

Ostatné byt znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie urcuje, Ze obzalovany se jednani
dopustil v prostém afektu, pak jde ale o afekt spise vzteku nez strachu, rozhodné¢ maximalné
kombinaci obou, nebot’ je konstatovano, ze slo o konflikt pfi dlouhodob¢jsim sousedském sporu,
nejednalo se o afekt paticky a vedl k ventilaci nahromadénych negativnich emoci, obzalovany jednal
impulzivné, zkratkovité. Kromé toho svédek [pifjmeni] uvadi, Ze stfelbé predchazela hadka, nikoli
tedy pouze vyhrazka ze strany poskozeného. Obzalovany pak jednal zcela nepfiméfene, a skutecné
by se mohla nabizet i otdzka toho, ze se spor rozhodl vyfesit,, jednou provzdy“. Podminky pro
pouziti pravni kvalifikace zlocinu zabiti tak rozhodné nejsou dany.

Napadeny rozsudek byl vsak pochopitelné ¢astecné zrusen i z titulu odvolani obzalovaného, a to
v tom smyslu, Ze bylo nutné vypofadat se i ve prospéch obzalovaného s vyrokem o nahradé¢ skody.

Pokud jde o odvolani poskozeného, lze ¢astecné souhlasit s oduvodnénim napadeného rozsudku,
zejména pokud jde o nahradu majetkové skody, a c¢astecné i nemajetkové Gjmy. Jde o slozité
zalezitosti, nicméné nikoli nefesitelné — a to zejména znaleckymi posudky z pifislusnych odvétvi.
Jestlize vsak méstsky soud nepfiznal poskozenému zadnou castku, jednoznacné pochybil,
pfinejmensim pokud jde o psychické utrapy — prozita udalost se na psychice poskozeného logicky
musela podepsat, poskozeny musel absolvovat n¢kolik operaci, vyhledal i pomoc psychiatra, musel
absolvovat zkratka fadu ukont stran jeho zdravi, i ve fyzickém jednani byl po urcitou dobu
nepochybné velmi omezen. Vsechny tyto skutecnosti museji mit zna¢ny vliv na psychiku kazdého
cloveka.

Pri tvaze o vySe nahrady zvazil vrchni soud mimo jiné i skute¢nost, ze v pfedchazejicim obc¢anském
zakonfku castka za usmrceni osoby cinila 240.000 K¢. K tomu u poskozeného samoziejmé
nedoslo, nicméné utrpél zavazné fyzické poranéni, a na zakladé toho byl jeho psychicky stav i
takovy, ze musel vyhledat pomoc psychiatra, jeho nepftiznivy psychicky stav trval delsi dobu. Vrchni
soud tak dospél k zavéru, ze odpovidajici ¢astkou jako nahradu za psychické utrapy spojené se
zranénim je nejméné castka 200.000 K¢.

Pokud jde tedy o zpusob rozhodnuti odvolactho soudu, ten shledal spravnym vyrok o viné a trestu.
Bylo vsak tfeba nové rozhodnout v ramci adhezniho fizeni, kdy v mezidobi obzalovany zaplatil
veskeré pozadované castky poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné, a ta nasledné sdélila
odvolacimu soudu, ze bere své naroky vici obzalovanému zpét. Soucasné bylo nutné rozhodnout
jinym zpusobem o narocich poskozeného, jak vyse soud uvadi.

Proto z podnétu vsech podanych odvolani byl napadeny rozsudek ve vyroku o nihradé skody
zruSen, takze napadenym rozsudkem jiz obzalovany povinnost zaplatit $kodu poskozené
pojistovné nema, a soucasné bylo rozhodnuto o nahradé skody, resp. nemajetkové Gjmy u
poskozeného tak, ze mu za psychické utrapy byla pfiznana ¢astka 200.000 K¢, a s celou ¢astkou na



nahradu majetkové skody a se zbytkem c¢astky na nahradu nemajetkové 4jmy byl odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze proti nému podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni
u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je
muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény mize dovolani
podat pouze prostifednictvim obhidjce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec].

Praha 5. zari 2017

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



