Cislo jednaci: 15 To 2/2024 - 6320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 28. a 29. tnora 2024
v Praze, v senat¢ slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Bohumila Kalata a soudcu
JUDrx. Jany Lemfeldové a Mgr. Petra Cerného, v trestni véci obzalovanych 1.
[jméno| [pffjmeni], narozeného [datum]| v Sokolové, jednatele obchodni
spole¢nosti, ve vazbé, trvale bytem [adresa], 2. [jméno| [pfijmeni],
narozeného  [datum| v Ostrové, osoby samostatn¢  vydélecné
[anonymizovano|, ve vazbé, trvale bytem [adresa], okres Sokolov, 3. [jméno]
[pffjmeni], narozeného [datum], osoby samostatné vydélecné cinné, trvale
bytem [adresa|, 4. [pfijmeni] [pffjmeni], narozeného [datum]| v Sokolove,
prodavace, ve vazbé¢, trvale bytem [adresa], okres Sokolov, 5. [jméno]
[ptijmeni], narozené [datum] v Sokolove, administrativni pracovnice, trvale
bytem [adresa], 6. Ing. [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum| v Chebu,
osoby samostatné vydélecné ¢inné, trvale bytem [adresa], okres Cheb, 7.
[jméno| [pifjmeni], narozené [datum]| v Sokolové, pracovnice v socialnich
sluzbach, trvale bytem [adresa], a 8. [jméno| [pffjmeni], narozené [datum],
starobni duchodkyné, trvale bytem [adresa], okr. Sokolov, naposledy bytem
[adresa],

odvolani, ktera proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. ffjna 2023, ¢. j.
5T 11/2022 - 5991, podali obzalovani [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijment],
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[ptijmeni], [jméno]| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], a statni zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Plzni v neprospéch obzalovanych [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni]|, [jméno] [pifjmeni]|, jméno] [piijmeni]
a [jméno] [pfijmeni], a rozhodl o nich

takto:
I.
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Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek k odvolani
obzalovanych [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] ¢astecné zrusuje, a to ve vyrocich o trestu odnéti svobody a
zpusobu jeho vykonu jich se tykajicich.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek k odvolani

obzalované [jméno] [pfijmeni| pouze ohledné ni zrusuje ve vyroku o viné pod bodem 2., ve
vyroku o viné pod bodem 3. a v celém vyroku o trestu ji se tykajicim.

II.
Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
Obzalovany [jméno| [pifjmeni],

[datum narozeni| v Sokolov¢, jednatel obchodni spole¢nosti, trvale bytem [adresa], nyni ve
vazbé ve Vazebni véznici MS CR Plzen,

se pfi nedotceném vyroku o viné ucastenstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
na zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1.) a
zloc¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem nedokonanym
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 2.)

odsuzuje

Podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody na 8 (osm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v Ostrové, osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale bytem [adresa], okres
Sokolov, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR Plzen,

se pfi nedotceném vyroku o viné ucastenstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
na zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku (bod 1.) a
zlo¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem nedokonanym
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 2.)

odsuzuje

Podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za uzitf ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na 8 (osm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Obzalovana [jméno| [pfijmeni],

[datum narozeni] v Sokolové, administrativni pracovnice, trvale bytem [adresa],

se pfi nedotceném vyroku o viné acastenstvim podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
na zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 2.)



3 15To 2/2024

odsuzuje

Podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalované vykon
tohoto trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

ObzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Chebu, osoba samostatné vydélecné c¢innd, trvale bytem [adresa], okres
Cheb,

se pfi nedotéeném vyroku o viné zlocinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (bod 2.),

odsuzuje

Podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakonfku k trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Sokolové, pracovnice v socidlnich sluzbach, trvale bytem [adresa],

se pfi nedotceném vyroku o viné ucastenstvim podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku
na zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 2.)

odsuzuje

Podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakonifku a § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody na 24 (dvacet ctyfi)
meésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 4 (¢tyfi) roky.

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Domazlicich, starobni dachodkyné, trvale bytem [adresa], okres
Sokolov, naposledy bytem [adresa],

uznava se vinnou, ze

piiblizné od pocatku roku 2019 do konce mésice srpna 2021 ve svém rodinném domé na
adrese [adresa], okres Karlovy Vary, péstovala rostliny konopi az do stadia kvétenstvi, poté
sklidila a vysusila listovou a okvétn{ ¢ast, ¢imz ziskala hotovou marithuanu a presné nezjisténé
mnozstvi suSené marihuany (konopi), obsahujici delta-9-tetrahydrokanabinol poté prodala
obzalovanym [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] za castku vzdy 80 K¢ za gram, za
ucelem jeji dalsi distribuce,

a dale pak ve stejném obdobi na stejném misté péstovala sazenice rostlin konopi ze semen,
které od ni nasledné¢ dle domluvy vykoupili obzalovani [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] za castku 80 K¢ za jednu sazenici, a to v celkovém pfesné nezjisténém mnozstvi,
nejméné vsak 125 kust,
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a tohoto jednani se dopustila v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkdch v platném znéni, kdyz neméla povoleni Ministerstva
zdravotnictvi k zachazeni s ndvykovymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich v platném znéni, pficems konopi je zatazeno do seznamu IV Umluvy
o omamnych latkach a je jako omamna latka uvedeno v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. a jeho ucinna slozka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni latka
zatazena do seznamu I Umluvy o psychotropnich litkich a je jako psychotropni latka
uvedena v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

tedy

dopustila se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze neopravnéné vyrobi
omamnou a psychotropni latku a takovy ¢in spacha ve zna¢ném rozsahu, v umyslu takovy
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo

¢imzZ spachala
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, a

odsuzuje se za to
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 24 (dvacet ctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a
to:

univerzalni hnojivo o objemu lahve 500 ml, s obsahem tekutiny do 3/4 lahve
univerzalni hnojivo o objemu lahve 11, s obsahem tekutiny do 3/4 lahve
univerzalni hnojivo o objemu lahve 11, s obsahem tekutiny do 3/4 lahve
ventilator bilé barvy,

ventilator bilé barvy, znacky CMI

vzduchotechnika - kolena s ¢asti tubusu

multifunkéni hodiny,

vyboijka,

elektroinstalace - kabely

2 vybojky

6 hnojiv a jiné piipravky k osetfovani a rustu rostlin herbicid glyfo klasik, mofska sul,
lepidlo na kefe, mstice - molice, americky padli, Dyrsban dog,

48 kvetinacy,

1 vybojka

1 sud

1 uhlikovy filtr

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se uklada ochranné opatfen{ zabran{ véci, a
to:
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XVIIL. 2 - trubkové ventilatory s casovymi spinaci
XIX. 1 maly ventilator zn. Sencor
XX.  stinitko
XXI.  uhlikovy filtr
XXII. 4 pfedfadniky
XXIII.  meteostanice model 231-24
XXIV. péstebni stan s tyckami
XXV. 64 kvétinaca - malé
XXVI.  ventilator - maly
XXVII. 3 vzduchotechniky (husi krky) zn. Noark
XXVIIL.  rozvadéc se spinacem zn. Noark
XXIX.  stinitko
XXX.  vodni pumpa s hadici

XXXI. 4 vybojky v originalnim papirovém obalu (2 zn. Silania 600, 1 zn. Phillips 600, 1 zn. Gib
600),

XXXII. 83 velkych kvétinaca
XXXIII. 1 trafo od vybojky s objimkou

XXXIV. 1 papirovy pytel s peceti & 005429, vraceny po chemickém zkoumani pod CZD: 4140-2
2021, obsahujici rostlinny material (konopi) o hmotnostech drti 5,56g + 64,77¢g + 20,06g +
00,14g + 860,8¢ + 398,7g + 36,32g + 48,33¢g + 46,81 g + o hmotnosti stonkt 43,43 g

vsech véci ulozenych u Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Karlovy Vary.

XXXYV.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni]
a statntho zastupce Krajského statnftho zastupitelstvi v Plzni podana v neprospéch
obzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [piijmeni] a [jméno]| [ptijmeni] jako nedivodna zamitaji.

XXXVI.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Plzni v trestn{ véci téchto osmi obzalovanych
takto:

1. obZ. [jméno] [piijmeni], obZ. [jméno] [pfijmeni], obZ. [jméno] [pfijmeni] spolecné s jiZ
odsouzenym [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni],

[jména] [prijment], [jmeéno] [prijmeni] a [jméno] [prijment] od presné nezyisténé doby, nejmeéné vsak od 28.3.2020
do 26.05.2020, jako (lenové organizované skupiny aridili v nebytovém prostoru - objektn stavebné technického
vybaveni na stavebni parcele [¢islo] v katastralnin sizemi [lizemni celek], okres Sokolov, proveg 1. indoor péstirny
rostlin konopi s cilem Ziskat 3 téchto rostlin po sklizni vysusent jejich vyngitelnych listovych a okvétnich Cdsti
marihuanu (konopi) ve velkém rogsahn, pricems
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[jména] [prijmeni] k tomuto ricelu poskytl prostory budovy a pogemku, stavebni parcela [éislo] v katastralnim rizemi
[tizemni celek], jejims byl viastnikem, a dne 01.05.2018 uzavrel najemni smlouvn k objektn s najemcen [jméno)
[prijment] [prijment], [datum narozent], dojizdél do objektu péstirny a jiz odsonzenému obianu Molddvie jménem
[prijment] [priment], [datum narozeni], a dalsim osobdm, které de za ticelem vyroby maribuany péstovaly konopt,
dovagel jidlo a staral se o stav objektn, kdyg si byl védom tobo, e tito v predmétném objektu péstuji konopi,

[jména] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni] opatiili do péstirny specidlni technologie & 1. indoor péstovini, jako json
kvétindce se specidlnim substratem, flexibilni hadice vzduchotechniky, prediadniky, vybojkovd osvétleni se stinidly,
ventildtory, ublikové filtry, mévidla teploty a vibkosti vzduchu, a rogtoky vody s pridanymi hnojivy podporujici riist
rostlin v gavislosti na vyvojovém stadin rostliny, s cilem Ziskat 3 nich po sklizni vysusenim jejich vyugitelnych
listovych a okvétnich (asti maribuanu (konopi), a poté divali pokyny jig odsouzenému [pifjment] [prijmeni]
k péstovani rostlin konopi a k_jejich dalsimn 3pracovini,

odsouzeny [prijment] [prijment] s dalsimi neustanovenymi osobami v objektn vypéstovali presné nezyisténé mmoZstvi
konopi, kdy nejméné ke dni 26.05.2020 zde péstovali 2.437 rostlin konopi v riznych stadiich péstebnibo cyklu,
Jegichg drt’ vagila 49. 275,22 gramii a obsahovala 5.830 gramu delta-9-tetrahydrokanabinoln, a ddle v objektu
prechovavali jig pracované a ususené konopi o celkové hmotnosti 14. 328,87 gramii a obsabujici minimadlné 1.505
gramu delta-9-tetrahydrokanabinoln,

a tohoto jednani se dopustili v rozporu s ustanovenim [ 24 odst. 1 pism. a) zdkona . 167/ 1998 Sb., o ndvykovych
latkdch v platném néni, kdys neméli povoleni Ministerstva dravotnictvi k Zachdzent s navykovymi litkami ve
smystu § 4 a § 8 zakona & 167/1998 Sb., o navykovjch litkdch v platném znéni, pricems konopi je zarazeno
do seznamu [prijjmeni] Umlnwy o omamnych litkdch a je jako omamnd litka wvedeno v priloze & 3 k naiizeni
vlddy & 463/2013 Sb. a jeho ricinnd slogka delta-9-tetrabydrokannabinol je jako psychotropni litka zarazena do
seznamn 1 Unlnwy 0 psychotropnich latkdch a je jako psychotropni litka nvedena v piloze & 4 k narizeni viddy &
463/2013 Sb.

2. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[iméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni]

Jako Clenové organizované skupiny ajistovali péstovdni rostlin konopi s cilem iskat 3 nich po sklizni vysusenim
Jejich vyugitelnyeh listovyeh a okvétnich (asti maribuanu (konopi) ve velfém rogsabu a tuto dale distribuovat, kdy

[jména] [piggmeni] v dobé nejméné od rokn 2018 do 06.09.2021 po dohodé s [jmeéno] [prijmeni] a [jméno]
[prijment], kteri mu doddvali potrebné garizeni a suroviny nebo které si vyxveddaval na dakladeé dominvy s nimi od
[jména] [pripment] (i [jména] [pifiment] v obchodé Hydroponieplus v Karlovych 1 arech, sam v drubém nadzemnin
podlazi domu v 1okti, iist [adresa], okres Sokolov, a soucasné 163 v pronim nadzemmnim podlagi ve trech
samostatnych mistnostech domu v Teplé, lst [adresa], na parcele & 26/ 1, okres Cheb, péstoval rostliny konopi ze
sazenic ag do stadia kvétenstvi, poté sklidil a vysusil listovou a okvétni ldst, &imz iskal hotovou maribuanu,

a takto iskal v objektu péstirny v Lokti, [adresa], v osmi ag deviti po sobé jdoncich & soubéZnych péstebnich cyklech
za jeden kalenddarni rok 3 kazdého péstebniho cykln priblizné 3 kg ag 4 kg pracované maribuany (konopi), tedy
celkem  negméné 72 kg pracované maribuany (konopi), obsabujici presné negjisténé mnogstvi  delta-9-
tetrahydrokanabinoln a ddle ke dni 06.09.2021 v uvedeném objektn neopravnéné péstoval 312 rostlin konopi o
velikosti od 7 cm do 122 cm, kdy hmotnost giskané drti g téchto rostlin éinila priblizné 12. 057,98 g a hmotnost
D-9-tetrahydrokanabinolu v ni obsageném priblizné 1. 241,70 g a pro dicel dalsi distribuce de prechovaval 5
cernych igelitovych pytlii obsabujicich rostlinnon susinu po dosuseni o celkové hmotnosti 3.759, 27 g 5 pritomnosti
D-9-tetrahydrokanabinoln o hmotnosti 124,58 g,

v objektu péstirny Tepld, [adresa], okr. Cheb, v osmi ag deviti po sobé jdoucich & sonbéznych péstebnich cyklech 3a
Jeden kalenddrni rok pribligné 1 ag 2 kg 3pracované toxikomanicky vyngitelné marihuany (konopi), tedy celkem
nejmeéné 24 kg pracované toxikomanicky vyugitelné maribuany (Ronopi), obsabujici presné negjisténé mnogstvi
delta-9-tetrabydrokanabinolu a dile ke dni 06.09.2021, v uvedeném objektu neopravnéné péstoval celkeem 530
rostlin konopi o velikosti od 8 cm do 76 cm, kdy hmotnost iskané drti 3 téchto rostlin (inila priblizné 6.283, 99
g a bmotnost D-9-tetrahydrokanabinoln v ni obsageném priblizné 270,1 g a pro sicel dalsi distribuce 3de prechovaval
8 suchyeh palic konopi o hmotnosti 6,97 g a hmotnosti D-9-tetrahydrokanabinolu v nich obsageném priblizné 0,60
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g a bytky rostlinné susiny konopi o hmotnosti 13,34 g a hmotnosti D-9-tetrahydrokanabinolu v ni obsageném
Dpribligné 1,33 g,

pricems takto iskanou maribuanu (konopi) ndsledné predal k dalsi distribuci [jméno] [pigimeni] nebo na jeho
pokyn [jmeéno] [prigment], kdy od nich za 1 g susiny maribuany dostaval 75 K¢ po odecteni naklad, piicenss
k distribuci konopi ajisténébo v obou téchto objektech dne 06.09.2021 jig nedoslo v diisledku jeho zajisténi Policii
Ceské republiky,

[jména] [pigiment] a [jmeéno] [priment] dodivali 3 obchodn Hydroponieplus, nachazejiciho se v Karlovych 1/ arech,
myni v Karlovyeh Varech - Sedlei, Hranicni 21, ktery fakticky 1idil [jméno] [prijment], a poté dodali anebo nechali
instalovat v dobé od rokn 2018 do 06.09.2021 nejmeéné do uvedenych péstiren provogovanych [jméno] [prijmeni] a
ddle v dobé priblizné od roku 2017 do jjna 2021 do péstirny provogované samostatné trestné stihanym [jméno]
[prijment], |datum narogeni], v byté ¢. 12 v Sokolové, Slaviikova 1679, (& dalsimi presné nezjisténymi osobami,
Specidlni technologie f tzv. indoor péstovani, jako jsou kvétindce se substritem, flexibilni hadice vduchotechniky,
predradniky, vibojkovd ([prijment]) osvétleni se stinidly, ventildtory, ublikové filtry, méridla teploty a vihkosti
vxduchu, a roxtoRy vody s pridanymi hnojivy podporujicimi rist rostlin v gavislosti na vyvojovém stadiu rostliny,
doddvali tam sazenice rostlin konopi, organizovali a davali pokyny k péstovani konopi [jména] [pijjmeni], poté
nejmeéné od [jména] [prijment] a od [jméno] [prijmeni] jig hotovou maribuanu po odecteni ndkladii odkoupils, kdy
za nvedené obdobi od [jmeéno] [prijmeni] odebrali priblizné 96 kg maribuany a od [jméno] [prijment] priblizné
12,8 kg maribuany, a ajistovali jeji dalsi prodej presné nezjisténym osobdm,

[jména] [prijment] péstovala v dobé priblizné od roku 2018 do 06.09.2021 v rodinném domé na adrese [adresa),
na pokyn [jméno] [prijmeni] sazenice rostlin konopi e semen, kdyg tyto sazenice od ni poté vykupoval ga listku
30 K¢ za jednu sazenici [jmeéna] [prijment] nebo [jména] [prijment] a celkenr od ni za toto obdobi vykoupili nejméné
900 sazenic konopi ga presné nezjisténon ldstku, pricems [jméno] [pripment] byla srozumeéna s tim, e sazenice
doddva za ricelem péstovani konopi ve velkém rozsabu minimdilné [jméno] [prijment], které organizovali a Ziskanon
maribuanu dile prodavali [jméno] [prijmeni] a [jméno] [priimeni] za pomoci [jméno] [prijmeni] a |pigimeni]
prsiment)

[jméno] [priment] a [jméno] [prijment] jako améstnanci v obchodé Hydroponieplus v Karlovych 1V arech, posledné
sidlicibo na adrese [adresa], Hranitni 21, v dobé piibligné od roku 2018 do 06.09.2021 predavali [jméno]
[prijment] a [jméno] [prijment] anebo na akladé jejich pokyni primo [jméno] [prijment], [jméno] [prijmeni] &
dalsim presné nezjisténym osobdm shora nvedené véci potrebné ke rizeni a provogu t3v. indoor péstirny rostlin
konopi, zajistovali vikup sazenic konopi od [jména] |[pigiment] a dalsich presné nezjisténych osob za sicelem dalsiho
Péstovini konopi 3 téchto sagenic, pricems byli piné srozumeni s tim, Ze takto jednaji proto, aby minimdilné [jméno]
[prijmeni] a [jméno] [piijment] péstovali konopi ve velkém rozsabu a aby takto Ziskanon maribuanu pak [jméno]
[prijmeni] a [jméno] [pigiment] nisledné prodavali presné nezyisténym osobam,

[jména)] [prigment] v dobé priblizné od poiitku roku 2019 do konce mésice spna 2021 ve svém rodinném domé na
adrese [adresa], okres Karlovy Vary, péstovala sazenice rostlin konopi e semen, Rteré od ni ndsledné dle dominvy
vykoupili obzalovani [jméno] [prijment] & [jméno] [prijment] za Cdstkn 80 K¢ za jednu sazenict, a to v celfovém
presné nezjisténém mnoZstvi, negméné viak 125 kusi, pricems [jméno] [prijment] byla minimalné srozumeéna s tim,
e sazenice konopi budon slouzit k vyrobé maribuany organizovanon skupinou osob zabyvajici se péstovanin konopi
a distribuci maribuany pod vedenim obzalovanych [jméno] [prijment], [jména] [pigiment], jejimiz dalsimi cleny byli
dle ji zndmych informaci nejméné obzalovani [jméno] [prijment], a [jmeéno] [pigjmeni], a %e tato organigovand
skupina gajistovala provoz, 13v. indoor péstiren konopi, kde védomé péstovali ve velkém rogsabu, rostliny konopi
$ cllem Ziskat g nich po sklizni, po vysuSent jejich listovych a okvétnich (asti, maribuanu (konopi) a tuto ddle
proddvat,

pridem tohoto jedndni se dopustili v rozporn s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) Zakona & 167/1998 Sb., o
ndvykovych litkdch v platném néni, kdyg neméli povoleni Ministerstva 3dravotnictvi k achdzent s ndvykovymi
Latkeami ve smysin § 4 a § 8 zdkona & 167/ 1998 Sb., o navykovych litkdch v platném néni, pricems konopi je
zarazeno do sexnamu [prjment] Umlnwy o omamnych litkéch a je jako omamnd litka nvedeno v priloze & 3
k narizent viddy & 463/2013 Sb. a jebo iilinnd slogka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni litka
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zarazena do sexnamu 1 Uminwy o psychotropnich litkdch a je jako psychotropni litka uvedena v priloze & 4
k narizeni vidady & 463/2013 Sb.

3. [jméno] [pfijmeni]

v dobé piibligné od poldtkn rokn 2019 do konce mésice srpna 2021 ve svém rodinném domé na adrese [adresal,
okres Karlovy 1 ary, a v burice na pozembku u tohoto domnu, péstovala rostliny konopi ag do stidia kvétenstvi, poté
sklidila a vysusila listovon a okvétni iist, cims Ziskala hotovon maribuanu, kdy takto iskala:

=) presné nezjisténé mnoZstvi susené maribuany (konopi), obsabujici delta-9-tetrahydrokanabinolu, kteron poté
prodala obgalovanym [jméno] [prijment] i [jmeéno] [priment] za astkn vidy 80 K& za gram, za icelem jeji dalsi

distribuce,

-) nejméné 1. 533,27 gramii maribuany (konopi), obsabujici 75,67 gramu delta-9-tetrahydrokanabinolu, 3a sicelem
Jejiho dalsiho prodeje, avsak k jejimu prodeji jig nedoslo, nebot’ maribuana (konopi) byla policii zajisténa,

pricems byla srozumeéna s tim, Ze takto jednd ve prospéch organizované skupiny zabyvajici se péstovanim konopi a
distribuci marihuany pod vedenim obZalovanych [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijmeni], jejimiz dalsimi eny byli
dle ji znamyich informaci nejméné obZalovani [jmeéno] [prijment|, a [jméno] [pifjmeni], a Ze tato organizovand se
zabyva dalsi distribuci maribuany (konopi),

a tohoto jednani se dopustila v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) dkona & 167/1998 Sb., o navykovych
latkdch v platném néni, kdys neméli povoleni Ministerstva dravotnictvi k Zachdzent s navykovymi litkami ve
smystu § 4 a § 8 zdkona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch v platném néni, pricems konopi je zarazeno
do seznamn TV Unminwy 0 omamnych litkdch a je jako omamnd litka uvedeno v pidloze & 3 & narizeni vlady
463/2013 Sb. ajeho iiinna slogka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni litka zarazena do sexnanmn
I Umlnvy o psychotropnich litkdch a je jako psychotropni litka nvedena v pidloze & 4 k naiizeni viddy &
463/2013 Sb.

4. [jméno] [prijmeni]

od presné nezjisténé doby, nejméné viak od 13.05.2021, do 19.10.2021 v rodinném domié na adrese [adresal, okres
Rarlovy Vary, v suterénu domn, kde bydlel, provozoval zarizeni pro intenzivni péstovdni rostlin konopi tv. indoor
gprisobem, vybavené umeélym osvétlenim a odvétravinim, které vybudoval skrytym piisobem, a ga pousiti hnojiv a
chemickych pripravkii podporujicich rist rostlin védomé péstoval rostliny konopi s cilem Ziskat 3 nich po sklizni
vysusenim jejich vyugitelnych listovych a okvétnich iasti maribuanu (konopi) a sicelem jejiho prodeje, pricems; takto
nejmeéné

-) g vypéstovaného konopi vyrobil a a sicelem jejiho prodeje ke dni 19.10.2021 prechovaval 4. 860,28 g maribuany
(konopi) s obsahem 736,6 1 g listého delta-9-tetrabydrokanabinolu,

-) a ke dni 19.10.2021 neopravnéné péstoval 73 rostlin konopi o vysce od 11 do 21 cm, kdy po oddélent listové a
okvétni listi a jejich vysuseni se jednalo o mmogstvi 18,14 gramu s obsabem 0,40 gramn (istého delta-9-
tetrahydrokanabinoln,

-) avsak k jejich prodeji jig nedoslo, nebot’ tyto rostliny konopi a jig 3pracovand marihuana (konopi) byly zajistény
policii,

a tohoto jedndni se dopustil v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) akona & 167/ 1998 Sb., o navykovych
ldtkdch v platném néni, kdys neméli povoleni Ministerstva dravotnictvi k Zachdzent s navykovymi litkami ve
smystu § 4 a § 8 zikona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch v platném znéni, pricems konopi je zarazeno
do seznamu IV Unmlnwy 0 omamnych litkdch a je jako omamnd litka nvedeno v piiloze & 3 k narizeni viddy &
463/2013 Sb. ajeho iilinnd slogka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni litka zarazena do sexnanmn
I Umdnwy o psychotropnich litkich a je jako psychotropni litka mvedena v piiloze & 4 k naiizeni viddy &
463/2013 Sb.

tedy
pod bodem 1.
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obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [prfijmeni]

timysiné gosnovovali a 1idili spachani trestnébo Cinn spocivajicibo v tom, Ze jiny neopravnéné vyrobi omammnon a
psychotropni latkn, (in spachd jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsabu,

obZ. [jméno] [prijmeni]

umoznil jinémn spachant trestného cinu spocivayiciho v tom, e jiny neopravnéné vyrobi omamnon a psychotropni
ldtku, cin spdchd jako (len organizované skupiny a ve velkém rogsabu,

pod bodem 2.

obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [prijmeni]

neopravnéné prodali omammnon a psychotropni litkn, cin spdchali jako clenové organigované skupiny a ve velkém
rozsabu a dopustili se jedndni, Rteré bezprostredné smeéfovalo k tomu, Ze neopravnéné prodaji omamnon a
psychotropni latku, cin spachaji jako enové organizované skupiny a ve velkém rogsabu, a kterého se dopustili
v fimysin takovy cin spachat, aviak k jebo dokondni nedoslo,

obZ. [jméno] [pfijmeni], obZ. [jméno] [pfijmeni], obZ. [jméno] [pfijmeni], obZ. [jméno]
[prijmeni]

usnadnili jinému spdchani trestného (inu spocivajiciho v tom, Fe jiny idsti neopravnéné vyrobi omammnon a
psychotropni ldtkn, cin spdchd jako clen organizované skupiny a ve velkém rogsabu, a dopustili se jednani, které
bezprostiedné smérovalo k tomn, Fe usnadni jinému spachani trestného linu spolivajiciho v tom, e jiny dsti
neoprdavnéné vyrobi omammnon a psychotropni litku, éin spdchd jako (len organizované skupiny a ve velkém rogsabu,
a kterého se dopustili v rimyslu takovy lin spdchat, avsak k_jeho dokondni nedoslo,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

vyrobil omammnon a psychotropni litku, (in spdchal jako (len organizované skupiny a ve velkém rogsabu a dopustil
se jedndnt, které bezprostredné smétovalo k tomu, Fe vyrobi omamnoun a psychotropni litkn, in spdchd jako (len
organizované skupiny a ve velfém rogsabu, a kterého se dopustil v simystu takovy éin spdchat, avsak k jeho
dokondni nedoslo,

pod bodem 3.
obZ. [jméno] [prijmeni]

neopravnéné prodala omamnon a psychotropni latku, lin spachala jako clen organizované skupiny a ve Inacném
rogsabu a dopustila se jednani, které bezprostiedné smérovalo k tomu, Fe neopravnéné prodd omamnou a
psychotropni litku, (in spdchd jako Clen organizované skupiny a ve nacném rozsabu, a kterého se dopustila

v dimyslu takovy iin spdchat, avsak k_jeho dokondni nedoslo,

pod bodem 4.
obZ. [jméno] [pfijmeni]

neoprdavnéné vyrobil omanmmon a psychotropni litku, ve Inalném rogsabn a dopustil se jedndini, které bexprostiedné
smérovalo k tomn, Ze neopravnéné vyrobi omammnon a psychotropni litkn, ve Inacném rozsabu, a kterého se
dopustil v simyslu takovy éin spdchat, aviak k jebo dokondni nedoslo,

&imz spachali
obZ. [jméno] [pfijmeni]
pod bodem 1.

vcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho dikoniku na lolinu nedovolené vyroby a jiného naklidini
§ omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
gdkonikn,

pod bodem 2.
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lolin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnibo akonikn, dilem nedokonany ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1
trestnibo dkonikn,

obZ. [jméno] [prijmeni]
pod bodem 1.

dcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho dikoniku na lolinu nedovolené vyroby a jiného nakliddini
§ omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
gdkonik,

pod bodem 2.

lotin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho Zakonikn, dilem nedokonany ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho Zdkoniku,

obZ. [jméno] [prijmeni]
pod bodem 1.

dtastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho akonikn na lolinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
§ omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
gdkonikn,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

pod bodem 2.

dtastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnibo akonikn na locinn nedovolené vyroby a jiného nakliddini
§ omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
gdkonikn, dilem nedokonaného ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho akonikn,

pod bodem 4.

Zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c), trestniho zdikoniku, dilem nedokonany a dilem ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
gdkonikn,

obZ. [jméno] [ptijmeni]

pod bodem 2.

dcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakonikn na locinn nedovolené vyroby a jiného naklidini
§ omammymii a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
gakoniku, dilem nedokonaného ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestnibo zdakonikn,

obZ. [jméno] [pfijmeni]
pod bodem 2.

lotin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnibo dkoniku, dilens nedokonany ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho dkonikn,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

pod bodem 2.

vicastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho akonikn na locinn nedovolené vyroby a jiného nakliddini

§ omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
gdkoniten, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho dakonikn,
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obZ. [jméno] [prijmeni]
pod bodem 2.

dtastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakonikn na locinu nedovolené vyroby a jiného nakliddini
§ omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
gdkoniken, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnibo akonikn,

pod bodem 3.

Zlolin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c) trestniho Zdakonikn, dilen nedokonany ve stiadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestnibo 2akonikn,
a

odsuzuji se
obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho akoniku za pousiti § 43 odst. 1 trestnibo akoniku k sibrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti a pail (9,5) rokn.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho akonikn se pro vykon toboto trestu zarazuje do vénice se vysenon
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému nklidd trest propadnuti véci:

-) zdpisnik fialové barvy s ndpisem Atami

-) 2 pdry gumovych rukavic cerné barvy

-) zdpisnik modré baryy,

-) zdpisnik Cerné barvy,

-) zdpisnik bnédé barvy

-) 1 krabice obsabujici: 282,9 3 g [jméno], 1 plastové dozy, 1 alobalu, 1 plastového saikn

=) bezpecnostni obalka & A00021257 obsabujici 3,39 grammu smési metamfetaminu a dimethylsulfonu
uloZenych n PCR KRPKK Karlovy Var,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho gdkonikn 3a pongiti § 43 odst. 1 trestniho zdakoniku k sibrmnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti a piil (9,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho gakoniku se pro vykon tohoto trestu Zarazuje do véznice se Zvysenon
ostrahon.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho gakoniku se obZalovanému uklddd trest propadnuti véci:

-) 1 notesu Cervené barvy velikosti A6 s pogndmkanmi, 2 papiri s odeslininm penéz ge dne 24.07.2020
-) 1 rostlinné semeno s napisem Exotic Seed Sir Jack,

-) 1 notes velikosti A5 s napisem School and Office, s motivem kvétin a pogndmbkani,

-) 1 ublitovy filtr o velikosti 20x19 cm, véetné 2 potrubi vduchotechniky negjisténé délky

-) 1 potrubi vzduchotechniky negjisténé délky o priimeérn 16 cm,

-) 1 ublikovy filtr o rozméru 40 x 85 cm,

-) 1 lepenkovi krabice o rozméru 60,65,61 cm s ventilatorem s napisem 5000,

-) 1 lepenkovi krabice o rozmérn 50x50x50 cm, s ventildtorem s napisem 2500,
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-) 1 lepenkovi krabice o rozméru 48x64x48 cm, s ventildtorem bez bligsiho oxnacent,

-) 1 lepenkovi krabice o rozmérn 20546545 cm, s ventildtorem beg bligsiho oznacent,

-) 1 potrubi vzduchotechniky nejisténé délky o primeérn 34 cm,

-) 2 svody na propojent vduchotechniky,

-) 1 klimatizace zn. One Concept model 10029741,

-) 1 klimatizace s napisem Air Conditioner s & 10203 2000 2011, véetné prislusného dalkového ovladate,
ulozenych un PCR KRPKK Karlovy Vary,

obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho akoniku ga pousiti § 58 odst. 6 trestnibo akoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 1% (3) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho akoniku se pro vikon tohoto trestu zarazuje do vénice s ostrabon.
obZ. [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho dakoniku 2a pouziti § 58 odst. 6 trestniho ikoniku a § 43 odst. 1 trestnibo
gdkonikn k sihrnnénm trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho akoniku se pro vikon tohoto trestu zarazuje do vénice s ostrabon.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému nklidd trest propadnuti véci:

-) taska s obrazkem obsabujici 4 tmavé izolacni pasky, Celovkn, svdreikn inalky E'TA, limaci nig, par
cernyeh rukavic, 4 role nabradni filie do svirecky [jmeéno], digitalni vabu [jména] vietné krabice a igelitové tasky a
pytliky

-) ublikovy filtr s ventildtoremr PRINMLAKIIM.A PK 125-

-) fotografie s rostlinon konopi

-) 3 x zapisnik CALENDAR

-) ndvod k obsluze regulitorn TRS 3

-) 4 x zapisnik

-) digitdlni viha ZEWILING

-) 4 mensi rostliny konopi gasazené v ctvercovém plastovém kvétinddi

-) drtitka na susinn GRINDER

-) dymbka s obrizkem konopi

-) Clasoval REV bilé barvy

=) baleni obsabujici pripravky BIOBIZZ - BIO-GROW (500m1), BIO- BLOOM (500:4), TUPM.AX
(500m1)

-) 1 kg pripravkn PLANT POWDER PREMIUM
-) 1 x %Zdrovka REPTILE ULVB 100 13 W a

-) 1 x Zdrovka DAYLIGHT 75 W

-) 2x 50 ml pripravkn ROOTEAST

-) 1x piipravek na ochranu rostlin VERTIMEC

-) 5x 50 ml pripravkn ATAMI BLOOMBASTIC
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L

15¢ 50 ml pripravku Priba BLOSOOM BUILDER I.IQUID
15¢ 50 ml piipravku Priba ROOT STIMULATOR

15¢ 50 ml pripravku ATAMI BI- BLOOMBASTIC

2x 50 ml pripravkn ROOTBASTIC

15 30 g praskn BUD BOOSTER

1x sacek POLYT ERSUM

15 tuba BIO-BILOOM 31 g

1 seminko WHITE SIBERIAN

15 seminko HUMBOLDT BLUEBERRY HEADBAND
15 seminko SWEET SE

A N U U U U

-) dgelitovy pytlik obsabujici 3 podlogky pro rostliny

-) kniha "Jak péstovat indoor" od Mr. José +

-) "Kniha o maribhuané" od [jméno] [prijmeni]

-) modry 2apisnik

-) seminko NATURAL SE King Kong

-) tubus vduchotechniky Cerné barvy - komplet

-) 2 x ventilator vzduchotechniky PRIMACIIMA PK 250 - L1
-) ublikovy filtr

-) 2 x digitdlni regulovany termostat pro odsavani MT]2 MAIL.APA
-) rogprasovac s lerpadlem zn. HALIEA

-) el. radidtor SENCOR

-) 1 x Cerny stojanovy vétrak RAM PEDESTAL

-) 1 x dichytny vétrak DAV O bilé barvy

-) zwlhéovac vzduchn GORILLA HUMIDIFIER GL - 6630

-) 6 lamp sklidajicich se 3 vybojky OSRAM 600 W v objimce s plechovym stinidlem - WING
REFLECTOR max 1000 W

-) G el. predradniki LUMATEK 600 W fialové barvy + plastova kdd’

-) elektricky rozvadél 230 17

-) 4 x casovy spinal - 1x ZSD-16, 1x EMOS TS-EF1, 1x EMT757B-F a 1x EMOS TS-MD3
-) 80 Ctvercovych plastovych kvétindci

-) digitdlni teplomér ESSENTLALS

-) 69 (tvercovyeh kvétinalii a 4 kulatych kvétinddi

-) ventilator AEG HL. 203

-) sit’ na suseni Zelené barvy

-) ventilator ROCK RK 160 L bilé barvy

-) 6 vybojek OSRAM 600 W
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15 6 ml pripravkn AGROBIO SPINTUR

154 ml pripravkn AGROBIO FLORAMITE

1 5 baleni AKVIN test PH

15 drticka IPOT s obrdazkem konopi

1 5 baleni CBD seminek NEBUIA H CBD PARADISE SE
1x baleni péti seminek FAIR SE CBD MEDIC

155 L pripravkn METROP CALGREEN

1x pripravek AMINO ROOT

1x plastova lahev oznacena AMINOXTR

1x plastova lahev pripravkn AMINO XTREM BLLOOM
1x plastova lahev pripravkn MRT

1x plastovd lihev pripravkn MRT

1 x plastova lahev penta peroxidu vodikn

15¢ 250 ml pripravkn TETRA ALGUMIN PLUS

1x plastovd nadoba PH

1 1 1 pripravku CANNA CANNACURE

15¢ 30 ml pripravku AL GACONTROL

-) 3 baleni substratn COCOS

-) filtrace BESTW.AY s hadici na drevéné podlogee
-) péstebni stan DIAMONDBOX

-) ublikovy filtr

-) 98 plastovyjch (tvercovych kvétindci

15To 2/2024

-) 1 papirovy pytel opatieny peceti &. 005540 obsabujici rostlinny materidl vrdceny po chemickém koumant pod
CZD: 4130-3 2021

-) 4760 gramun konopi

-) 5,90 gramn konopi

)

A U U U

3,8 1 g konopi

19,15 gramu konopi

17,0 § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnibo akonikn 1170 konopi

1170 gramu konopi
17,48 gramu konopi - drt’

6,40 gramu konopi — stonky

1 papirovy pytel obsabujici:

10 plastovych sdckii

1 plechovou krabickn v BO & 00561174
1 plastovon dizn v BO ¢ 00249981
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-) 2 plastové digy + 2 plastové sacky v BO & 0006591
-) 1 digitalni vahu Zewling v BO & PCO004813

-) 1 Zdrovku Reptile UVB 100 13

-) 1 Zdrovku Daylight 75W v BO & 00534647

-) 6 vybojek Osram 600 W v papirové krabici

-) 1 drtitkn Grinder v BO & .A0029026

-) 1 dymbku s obrdzkem konopi v BO & .A0029027

-) 1 casovac REV bilé¢ barvy v BO & 00534655

-) 1 nové baleni papirové krabice Try pack se 3 labhvicek v BO & 00249982
-) 1 plastovy sacek v BO & 00534648

-) 1 drtickn IPOT s obrizkem konopi

-) 2 baleni seminek CBD v BO & 00534651

-) 1 papirovy pytel s rockwoolovymi kostkani

-) 1 papirovy sdcek

-) 1 papirovy pytel obsabujici:

-) 1 ublikovy filtr s ventildtorem Primaklima PK 1251
-) 1 cerny plastovy pytel

ulozenych n PCR KRPKK Karlovy Vary,

obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku ga pousiti § 58 odst. 6 trestnibo zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 17 a piil (3,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnibo gakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahon.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho gakoniku se obZalované nklddd trest propadnuti véci:

-) A4 sesit s tordimi deskami, na proni strané napis hilkovym pismem "RIIEN", popsanych 4 a pil listn,
artikl- hodnota

-) dicetni doklady, obchodni styk se spol. KALEDA a.s., GROMAN PLAINS s.r.0., MALAPA s.r.0.

-) pisemné pozndambky na listech A4, hiilkovym pismem nadepsino "ZARIL", popsino 9 listii A4, artiki-
hodnota

-) dicetni doklady GROMAN PLAINS s.r.0., inventurni soupisy, desky, smlouvy (prondjem prostor
provozovny, doboda o pracovni cinnosti s [prgjment] a Hobliken...)

) pisemnosti- iitrky  listii A4, "CERVEN", "SRPEN"

-) 1xMARI 1/ A HQ 300 NG 600 ZT (E, pytel 002640)

) 2X ELT VSI60/3 T- D (C pytel 002637, D pytel 002632)
-) 2 x GIB AMPS 750 2075 (A pytel 002635, B pytel 002633)
-) 2 x vjbojka ponita

-) geblitka na S1VED

-) se$it A5 tordé desky, na "cihly"
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-) maly sesitek s tordymi deskami

-) certifikdt na semena canabis sativa

-) 1 kovovd drticka na konopi o priméru 40 cm

-) 2 x el. rogvadél

-) reguldtor napéti

-) spinac casovy

-) 2 x elektricky prediadnik INPUT 600 WAT+ HPS

-) 2 x vyjbojky a stinitka (ulogeno do bexpecnostnich obdilek & 002046 a 002048)
-) filtr ublifovy

-) teplomér

-) elektricky primotop

-) folie

-) jedna gumovd priihlednd rukavice

-) digitalni viha

-) 26 kuvétindcini plastovyeh, cerné barvy

-) filtr krabicovy véetné husiho krkn

-) wgorek substrdtu nalezeného na ahradé na gemi pod vrosthim smrkem
-) 1x vybojka se stinidlem

-) chemie na rostliny- Canna Cure (ochrana proti skidciim), Amino Calgren (pro 16357 kvétenstvi), MR1 05 ),
MR 1 250 ml, AMI ROOT 250 ml, PH metr obal, ONA TROPICS (proti zapachn)

-) Zeblitka n. Rowenta

-) 1 bezpecnostni obdlka & A00021263 obsabujici 1,17 gramun konopi
-) 1 papirovy pytel s peceti & 005539 obsabujici BO & PCO012289,

-) 1 papirovd obdlka,

-) 1 stiihac trimmer

uloZenych u PCR KRPKK Karlovy Var,

obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho gdkonikn 3a pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestnibo akoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 17 (3) rokil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnibo gakoniku se pro vykon tohoto trestu arazuje do véznice s ostrahon.

Podle § 70 odst. 1 trestnibo zakoniku se obZalovanému uklidd trest propadnuti véci — financnich prostredkii ve
vyisi 200.000 K&

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanénmu nklidd trest propadnuti véci:

-) 41 stinidel zn. Watermark Stuco, 100 W Max, 50-60Hz, o rozmérech 47 x 46,5 cm umisténé v cernych
pytlich

-) 42 vybojek (zarivek) 6O0W, 3 toho 4x zn. Phillips, 20x Osram a 18x Sylvania, umisténych v kartonové
krabici a Cerné plast. prepravce



17 15To 2/2024

-) 25 bilych el. kabelii na 220 V', celkové 25 5 koncovkon a obnagenymi kabely na koncich a Rlubko kabelii
beg koncovky a s obnagenymi kabely na koncich

-) 2 vétraky zn. Hones 17P 2000

-) 1 topidlo zn. Gferradi

-) 1 lerny pytel s vatou 2, filtru

-) 1 velky zeleny barelu na vodn

-) 1 alu folie, kterd je oteviend

-) 1 role folie bilé barvy

-) 4 sité na suseni gelené barvy, kdy jedna sit’ ma 8 pater

-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeéru 60x60x60 cm
-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeéru 40x40x42 cm
-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeérn 40x40x54 cm
-) 1 pristroj na sklizen stiibrné barvy, slongici & oddélent palic rostliny konopi od 3bytku této rostliny
-) 1 rozuodna skii n. Erocom

-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeéru 45x42x43 cm
-) 1 ublikovy filtr o rozmeéru 35557 cm

-) 1 ublikovy filtr o rozmeéru 37x82 cm

-) 1 ventildtor zn. Trimpro

-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeéru 42x40x40 cm
-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeérn 74x64x71 cm
-) 1 stojaci ventildtor zn. Hurricane

-) 1 topeni zn. EV'T

-) 37 predradnikii zn. ELT 600 W 1VS1/ST

-) 5 predradnikii zn. Ballast - HPS 600W

-) 2 prediadnikii zn. Mapa 1/A - HQ 300

-) 1 rogvadéc zn. Malapa

-) 2 rozvadéce zn. Malapa s casovacem

-) 2 kulaté kvétindce o rogmérech 17,5 x 14x5 cm

-) 1 kvétinac o rozmerech 25,5 x 11 x 11 cm

-) 65 kvétindcii o rozmeérech 15x15x20 cm

-) 300 kvétindcii o rozmerech 19x19x23 cm

-) 36 kvétinddiii o rozmeérech 6,5 x 6,5 x 6,5 cm

-) 2 reguldtorii rozvorn vduchu

-) G jisticti

-) 1 digitalni viha zn. Philio PH4500

-) 1 digitalni vaha zn. ECG K17 117 Slim
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-) 13 stinidel s objimkami

-) 1 hnojivo zn. Agrovital 100 m! - oteviené

-) 1 hnojivo zn. Neeazgal 100 ml - oteviené

-) 1 bngjivo zn. Neeazal 100 mil - uzaviené

-) 1 hnojiva zn. Ortus 5851 - 100 il - uzaviené
-) 2 hnojiva gn. Agrobio 10 ml - nzavieno

-) 5 hnojiv n. Nissorus 10 g - otevieno

-) 2 hnojiva zn. Apollo 50 SC

-) 1 hngjivo zn. Advanced Hydro 5 | - otevieno

-) 1 hnojivo zn. PK 13-14 ATA - 10 [ - uzavieno
-) 1 hngjivo zn. COCO B 10 / - nuzavieno

-) 1 hngjivo zn. COCO A 10 [ - uzavieno

-) 6 LED svitidel zn. SUNDOCAN - 500
-) 4 svitidla zn. Mamasun 400

-) 1 stojaci ventilator zn. Honest UP 2000

-) 1 stojaci ventilitor zn. Enromate RD 400

-) 1 ublikovy filtr o rozmérech 1,3 metrn x 45 cm
-) 242 kvétindcii o rozmeérech 19x19x23 cm

-) 21 kovétindini o rozmeérech 15x15x20 cm

-) 1 topeni zn. Master Al 1600E

-) 4 prodlugovaci kabely, vietné privodnich kabelii k elektrickym piistrofiim

-) 1 Cerpadlo na vodu zn. Rawall

-) 1 Zeblicka n. Eta Aquarius

-) 299 kvétindci

-) 10 svitidel zn. Mamasun 300

-) 3 radiatoru zn. Obi

-) 1 stojaci ventilator zn. Hones

-) 1 stojaci ventildtor zn. AQ Pro

-) 1 ublikovy filtr o rozmérech 1,3 metrn x 45 cm
-) 5 prediadnikii zn. SUN PRO Silve - 600W
-) 11 prediadniksi zn. EL'T 600W

-) 1 predradnik zn. Ballast 600

-) 2 pojistky zn. ETI

-) 1 roguodna skiii zn. Malapa
-) 3 sodikové vyboiky zn. Osram 600

15To 2/2024
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-) 1 rozprasovac o objemn 5, 5/

-) 1 rozprasovac zn. Sprayer 1/

-) 1 hnojivo zn. Lignobumax 1000 ml
-) 1 hnojivo n. Rox 11/

-) 1 hnojivo zn. COCO A -10/

-) 1 hnojivo zn. COCO B - 10/

-) 1 hngjivo zn. ATA PK 13-14 10 /
-) 165 kvétindci

-) 160 kvétindci

-) 1 ventildtor zn. Euromate RD-40A
-) 1 ventildtor zn. Apdrox

-) 2 ublikové filtry o velikosti 40x10 cm véetné potrubi vduchotechniky

-) 150 kvétindcii o rozmeérn 14x14x20 cm

-) 3 sodikové vybojky zn. Osram 600 W véetné stinidla
-) 2 sodikové vybojky zn. Silvania 600 W véetné stinidla
-) 3 sodikové vybojky zn. Phillips 600 W véetné stinidla
-) 6 predradniki zn. ELT 600 W

-) 3 predradniky zn. GIB - 600W

-) 4 predradniky zn. LUM Digital

-) 1 digitalni termostat zn. MT]2

-) 16 LED svitidel zn. SUNPRO MAMASUN 300 W

-) 1 ventilator se vduchotechnikou zn. VENTS

-) 1 ventilator se vduchotechnikon zn. MAXEAN

-) 1 ublikovy filtr zn. 1ISOMAX o rozmeéru 36x60 cm
-) 1 ventildtor se vzduchotechnikon zn. 1VENTS

-) 1 ventilator se viduchotechnikon zn. VENTS - stiibrné barvy

-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rogmeérn 65x40x60 cm

-) 1 ublikovy filtr o rozmeéru 40x80 cm

-) 1 ventildtor zn. Dalap

-) 4 ventildtory se vduchotechnifou zn. VENTS 250
-) 1 ventildtor se vzduchotechnikon zn. 1VENTS

-) 1 ventildtor se vzduchotechnikon n. Dalap

-) 2 ventildtory se vduchotechnikou zn. Kanlnx

-) 1 roguodna skiint zn. Malapa KPO5

-) privodni kabely k nvedené elektronice

-) 1 ventildtor zn. Coolix

15To 2/2024
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-) 1 lasovac zn. Emos

-) 2 sodikové vybojky se stinidly zn. Sunmaster 600 W

-) 1 predradnik zn. ELT 600W

-) 1 predradnik zn. Lumi Digital

-) 8 sodikovych vybojek zn. Osram 600 se stinidly

-) 1 sodikovi vibojka zn. Silvania se stinidlens

-) 4 stinidla bez; vybojek

=) 1 susiei sit’ zelené barvy o rozmeérn 140 x 250 om

-) 1 odvlhéoval zn. Ardes

-) 1 odvlhéoval zn. Ayrion

-) 1 papirovy pytel opatreny peceti cislo 126814 obsahujici rostlinny materidl konopi o celfové hmotnosti 3,75 Kg
1 papirovy pytel opatieny peceti lislo 126769 obsabuyici rostlinny materidl konopi o celkeové hmotnosti 2,64 Kg

LNL

1 papirovy pytel opatieny peceti Cislo 126768 obsabuyici rostlinny materidl konopi o celkeové hmotnosti 5,16 Kg

L

1 papirovy pytel opatieny peceti lislo 126813 obsabujici rostlinny materidal konopi o celkové hmotnosti 4,72 Kg
1 papirovy pytel opatieného peceti iislo 126779 obsabujici rostlinny material konopi o celfové hmotnosti 4,70

NNl

<
-) 1 papirovy pytel opatieny peceti cislo 005408 obsabujicibo: celkens 5067 gramu konopi

-) 1 papirovy pytel opatreny peceti cislo 005409 obsabujicibo: celfeem 1329 gramu konopi

-) 1 papirovy pytel opatieny peceti lislo 005416 obsabujiciho: celfeem 1045 gramu konopi

-) 1 begpecnostni obdlkn . 00300530 obsahujici konopi o hmotnostech 22,29 g + 20,13 g + 51,80 g
uloZenych n PCR KRPKK Karlovy Vary,

obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho gdkonikn 3a pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestnibo gakonikn a § 58 odst. 6
trestniho dkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvon (2) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho akoniku se pro vykon tohoto trestu Zarazuje do vénice s ostrabon.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho gakoniku se obZalované nklddd trest propadnuti véci:

-) 2 papiry velikosti A4 s poxndmkanti,

-) 1 notyisek s kogenon vazbon s pogndmkanmt, 2 papiry velikosti A4 s pogndmkani,

-) 1 sesit velikosti A4 s pogndmbkani

-) 2 ventildtory, beg bligsiho ognaceni

-) 2 substraty zn. COCOS 50/

-) 47 kvétindiii o rozmérn 19,5,5x19,5x23cm, 25 kvétindcii o rozmérn 25x25x25,5 cm, 5 kvétindddi o rogméru
25x25x26 cm, 11 kvétindcii o rogmeérn 13x713x13 om, 1 kvétindce o rozméru 13,5 x 14x14x cm, 1 ovdlného
kuvétindce o primeérn 14 a vysky 11 cm, 41 platovyeh plat o rozmeérn 27x50 cm

-) 1 tepelny obiival zn. Suntec wellness 1500 W,
-) 1 zwlbéovac vzduchu zn. Trotec,
-) 1 tepelny obitvac zn. Professor HW §00W,
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-) 1 tepelny obrivac zn. Huyndai H501,

-) 1 tepelny obitvac zn. LTD model 801,

-) 1 elektricky primotop zn. NSF 25D13,

-) 1 piimotop zn. Sencor SCF2001,

-) 1 tepelny obitval zn. Suntec wellnes 1500 W,
-) 1 zwlbéovac vzduchu zn. Trotec,

-) 1 tepelny obiivac zn. Professor HW 800,
-) 1 tepelny obiivac zn. Huyndai H501,

-) 1 tepelny obrivac zn. LTD model 801,

-) 1 elektricky primotop zn. NSF 25D13,

-) 1 primotop zn. Sencor SCF2001,

-) 4 éasovace zn. Emons 1FE/2A,

-) 1 teplomeér FK Technik Euro 101,

-) 1 teplomer zn. Solight TOI

15To 2/2024

-) potrubi vzduchotechniky negjisténé délky s 1 ublikovym filtrem o priimérn 21 cm a délky 61 cm

-) 3 baleni grodanii, o rozmeérn 14,5x99,5 x 7 cm,
-) 1 sodikovi vybojka bez blizsiho oznacent,

-) 1 stinidlo s objimkon, o rozmeérn 66x7110 cm,
-) 4 objimky

-) 1 kanystr zn. Hydroponic Jungle 251 otevrieny,
-) 1 kanystr zn. Vita + Grotec 4 L otevieny,

-) 1 kanystr zn. Terra MPK313 5 L otevieny,

-) 1 kanystr zn. Peroxan 25 L,

-) 1 kanystr zn. COCO-B 10 L,

-) 2 kanystry zn. COCO-A10 L,

-) 4 pougité latexové rukavice bilé barvy

-) 45 plastovych plat o rozmeérn 27,5x50 e - prazdné,
-) 13 plastovych plat s grodany,

-) 1 plato s 61 pozic obsazenymi grodany,

-) 3 niigky s plastovon rukojets,

-) 2 sodikové vybojky 600,

-) 1 prazdny obal od vybojky,

-) 2 rogprasovadla modré barvy

-) 1 padr pracovnich rukavic

-) 57 kvétindcii o rozmérn 19,5x19,5 x22,5 om,
-) 14 kvétindisi o rozmeérn 24,5x24,5x26,5 cm,
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-) 1 kvétinac o rogmeérn 25x25x25,5 cm

-) 2 stinidla se sodikovymi vybojkami zn. OSRAM 600W
-) 3 predradniky bez bligsiho oznacent,

-) 1 casovace zn. EMOS,

-) 1 piimotop zn. Rawan,

-) 1 teplomer gn. Salus,

-) 1 ventildtor v lepenkové krabici o rozmeéru 40x42x40 om,
-) potrubi vzduchotechniky o primeéru 25 cm,

-) 1 ventildtor zn. Prima,

-) 1 kovové niizky,

-) 2 dérovacky - kovové

-) 62 plastovyjch plat o rozméru 27x50 cm - prazdnyeh,

-) 4 plastovd plata se 150 prizdnych pozic v platn

-) 1 papirovy pytel s peceti & 005430, vriceny po chemickém koumani pod CZD: 4127-1 2021, obsahujici
rostlinny materidl (Ronopi) o hmotnostech drti 39,14 g + 19,18¢ + 20,85¢ + 114,30g + 28,89¢ + 73,00g +
17,32g + 55,229 + 29,42¢ + §2,99g + 18,94 + 110,839 + 15,389 a hmotnostech stonksi 8,12g + 6,10g +
12,64g + 24,007 + 23,99g + 31,24 + 46,86g + 333,96 ¢

-) rostlinny materidl (konopi) ulogeny v begpecnostni obdlce ¢: A00021402, vrdceny po chemickém koumdni pod
CZD: 41314 2021, 0 hmotnostech 7,87 ga 1,33 g

-) 1 kovovd drticka
uloZenych n PCR KRPKK Karlovy Vary,
obZ. [jméno] [prijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho gdkonikn 3a pousiti § 58 odst. 6 trestnibo dakonikn a § 43 odst. 1 trestnibo
gdkonifen R sibrnnénmu trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho akoniku se pro vykon tohoto trestu Zarazuje do vénice s ostrabon.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho gakoniku se obZalované nklddd trest propadnuti véci:
-) univergalni hnojivo o objemu lahve 500 ml, s obsabem tekutiny do 3/4 labve

-) univerzdlni hnojivo o objemu labve 1 1, s obsahem tekutiny do 3/4 lahve

-) univerzdlni hnojivo o objenu labve 1 1, s obsahem tekutiny do 3/4 lahve

-) ventildtor bil¢ barvy,

-) ventildtor bilé barvy, znaiky CMI

-) vzduchotechnika - kolena s ldsti tubusu

=) multifunkéni hodiny,

) vibojka,

-) elektroinstalace - kabely

-) 2 vybojky

-) 6 hngjiv a jiné pripravky k oSetrovdni a ristu rostlin herbicid glyfo klasik, moiskd siil, lepidlo na kere, mstice
- molice, americky padli, Dyrsban dog,
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-) 48 kvétindci,

-) 1 vybojka

-) 1 sud

-) 1 ublikovy filtr

-) 2 - trubkové ventildtory s asovymi spinali
-) 1 maly ventildtor zn. Sencor

-) stinitko

-) ublikovy filtr

-) 4 predradniky

-) meteostanice model 231-24

-) péstebni stan s tyckami

-) 64 kvétindlii - malé

-) ventildtor - maly

-) 3 vzduchotechniky (husi krky) n. Noark
-) roxvadés se spinalem n. Noark

-) Stinitko

-) vodni pumpa s hadici

-) 4 vybojky v origindlnim papirovém obaln (2 zn. Silania 600, 1 n. Phillips 600, 1 zn. Gib 600),
-) 83 velkych kvétinadsi

-) 1 trafo od vybojky s objimkon

-) 1 papirovy pytel 5 peceti & 005429, vriceny po chemickim Zkonmdini pod CZD: 4140-2 2021, obsabujic
rostlinny materidl (konopi) o hmotnostech drti 5,56g + 64,77g + 20,06g + 66,14g + 860,8¢ + 398,7g +
36,32¢ + 48,339 + 46,81 g + 0 hmotnosti stonkii 43,43 g

ulogenych u PCR KRPKK Karlovy Vary.

2. Rozsudek nenabyl pravni moci. Odvolani proti nému podal statni zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Plzni, jenz vyjadfil své vyhrady proti virokim o trestu v neprospéch obzalovanych
[jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni]| a
[[méno] [pifjmeni] Krajskému soudu vytyka pouze to, ze témto obzalovanym neulozil penézité
tresty, ackoli byly podle jeho nazoru pro takovy postup splnény vsechny zakonné podminky a
k jejich vykonu mohly byt z vétsi ¢asti pouzity véci, které byly obzalovanym zajistény. Navrhl, aby
obzalovanym [pifjmeni] a [pffjmeni] byl ulozen penézity trest ve vysi 400 dennich sazeb po
1 250 K¢, [jméno] [piijmeni] penézity trest ve vysi 250 dennich sazeb po 200 K¢, [jméno] [ptijmen]
penézity trest ve vysi 250 dennich sazeb po 200 K¢, [jméno] [pfijmeni] penézity trest ve vysi 100
dennich sazeb po 1000 K¢ a [jméno| [pifjmeni] penézity trest ve vysi 250 dennich sazeb po
200 Ke.

3. Odvolani proti napadenému rozsudku pak podali vsichni obzalovani. [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni], ktefi pfed soudem I. stupné prohlasili svou vinu, kterazto byla
soudem pfijata a odvolavaji se pouze do vyroku o trestu. Odvolan{ ostatnich obzalovanych sméfuji
do vyroku o vin¢ a o trestu jich se tykajicich. Vytykaji pak také procesni nedostatky, které provazely
trestnf fizeni vedouci k napadenému rozsudku. Konkrétné:

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
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4. Tento obzalovany dorucil své pisemné odivodnéni odvolani proti napadenému rozsudku, které
podal bezprostfedné po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni, prostfednictvim obou svych obhéjct. Jako
v pofadi prvni bylo soudu doruceno odvolani koncipované Mgr. [jméno] [pifjmeni]. Ten vycita
napadenému rozsudku pfedevsim to, ze v ném absentuje hodnoceni provedenych dakazu. V tomto
ohledu podrobné rozebira jednotlivé odstavce odiivodnéni rozsudku a zdaraznuje, Ze v odstavcich
106. az 114. je sice obsazeno slovo vyhodnoceni, ale nejedna se o ¢innost soudu, ale popis obsahu
listin. Odstavce 123. az 165. obsahuji z kontextu vytrzené opisy zaznamu telefonnich hovoru, kde
je konstatovano, ze soud pouze piedpoklada, ze volajici je osoba vlastnika ¢i uzivatele telefonniho
Cisla, absentuje ale znalecké zkoumani hlasového srovnani a urceni hovofictho, v dalsich
ustanovenich az do odstavce 176. soud uvadi popisy obsahi listin a dalsich dikazi a konecné ve
zbytku rozsudku je oduvodnovana pravni kvalifikace a ulozené tresty. Jako samostatnou kapitolu
oznacuje poznamky soudu ke zpusobu obhajoby v odstavcich 214. az 219., k cemuz uvadi, ze
soudu nenf a nesmi nic byt do zptsobu obhajoby. Kdyz uz soud citi potfebu vyjadfit udiv nad
postupem obhajoby, pak by jeji argumenty tykajici se nezakonného zptsobu provadéni diukaza
nem¢l bagatelizovat zavadéjicimi terminy, které v kontextu absence hodnoceni dukazu vyznivaji,
mj. jako projev arogance ve spojeni s dysfunkci trestni justice jako celku, jak byla zminéna
v rozsudku ESLP ve véci [jméno] [piffjmeni] vs. CR ze dne 25. 6. 2020, odst. 71.

5. Odvolatel dale vyjadfuje pochybnosti o nenarusené nestrannosti soudu I. stupné, které oznacuje
za opravnéné, odvozované ex post z vystupu rozhodovaci cinnosti soudu I. stupné. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Hauschildt vs. Denmark ze dne 24. 5. 1989
oznacujici zakladni hodnotici kritéria nestrannosti soudce, zminuje subjektivni a objektivni
kritérium nestrannosti, kdy ve vztahu k subjektivnimu kritériu uvadi pfedpoklad osobni
nestrannosti soudce, dokud neexistuje dukaz o opaku, a u objektivniho testu pak zda existuji
zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti, pficemz v tomto
ohledu muze mit urcity vyznam i pouhé zdani. Z toho dovozuje, ze v konkrétnim pfipadé existuje

opravneny divod se obavat, ze konkrétni soudce postrada nestrannost, coz dle néj vyplyva z toho,
7e neoddélitelnou soucasti kazdého rozsudku je hodnoceni provedenych dikazi (nalez US CR ze
dne 8.7.2003, sp. zn. IV. US 564/02), kterj spociva vtom, e dikazni postup je tfeba
vycerpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné presvédéivym zptisobem odtvodnit. Odvolatel
pfitom cituje z tohoto nalezu Ustavniho soudu vyklad ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho ¥adu a
uzavira, ze z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavery soudu na strané druhé. Pokud v napadeném
rozsudku zcela absentuje ¢ast, ktera by vycerpavajicim zptsobem popisovala a logicky 1 vécné
pfesvédcivym zpusobem odivodnovala skutecnosti, které vzal soud za prokazané, o které dakazy
sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Navrhl, aby byl zruSen a véc vracena soudu I. stupné.

6. Nasledné¢ Mgr. [jméno] [pfijmeni] doplnil jim vypracované pisemné oduvodnéni odvolani
obzalovaného [pffjmeni|] podanim ze dne 19. 12. 2023. Vyse uvedené pak rozsifuje o cast, kterou
oznacuje jako,, samotnd analyza napadeného rozsudku®. Popisuje jednotlivé ¢asti vyroku rozsudku,
které se tykaji odvolatele, cituje odstavce oduvodnéni rozsudku, jez se k nému vazi, opakuje zaver
o neexistenci hodnoceni dukazt, ktery se promita i do oduvodnéni pouzité pravni kvalifikace.
Vymezuje se proti odstavci 178. odavodnént, kde soud,, dovozuje® existenci organizované skupiny,
coz povazuje za nespravné, nebot’ jeji existence by méla byt dokazano obzalobou, nikoli dovozena
soudem, k cemuz pifiklada sémanticky vyklad tohoto slova. Rozsudku vytyka absenci
jednoznacného vymezeni struktury organizované skupiny v textu rozsudku.

7.V dals$im cituje odstavce 178. a 181. odtivodnéni, k nimz uvadi, ze pokud po popisu provedenych
dukazu v odstavcich 1. - 176. nenasleduje jejich hodnoceni, ale nasleduji vyvody tykajici se zavéru
o existenci organizované skupiny a ucastenstvi ve forme organizatorstvi. Cituje 1 odst. 184. ¢inici
zavér o tom, ze obzalovany [pffjmeni] spole¢né s obzalovanym [pffjmeni] v daném obdobi
kontinualné zfizovali a provozovali péstirny konopi, vyrabéli, resp. nechali vyrabét marithuanu a tu
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dale distribuovali Sirsimu okruhu osob, coz je v rozporu s odst. 178., kde soud na adresu
obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni] uvadi, ze nebylo prokazano, Zze by sami v objektu marihuanu
vyrabéli, a ze by jiz hotovou marthuanu prodavali dalsim osobam. Dile cituje odstavec 191.
oduvodnéni popisujici organizovanou skupinu osob, k ¢emuz poznamenava, ze zcela shodna slova
by bylo mozno pouzit na péstovani cehokoli. Jestlize se jedna de facto o béznou ¢innost, pak nelze
takovou napln podradit pod pojem organizovana skupina, jakozto pod trestni kvalifikaci uvedené
¢innosti. Proto uzavira, ze v rozsudku absentuje ¢ast, ktera by vycerpavajicim zpusobem popisovala
a logicky i vécné pfesvédcivym zpusobem oduvodnovala skutec¢nosti, ze kterych vyplyva, ze se
jednalo v uvedené véci o organizovanou strukturu, ktera by byla ve skute¢nosti viibec néjak fizena.

8. V dalsi ¢asti odvolani namita nevérohodnost vypovédi obzalovaného [jméno| [pifjmeni] a
zasadni neodstranéné rozpory jeho vypovedi s vypovéd'mi ostatnich osob a dal$imi dukazy.
[pfijmeni] tvrdi, Ze ususenou marihuanu dodaval [pfijmeni] a [pffjmeni], ale [pffjmeni] mu vozil
pouze sazenice a hnojivo, a Cekov tvrdi, Ze mu pouze radil a dodaval zbozi, které si [pifjmeni]
objednal. Cekov ani [pffjmeni] nepotvrdili, Ze by [pffjmeni] vozili penize. Soud bere za pravdivou
poznamku [pfijmeni], ze kdyz on byl oznacen jako ¢tytka, museli byt i tfi dalsi péstitelé pfed nim,
coz vsak nenf pfesvédcive dokazano. Jestlize neved! [pffjmeni] evidenci k tomu, co vypéstoval, neni
jasné, jak dospél k ¢islam, ktera uvedl. Jestlize tvrdi, Ze Cekov a [pfifjmeni] marithuanu dal prodavali,
chybi odbératelé konecného produktu. A¢ to soud tvrdi, nevyplyva z odposlecht, ze by se icastnici
hovort bavili o marihuané. Neni dostatecné odavodnéno, proc je vypoved' [piijmeni] povazovana
za vérohodnou. Rozporuje pak vypoved [pifjmeni], Ze se o rostliny nepfetrzité staral, kdyz dle
Facebooku byl na dovolené. Navrhl k tomu 1 vyslech souseda obzalovaného [pffjmeni] [jméno]
[pffjmeni].

9. V této souvislosti vytyka napadenému rozsudku velmi kusé dokazovani, nebot’ soud neprovedl
ptehrani veskerych odposlecht a vyslechy obhajobou navrhovanych svédkt. Pokud néjaky dukaz
neprovede, mél by to soud fadné zdavodnit, pficemz v této souvislosti pfipomina judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se tzv. opomenutych dukaza. Zdaraziiuje, ze odposlechy nemély byt
v zadném piipadé pouze konstatovany, ale radné¢ provedeny, nebot’ jsou hlavnim duakaznim
prostiedkem, ktery muze potvrdit nebo vyvratit verzi obzaloby a toto nebylo nespraivnym
provadénim dokazovani umoznéno.

10. Ve vztahu k zamitnuti provedeni nékterych navrzenych dukaza uvedl, Ze se jedna o vyslech
svédka [jméno| [pffjmeni], ktery mohl potvrdit zasadni skutecnost, ze prodejna Hydroponie plus
fungovala zcela normalné pro zakazniky, ktefi vyuzivali konopi pro legalni ucely. [jméno] [pifijmeni]
nikdy nemohl péstovat a nepéstoval pro obzalovaného [pfijmeni], ale pro sebe. Obdobnym
zakaznikem byl [jméno] [ptfjmeni], kterého téz navrhuje jako sveédka.

11. Opétovné zminuje svédka [ptfjmeni], ktery by mohl zpochybnit tvrzeni [ptijmeni], ze péstoval
nepferusené, a jak casto vyuzival domacnost v domé na adrese [adresa], coz by zpochybnilo
mnozstvi vypéstované marihuany, jak je uvedl [pfijmeni] a jak je pfejala obzaloba i rozsudek. A¢
tvrdil, ze bydlel v Babicich, ve skute¢nosti bydlel v Udoli a do Babic jezdil jen zalévat. Navrhl v této
souvislosti vyslech truhlafe, ktery dé¢lal [pifjmeni] nabytek, a osoby provadéjici rekonstrukci,
[jméno] [pifjmeni].

12. Navrhl té7 vyzadani zpravy spole¢nosti CEZ Distribuce k odbérnému mistu Tepla - [adresa],
kvali komparaci spotteby mezi Udolim a Babicemi. Tim by mohlo byt prokazano, e vypéstované
mnozstvi v Udoli tvrzené obzalovanym [pifjment] je nemozné a tcelové tvrzené. Odvolatel je toho
néazoru, e spotieba elektiiny byla vétsi v Udoli, kde [pifjmenti] téz bydlel. Kdyby to bylo potvrzeno,
pak cela spotfeba nemohla sméfovat jen na péstovani konopi. Soud pfitom provedeni této zpravy
zamitl s nesmyslnym odavodnénim, ze,, ...vynosnost rostlin péstovanych pod osvétlenim neni
zavisla na mnozstvi a intenzit¢ dodané¢ho svétla a tedy spotfebe®. K tomu cituje odborny clanek z
internetu popisujici optimalizaci svétla jako nesmirné dulezitou pro zajisténi rastu a vyssi vynos.
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13. Konecné namita ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni], Ze si soud neov¢fil spravnost svych
hodnoticich zavéri stran mnozstvi vypéstované marihuany obzalovanym [pffjmeni], a to
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, ktery by objasnil vztah mezi spotfebou, osvétlenim
a mnozstvim vypéstované marihuany. Obzalovany [pfijmeni] nékolikrat ménil sva tvrzeni stran
poétu lamp, kdyz snizil pocet lamp v Udoli z 30 na 15, ale mnozstvi vypéstované marihuany zastalo
stejné. Konecné povazuje za zavadéjici tvrzeni spoluobzalovaného, Zze vseho chtél nechat, ale
pfitom si sam tésné pied koncem koupil novou technologii spocivajici v LED lampach, které maji
ucinnéjsi svétlo a sklidf se diky nim 2x vétsi mnozstvi. Podotyka, ze v tomto ohledu byl obzalovany
[pfijment] zkracen ve svém pravu na obhajobu.

14. 'V dalsi ¢asti se vénuje skutku pod bodem 1), kde oznacuje odsouzeni za péstirnu v Hornim
Slavkové za absurdni, neopirajici se o zadny dukaz. Provozovatelem byl néjaky rusky mluvici
nezjistény muz, pro kterého pracoval [ptijmeni] [pifjmeni] a zfejmé i [jméno] [pifjmeni]. Ten si jako
kazdy jiny objednal v obchodé zbozi. Cekov to objednal a dodal ze svého skladu, ale nikam nic
nezavazel. O tom neni dikaz. I panu [pfijmeni| zdaraznil, jako kazdému, ze muize péstovat jen
konopi do 1 % THC. Neexistuje jediny dukaz o tom, ze by mohl védét, ze se jedna o nelegalni
péstirnu. [jméno| [ptijmeni]| [pifjmeni] pak nebyl vyslechnut, ackoli to bylo navrhovano. Neni pak
odvolateli znamo, proc¢ vyslech tohoto klicového svédka soud I. stupné opomnél provést. Vyslech
tohoto svédka téz navrhuje.

15. Konec¢né tvrdi, ze se soud absolutné nevypofadal s tvizenim obzalovaného [pfijmeni]
k protokolu ohledani mista ¢inu na ¢. 1. 3589, zpravy CEZu k objektu Udoli na & 1. 3625-3626 a
vypovédi z protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 12. 2022, kde jmenovany uplatfiuje svou obhajobu,
se kterou se soud 1. stupné nevyporadal.

16. Ve svém dalsim podani, tentokrat ze dne 15. 1. 2024, obzalovany prostfednictvim svého
obhéjce Mgr. [piijmeni] rozvadi své odvolani do vyroku o trestu. Uvadi, Ze je naprosto nepftipustné,
aby bezthonny otec dvou déti, ohledné nichz ma s byvalou manzelkou stfidavou péci a tyto
potiebuji kontakt s otcem, vykonaval trest odnéti svobody v délce 9,5 roku. Navic v nedavné dobé
ptisel o matku, ktera zemfela v dob¢, kdy byl ve vazbé¢. Dale zduraznuje, ze dosud vedl fadny Zivot,
zaméstnanci u n¢j byli spokojeni, a to vSechno nebylo pfi ukladani trestu zohlednéno. Jeho
majetkové poméry pak neodpovidaji tomu, ze by ve velkém rozsahu a za ucelem zisku péstoval
marihuanu, nebot’ tyto jsou veskrze bézné. K urcitym vécem se ¢astecné doznal. Napfiklad k bodu
2) vyroku uvedl, Ze se citi byt vinen tim, ze panu [pffjmeni] dodal technologii a kdyz potfeboval,
tak mu poradil. Doznal se téz k nakupu cca jednoho kg marihuany a vykupu nckolika sazenic od
pani [pffjmeni]. To jsou zasadni polehcujici okolnosti, které zohlednény nebyly. Vykonem tak
dlouhého trestu, jaky mu byl ulozen, dojde k nenapravitelnému naruseni vztaht s détmi. Je vhodné,
aby se mohl co nejdiive vratit do bézného Zivota a travit drahocenny cas se svymi détmi a blizkymi
a zajistit rodinu. Zaméstnani i bydlist¢ ma zajisténé. Ve srovnani s obzalovanym [piijmeni], ktery
mél nékolik péstiren a pachal trestnou ¢innost, jak pfiznal, ddajné od roku 2011, je jemu uloZeny
trest oproti 3 rokim ulozenym [pffjmeni] zcela nepfiméfeny. Za nepfiméfené pak povazuje i
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, vzhledem k dosavadnimu zivotu by mélo postacovat
zatazeni do véznice s ostrahou. Nadto je tfeba zohlednit i to, ze spolupracuje s organizaci Tradicni
rodina - za prava vSech, nada¢ni fond, ktera poskytla zaruku za dalsi chovani obzalovaného, kterou
v odvolani obzalovany cituje. Dale zminuje pfipravovanou novelu hmotného prava trestniho, jez
ma vést ke snizeni trestt o dv¢ tfetiny tak, aby byly nizsi nez nasilné trestné ¢iny. M4 pocitat i se
zalozenim konopnych klubu, kde by bylo mozno péstovat marihuanu pro vlastni potfebu. Snizit
tresty za drogové delikty doporucil § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
1173 1 vysoky komisaf OSN pro lidska prava. Zavérem setrval na svém navrhu, aby byl napadeny
rozsudek pro zasadn{ vady zrusen a véc vracena soudu L. stupne.

17. Odvolani obzalovaného [pfijmeni] proti napadenému rozsudku vypracoval i jeho druhy
obhéjce, Mgr. [jméno] [pfijmend].
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18. Ve svém prvnim podani namita existenci divodu ke zruseni napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), e) trestniho fadu. Ty pak rozvadi v dopliku odvolani.
V ném rozebira jednotlivé odstavce oduvodnéni rozsudku krajského soudu a de facto opakuje
argumenty odvolani podaného druhym z obhajct, Mgr. [pfijmeni]. Proto namita poruseni prava na
obhajobu obzalovaného [pffjmeni] zamitnutim jeho navrhu na vyslech svédka [jméno] [pffjmeni],
ktery mél potvrdit, ze mezi zakazniky prodejny Hydroponie plus byli zakaznici zabyvajici se
péstovanim CBD konopi a soucasné se jednalo o osoby, které mély v prodejné otevieny ucet.
Opakuje argumenty k vyslechu svédka [jméno] [ptijment], souseda obzalovancho [pifjmeni] v obci
Loket, Udoli, i zajisténi zpravy spole¢nosti CEZ Distribuce ke spottebé elektiiny v odbérném misté
Tepla - [adresa]. Namita pak zpusob provedeni dikazu odposlechem a zaznamem
telekomunikacnfho provozu, nebot’ nejprve soud piedlozil stranam k nahlédnuti, vedle dalsich
listinnych dukaza, 1 prepisy uskutecnéného telekomunikaéniho provozu, ¢imz znemoznil
obzalovanému, aby se kjednotlivym odposlechim vyjadfil. Pak kjeho namitce pfistoupil
k pfehravani hovort, ovSem pouze zajmovych, ¢imz nevyhovél Zadosti obzalovaného, ktery
pozadoval pfehrani vSech zaznamu. Takto provedené dokazovani je proto neuplné a selektivni.
Takovy postup soudu je proto neobjektivni a tudiz nespravny. Podotyka, ze diukaz odposlechem a
zaznamem telekomunikacniho provozu je mozny jen jeho pfehranim. Soud se vybérem zajmovych
odposlechti pfiklonil k obzalobé, protoze nebyly prehrany odposlechy, které naopak svédcily v jeho
prospéch. Namita pak odmitnuti obzalobou pozadovaného pfehrani zaznamu ze dne 30. 7. 2021,
v 10:03 hodin v hlavnim liceni dne 29. 8. 2023, a odtvodnéni takového postupu, kdy soud odkazal
na to, ze zajmové casti telekomunikaéniho provozu byly pfehrany, a proto neni tfeba pfehravat
jakykoli dalsi zaznam. K dal$im zaznamuim se nemohli vyjadfit ani ostatni obzalovani, a protoze
nebyly provedeny fadnym zpusobem, nemuze z nich soud vyvozovat zavéry o viné obzalovanych.
Namita pak odmitnuti dikazniho navrhu spocivajictho v 15 strankach facebookového profilu
obzalovaného [pffjmeni], kterym chtél obzalovany [pfijmeni] dokumentovat nevérohodnost
spoluobzalovaného.

19. Poukazuje tak na nedostatecné podklady k rozhodnuti v bodech 1) i 2) a zkreslenou interpretaci
jeho vyjadfeni, kterym piipustil dodani technologie péstirny, ovsem az poté, co probehl zasah
policie a byla zjisténa jeji existence, o ¢emz do té doby nevédél, coz v rozsudku uvedeno neni.
Zpochybnuje pak zavér soudu o existenci velkého mnozstvi dikazt. Soud nedisponoval pfimymi
dukazy a nepfimé dukazy nevytvofily souvisly fetézec vedouci k jednoznacnému zavéru o jeho vine.
Dale rozebira existenci telefonnfho kontaktu na jeho osobu u spoluobzalovaného [piijmeni],
zaslani ¢isla neztotoznénym Tatarusem v jiné véci odsouzenému [piijment], jakoz i zachyceni jeho
telefonu v okoli péstirny v objektu Stannum. Je to totiz nedaleko jeho bydlisté, a i prijezd okolim
mobhl byt zaznamenan na bufice mobilni telefonni sité. Z toho pak nelze nic dovozovat.

20. V dalsi ¢asti odvolani se vénuje jednotlivym odstaveum odtvodnéni napadeného rozsudku. K
odstavci 37. uvadi, ze soudem uvedena komunikace neni bez dalstho kontextu pouzitelna, soud
necini zadné uvahy ke svym zjisténim a je tak toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zprava od P.
[pfijmeni] ze dne 17.5.2021, 12:30 hodin pak nesvédéi o viné obzalovaného ¢i o ¢emkoliv
vyznamném ke skutku pod bodem 1) vyroku, pouze zachycuje konverzaci, ktera nema vazbu na
jednani popsané pod bodem 1). K odstavci 42. odivodnéni rozsudku pak podotyka, Zze souhrnny
bankovni pfevod z obdobi od 28. 2. 2019 do 8. 4. 2020 ve vysi 792 620,67 K¢ na ucet spolec¢nosti
Naarden International, s. r. 0., obchodnfho partnera obchodu Hydroponie plus nic nedokazuje.
Zasadn¢ absentuji tvahy soudu. Nelze nic dovozovat ve vztahu k bodu 1) vyroku, pokud to tak
soud vyhodnotil, coz vsak z rozhodnuti neni zfejmé. Pokud jde o pfevod castky 540 000 K¢ na
ucet svedkyné [pfijmeni], ani to nesvédci o jeho viné. Platby obzalovany vysvétlil, §lo o financovani
obchodniho zaméru p. [pijmeni] v Brazilii, coz nebylo vyvraceno. K tiZi nelze hodnotit ani pfevod
castky celkem 28 000 K¢ na ucet [jméno] [pifjmeni]. Nebylo dovozeno, o koho se jedna a jaky to
ma vztah k projednavané véci. Existence stejného ¢isla v tabletu [pffjmeni] [pfijmeni] neni dikazem
svedcicim o vine obzalovaného [piijment].
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21.V bodé 45. oduvodnéni pak soud zminil existenci faktury od spolecnosti D energie, ale z jejtho
obsahu ani poznamek nelze ucinit zavér o viné obzalovaného k jakémukoli Zalovanému jednan.
Obzalovany se k faktufe vyjadfil a jeho vyjadfeni nebylo vyvraceno. Soud v zasadé dukazy
nehodnotil, ale ucinil pouze pausalni ¢i obecné zavéry o viné, coz nelze povazovat za ptipustné z
hlediska zasad trestnfho fizeni. Soud pak neuvadi, pro¢ nelze obhajobé uvéfit, coz ¢ini rozsudek
nepfezkoumatelnym.

22.V bode¢ 47. soud argumentuje prostorovym odposlechem, ktery vak pfes navrh obzalovaného
nebyl prehran a on se tak k nému nemohl vyjadfit. Je pak mylny zavér soudu, ze jiny vyklad této
komunikace nez jim pouzity tyto diikazy nemaji. Nebylo tak prokazano, ze by se obzalovany jakkoli
ucastnil na skutku sub 1) zejména, ze by si byl védom toho, ze dodana technologie bude slouzit
k v rozsudku uvedenému ucelu. Obzaloba je postavena na fabulacich a domnénkach policejniho
organu a statniho zastupitelstvi. Ve vztahu k tomuto skutku pak odvolatel ¢ini zavér, ze dukazni
f{zeni nepfineslo zadného zjisténi ani ve vztahu k ostatnim obzalovanym a nelze tak dovodit, ze by
se obzalovany [pfijmeni] a dalsi obzalovani jakkoli ucastnili na zlocinu, jenz je jim v tomto bodé
kladen za vinu.

23. Ke skutku pod bodem 2) vyroku o viné soud tvrdi, Ze zasadnimi dukazy jsou vypovedi
spoluobzalovaného [pffjmeni] a [pffjmeni], pficemz je hodnoti jako pravdivé, logicky navazujici na
dalsi dukazy, a to protokoly o sledovani osob a véci a odposlechy. Ve vztahu k tomuto skutku
odvolatel upozorfiuje na to, ze nebyl pfipustén jediny dikaz, jenz by mohl vést ke zpochybnéni
vypovedi spoluobzalovaného [pfijmeni|, kterou nekriticky vzal za zaklad svého rozhodnuti. S
nedostatec¢né zjisténym skutkovym stavem pak souvisi nespravné pravni posouzeni tohoto skutku.
Minimalné casové ohrani¢eni skutku neni dostatecné urcité. Namita, ze prohlaseni viny
obzalovanym [pffjmeni] bylo ucinéno jen za ucelem dosazeni nejpfiznivéjsiho trestu, pficemz
obzalovany jeho vypoveéd v dalsi ¢asti odvolani rozebira a ukazuje na rozpory, pro néz nenf mozné
mit vypovéd obzalovaného za vérohodnou. Pfedné zpochybnuje jeho tvrzeni, ze on a [pffjmeni]
veédeéli, ze nepéstuje CBD konopi, protoze to od klasické marihuany nelze rozpoznat. Nevéif tomu,
ze by se pfiznal pod tthou svédomi, nebot’ kratce pfed zadrzenim nakoupil novou drahou
technologii. [pfijmeni| [pffjmeni] béhem vyslech soudem zpochybnil mnozstvi vypéstované
marihuany a pfipustil, Ze vypéstoval oproti obzalobé méné.

24. Ohledné spoluobzalovanych Veselé a [pfijmeni] vypovédeél, ze nevi, zda védéli, ¢im se zabyva,
z ¢ehoz plyne nespravna kvalifikace ohledné ucasti téchto spoluobzalovanych na cinnosti
organizované skupiny.

25. Pokud tvrdi, ze vypéstky vozil [pfijmeni] a [pfijmeni], je to nevérohodné, protoze pokud
péstoval od roku 2011, musel uz dffve vozit jinym osobam, tudiz mél jisté vlastni distribu¢ni kanaly.
Neni realné, ze by zapach konopi v Babicich dokonale odfiltroval, protoze ten ulpiva na oblecent i
vlasech, proto nelze mit za vérohodnou jeho vypoved, Ze o péstovani nikdo z rodiny nevedél. I to
¢inf jeho vypovéd nevérohodnou. K péstebnim cykliam se vyjadfil tak, Ze v Babicich byla produkce
cca 1- 2 kg, v Udoli 3 4 kg Vys§i teplota pak tomuto nesvédéila a v tepljch mésicich byla troda i o
polovinu nizsi, tzn. jde o 5-6 cykla. Vypovedel, Ze asi dvakrat do roka pak byla droda diky skadcim
a teplu velmi mizernd. Poté odvolatel provadi podrobny vypocet mozného dosazeného mnozstvi
vypéstované marihuany a dovozuje, ze vypéstovano mohlo byt méné nez 30 kg, namisto v obzalob¢
uvedeného mnozstvi 96 kg. Navic tvrdil, Ze nékdy nemél péstebni fizky, lampy vzdy nesvitily
naplno atd. Jevi se proto jim uvadéné mnozstvi byt spiSe nemoznym, navic je v prub¢hu trestniho
fizeni ménil. Proto neni mozné z n¢j vychazet. Navic pfi popisu péce o rostliny uvadel, Ze obden
je zaléval, nemél prakticky zadné volno ani dovolenou, o cemz vsak nesvédci facebookové stranky
s fotografiemi z exotické dovolené. Z toho dovozuje, ze pokud se cast vypovédi prokazatelné
nezaklada na pravde, neni mozné z vypovedi jako celku vychazet.

26. Dale pak pocita mnozstvi pouzitjch lamp v obou péstirnach a upozortiuje na to, ze v Udoli
bylo pouzivano 15 lamp, ¢imz obzalovany [pifjmeni] poptel svou pfedchozi vypovéd' o 30 lampach.
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Nedokazal vysvétlit, pro¢ nevychazi denni spotieba na 79 kWh v Udoli, kdyz 12hodinovy provoz
lamp o vykonu 600 W odpovida 108 KWh denné. To znamena, Ze vynosnost této péstirny musela
byt nizsi. Jeho vypoved ucelové davanou do souvislosti se skutkem sub 1) vyroku je tfeba brat jako
jeho snahu o co nejnizsi trest, které prisvédcila obzaloba 1 soud, ale takové informace, které uvadi,
nikdy nemohl mit, protoze obzalovany [pfijmeni] se domniva, ze takové informace obzalovanému
[pfijmeni] nikdy nesdéloval. Neni potvrzeno, ze by veskerou produkci obzalovany [pfijmeni] dodal
obzalovanym |[pffjmeni] a [pffjmeni]. Jeho vypoveéd je tak osamocena a nelze ji propojit ani
s prohlasenim viny obzalované [pffjmeni]. Neexistuje tudiz nepferuseny dikazni fetézec.

27. Pokud pak jde o vypoveéd svédka [pifjmeni], kterou soud povazuje za usvédcujici, obzalovany
poznamenava, ze tato byla sice procesné pouzitelné ucinéna v pfipravném fizeni, ale ve vztahu
k obzalovanému [pffjmeni] se vyjadfil minoritné v tom smyslu, Ze ho vidél asi dvakrat, kdy mé¢l
zastoupit obzalovaného [pfijmeni]. To opét nekoresponduje se skutkem, podle néjz méli odebrat
od [pffjmeni] 12,8 kg marihuany. K tomuto jednani vsak zadny dalsi dikaz neni. Soud pak
nekonstatoval zadné rozhodnuti tykajici se svédka [pffjmeni], ackoli si svou vypovédi v této véci
jisté piivodil trestni stthani vlastni osoby. Proto je podstatné zjisténi, jak dopadlo trestni stthani
tohoto svédka, protoze nelze vyloucit ucelové jednani z jeho strany, aby si zajistil beztrestnost. I
zde dovodil soud mnozstvi marihuany pouze z pochybné vypovédi tohoto svédka.

28. 'V pfipominkach kodst. 63. odivodnéni se odvolatel vyjadfuje k domovni prohlidce
v Tésovicich ev. ¢. 100, ohledné niz namita jeji nezakonnost. V tomto ohledu odkazuje na vyklad
uvedeny vyse, (pozn.- ten vsak v odvolani absentuje). Z toho nicméné dovozuje, Ze je nespravné
hodnotit dukazy zajisténé nezakonnym zptusobem. Jde zejména o tdajnou evidenci obzalovaného
k vyslednému produktu jednotlivych péstiteld, ackoli nelze nijak dovodit, ze se jedna skutecné o
péstitele, a ne evidenci zakazniku. Tato udajna evidence nekoresponduje se skutkem sub 2) vyroku,
chybi hodnoceni soudu k tomuto dikazu, coz neni ojedinélou vadou napadeného rozhodnuti.
Obdobné plati i ve vztahu k odst. 81 odavodnéni.

29. Pokud pak v odst. 73. odtivodnéni rozsudku soud konstatuje ztotoznéni DNA obzalovaného
[pfijmeni] na zastréce klimatizace, nelze to davat do spojeni s udajnou trestnou cinnosti, protoze
klimatizace pravdépodobné byla pfedmétem prodeje. To nelze povazovat za spolecensky skodlivé,
kdyz soud nedovodil, ze diky prodeji této zastrcky se obzalovany podilel na péstovani marihuany
obvinénym [pffjmeni]. Obdobné plati i ve vztahu k daktyloskopické stopé na stinidle, které
obzalovany zcela zfejme legalné prodal, a proto obsahovalo otisk jeho prsteniku.

30. Za nepfiléhavé povazuje odvolatel hodnoceni uvedené v odst. 106 rozsudku. Soud zde popisuje
béznou komunikaci, jejimz obsahem je popis zbozi, z c¢ehoZ nelze jednostranné dovozovat
souvislost se skutkem ad 2).

31. Pokud pak jde o kontakt ulozeny v mobilnim telefonu obzalované¢ho na [jméno] [ptijmeni],
neboli [anonymizovano| M. [pifjmeni], ani to nemuze byt jakkoli zavadné. To nelze nijak davat do
souvislosti s trestnou cinnosti této svédkyné, za niz byla odsouzena. Stejné plati o komunikaci
uvedenou v odst. 112.

32. Dile se vyjadiuje k ditkazu zpravou distributora energie k péstirné v Udoli, pfi¢ems jeho navrh,
aby byla podobna zprava ziskaina ve vztahu k Udoli byl zamitnut, z c¢ehoz dovozuje
nekonzistentnost piistupu soudu, ktery je vadny a nespravny.

33. Pokud pak jde o protokoly o sledovani, z nich vyplyva jen to, Ze obzalovani pfenaseli vaky a
krabice, neni vsak zjisténo, co bylo jejich obsahem. Ojedin¢lé ohledani, pfi némz byl zjistén
marihuanovy odér a zbytek susiny v plastovém kbeliku necini dukaz usveédcéujicim, kdyz mozny
obsah vaku a krabic je pouze fabulaci a spekulaci (odst. 120. rozsudku).

34. V odst. 122 a nasl. soud rozebira odposlechy telekomunikacniho provozu a sledovani

prostfednictvim prostorového odposlechu, které oznacuje pausalné za podstatné, ovsem 1 zde je
piitomna vada spocivajici v selektivnosti provedenim pouze zajmovych odposlecht.
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35. K bodu 125. odiivodnéni pfipomina, ze se jedna o komunikaci tykajici se zapojeni svétel, coz
bylo soucast stavebni ¢innosti spole¢nosti Smonteck, s.r.o. Dikazem o trestné ¢innosti neni ani
komunikace s obzalovanou [pfijmeni| popsana v odst. 126., nebot’ ta se tykala platby zakaznika a
slo o informaci ucetniho charakteru. Dalsi odstavce oduvodnéni rozsudku se tykaji vypovedi
obzalovaného [pfijmeni], kde podle obzalovaného [pffjmeni| soud fabuluje o péstirné., ackoli
k tomu nelze z komunikace dospét. Dalsi komunikaci obzalovaného [pffjmeni] soud rozebira
v odst. 133., ale neoduvodnuje, proc neni fe¢ o kave a predpojaté hovor oznacuje za konspirativni.
Dale soud nevysvétluje svij zavér o tom, ze do procesu byla aktivné zapojena spoluobzalovana
Vesela. Pokud pak je za dulezity oznacovan protokol o sledovani prostfednictvim zaznamového
zaf{zeni ve vozidle obzalovaného, jak ho popisuje v odst. 154. az 156., nebyl soudem pfehran, a¢ o
to obzalovany zadal, ¢imz mu znemoznil se k tomuto dukazu vyjadrit.

36. Ad odst. 157. uvadi, ze dodavka sazenic spoluobzalovanou [pifjmeni] byl jediny zaznamenany
piipad, coz nestaci pro kvalifikaci jejtho jednani jako clenky organizované skupiny spolecné
s obzalovanym. Pak absentuji uvahy soudu, pro¢ by se mély sazenice této spoluobzalované
vztahovat 1 k bodu 2) vyroku.

37.V dalsi ¢asti se ohrazuje proti zavéru soudu stran bratra Vavrovych, k nimz se vyjadfil tak, ze
u nich byla provedena kontrola policii a bylo zji§téno, Zze péstuji a péstovali konopi technické, soud
pfitom zamitl jeho navrh na slyseni svédka [jméno]| [pfijmeni]|, kterym by se snazil vyvratit zavéry
ucinéné soudem, a tim doslo k poruseni jeho prava na obhajobu. Prehravany zaznam
telekomunikacniho provozu proto soud vyhodnotil nespravné. Ptehranim pouze tzv. zajmovych
hovort tak soud nesplnil elementarni pozadavky na objektivni a uplné dokazovani.

38. Obzalovany se pak vymezuje proti pfijaté pravni kvalifikaci. Neni dle néj zfejmé, z ¢eho soud
dovodil, ze zrealizoval péstirnu konopi v objektu Stannum, a Ze ji vlastnil. Proto je rozsudek
nepfezkoumatelny. Vymezuje se proti znaku,, organizovana skupina®, kde soud hovoii o 4
osobach, cemuz ovSem neodpovida dikazni situace. Nelze pfitom shledat, z ¢eho soud dovodil
planovitost a koordinaci ¢innosti. Podobné vyhrady jsou ve vztahu ke skutku sub 2) vyroku. I pfes
castecné doznani obzalovaného nelze pfijmout zavér, ze s [piijmeni] zfizovali a provozovali
péstirny konopi, vyrabéli marihuanu a tu distribuovali Sirsimu okruhu osob, kdyz ani k provozu,
ani k vyrobé (natoz distribuci) nebylo provedeno dokazovani v rozsahu potfebném pro zavér o
trestné cinnosti ve velkém rozsahu. Vyjma pochybné vypovédi [pfijmeni] to z zadného dukazu
nevyplyva. Nelze se ztotoznit se zavérem, ze obzalovany rozhodoval a rozdéloval ukoly, nebot’ to
soud dovodil nad ramec provedeného dokazovani. Nelze pak souhlasit ani se zavérem, ze
obzalovani [pffjmeni] a Vesela byli soucasti soudem popisované organizované skupiny. Bylo
prokazano, ze jmenovani nemohli mit povédomost o trestné ¢innosti pachané ve velkém rozsahu,
jak soud dovozuje. Obdobné plati u [ptijmeni] a [pifjmeni]. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze nemély
zadnou védomost o osob¢ obzalovaného [pfijmeni], na jehoz je jednan{ sub 2) postaveno. Jejich
zaclenéni pod tento skutek tak nedava smysl, ani s ohledem na oznacené, natoz provedené dukazy.

39. Jak uvadi, z opatrnosti namita uloZeni trestu odnéti svobody pii poloviné zakonné trestni sazby,
kdyz jinak ma za to, ze vySe uvedené skutec¢nosti vyvraci vyrok o viné. Vedle faktu, ze probtha
diskuse o legalizaci mékkych drog, nebylo divodu ukladat tak piisny trest, a to navic se zafazenim
pro jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou. S ohledem na jeho osobu mélo byt pouzito
ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a pro vykon trestu mél byt zatazen do mirnéjstho druhu
veéznice. Obzalovany zdaraznuje, ze zpochybfiuje samotny vyrok o viné a argumentace tykajici se
trestu je toliko sekundarni. To je patrno i ve srovnani s odst. 205. odavodnéni, v némz soud
obzalovanému [pfijmeni] pfiznava polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota, ackoli z dokazovani
vyplynulo, ze péstirnu provozoval od roku 2011, pficemz pfedmétem projednavané véci je pouze
obdobi 4 let. Duvodneé tak nelze mit jeho pfedchozi Zivot za fadny.

40. Obzalovany se pak ohrazuje proti bodu 212. oduvodnéni, jimz se soud snazil odavodnit
zamitnuti dukaznich navrhia obzalovaného. Upozornuje na to, ze nelze souhlasit se soudem v tom,
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ze by rozvedl své uvahy pfi hodnoceni dukazi, které vSak absentuje a cini tak rozsudek
nepfezkoumatelnym. Za absurdni oznacuje zavér soudu, ze nema divodu nevéfit obzalovanému
[pfijmeni] a jeho prohlaseni viny z duvodu jiz dfive uvedenych. Namitd pak procesné nepouzitelné
provedeny dukaz nékterymi odposlechy. Je pfirozené, Ze je odposlechnuta fada hovoru, které se
trestné cinnosti netykaji, ale v pfipadé, Ze jsou pfedmétem dikazniho materialu oznaceného
obzalobou, je povinnosti tyto dikazy provést fadné a uplné, coz se vsak nestalo, a to ani
k vyslovnému navrhu obzalovaného na jejich pfehrani. Prekvapivé pak vyzniva komentaf soudu,
ze obhajoba nepozadovala pfehrani nezajmovych casti odposlecht v okamziku jejich provadéni,
kdyZ obzalovany ucinil jednoznac¢ny navrh na pfehrani vSech zaznamu. Postup soudu nelze nijak
odiivodnit a v duasledku tak soud zasahl do prava obzalovaného na obhajobu. Odivodnéni
zamitnuti navrhu obzalovaného v odst. 215. oduvodnéni, dle néjz by takovy dukaz nemohl
zpochybnit obsahlou a podrobnou vypovéd svédka [piifjmeni]. Polemika, Ze by takovym dtkazem
nebylo mozno zpochybnit mnozstvi marihuany je ¢ira spekulace bez provedeni takového dikazu
a dalsich dukazt navrhovanych obzalovanym.

41. Koneéné se obzalovany vyjadfuje k zavéru soudu, kterym se neztotoznil s namitkou
nezakonnosti ohledani mista ¢inu v Udoli (¢ 1. 3535-3582). Odvolatel namit4, e v protokolu
nebyly uvedeny jednoznacné duvody pro zavér o neodkladnosti a neopakovatelnosti ohledani mista
¢inu, tam uvedené oduivodnéni je nedostacujici, tudiz je takovy ukon procesné nevyuzitelny z
davodu absolutni neuc¢innosti a nelze z néj vychazet pii ¢inéni zavéra o viné i trestu. Odkazuje
v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07, a ze dne
28.11., sp. zn. L. US 2787/2013. Podobnou namitku pak vznesl 1 proti protokolu o ohledan{ mista
¢inu na ¢. 1. 3589 v Babicich, k ¢emuz se soud nevyjadfil. Nelze pfitom pominout, ze u tohoto
protokolu zcela neobvykle absentuje fotodokumentace, na coz obzalovany upozornoval, avsak
nebylo na to soudem reagovano.

42. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

43. Obzalovany [pfijmeni] prostfednictvim své obhajkyné¢ JUDr. [jméno] [pifjmeni] podal odvolani
do vyrokt o viné i trestu. Napadenému rozsudku vytyka, ze neodpovida pozadavkim na néj
ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu kladenym. Zminuje, ze nalézaci soud nedodrzel ustanoveni
§ 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, nefidil se zasadou in dubio pro reo. Pii konstrukei skutkového déje
pouzil dikazy neprocesni povahy ¢i se dopustil formalnich chyb, v dasledku nichz jsou nékteré
dikazy procesné nepouzitelné a musely by byt v dal§im fizeni opakovany. Rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebot’ se soud dostatecné nevypofadal se skutecnostmi rozhodnymi pro
rozhodnuti. Zduraznuje, Ze ve vztahu ke skutku pod bodem 1) nalézaci soud zhodnotil své avahy
v bodé¢ 49. oduvodnéni, pficemz vysel z toho, Ze pfevazna vétsina dukazt, o néz se opira, pochazi
z jiné trestni véci vedené proti obvinénému [pifijmeni] [pfijmeni] u Krajského soudu v Plzni, sp. zn.
3T 15/2020. Netyka se jej jediny piimy dakaz a nepfimé dikazy nepostacuji k vytvofeni
uzavieného fetézce dukazu. Nebyl opatfen jediny dukaz osveédcujici jeho pfitomnost v péstirne,
existence telefonniho spojeni na jeho osobu v telefonech odsouzen¢ho [pijmeni] ci
spoluobzalovaného [pffjmeni] neprokazuje, ze by byl iniciatorem ¢i organizatorem trestné ¢innosti
spocivajici ve zfizeni péstirny v Hornim Slavkové, jejim fizeni ¢i odbéru produkce a jeji distribuce.
Nebyla nalezena zadna komunikace s [pfijmeni] a [pffjmeni], ale ani mezi jmenovanymi a
spoluobzalovanym [ptfjmeni]. Vypoved svedka [jméno] o ptfitomnosti cerné dodavky v arealu neni
dostatecné priukazna, nenf feceno, ze by ji nutné musel fidit obzalovany [pffjmeni]. Hovor zminény
v bodé 37. pfisuzovany obzalovanému [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] se rovnéz netyka
obzalovaného [piijmeni]. Jsou dva advokati téhoz jména ve stejné kancelati. Dale poukazuje na
rozdily ve dvou chatech mezi [pfijmeni] a Tatarusem, z cehoz obzalovany [ptfjmeni] dovozuje, ze
je nemohla psat tataz osoba. Neni pak zachycena zadna reakce obzalovanych [pfijmeni| a Cekova
na sdélenf ur¢eném,, chlapcam®, ktefi v§ak nejsou specifikovani, nenf tudiz zfejmé, ze by mélo jit
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prave o obzalované [pffjmeni] a Cekova. Nejsou to dukazy, ale indicie neprokazujici jeho ucast na
zfizeni a provozu péstirny. Netykaji se jej ani vypovédi svédki [pfijmeni]| a [jméno]| [pfijmeni], ani
pohyby na uctu svédkyné.

44. Jedinym dukazem proti nému je tak vypovéd spoluobzalovaného [pfijmeni], a to je dukaz
nepiimy. Tento vypovida o hovoru s obzalovanym [pffjmeni], v némz se mu mél obzalovany
[pfijmeni] zminit o péstirné v objektu Stannum v obci Krasno, kterou méli mit Cekov, [pffjmeni] a
jesté¢ nékdo dalsi. [pifjmeni] [pffjmeni] byl zadrzen v péstirné v Hornim Slavkové, Krasno je
vzdaleno 4 km a objekt domova dichodcu zde vibec neni. Pouze se v roce 2021 objevila informace
o uvahach obce Krasno domov seniori vybudovat.

45. Uvadi dale, ze vypovéd obzalovaného [pffjmeni]| stoji na vrcholu dikazni pyramidy a je od ni
odvozovano hodnoceni ostatnich dukazu. Jejich validita je odvozovana od této vypovedi, coz je
projev libovile, protoze jeden dukaz nastavil vnitfni pfesvédéeni soudu. To vsak muze vést
k deformaci diikazt vyvozovanim skutecnosti, které v zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného
dikazu, k ¢emuz odkazuje na rozhodnuti Ustavnfho soudu a nauku a o takovouto deformaci
dukazi doslo v tomto pfipadé. Protoze neni prokazana jeho ucast na budovani a fizeni péstirny
v Hornim Slavkové, navrhl zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

46. Ke skutku pod bodem 2) vyroku ma vyhrady procesni povahy, které vedly ke znehodnoceni
téchto dukazt. Predné soud provedl znalecké posudky z raznych odvétvi oboru kriminalistika
postupem podle § 213 odst. 1 trestnitho fadu. Ale znalecky posudek mél byt proveden postupem
podle § 211 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného, ktery vsak
neobstaral. Znamena to, ze dokazovani znaleckymi posudky je zatizeno zavaznou procesni vadou.

47. Pokud jde o protokoly o sledovani osob a véci, tak z 27 protokolt vzal soud v odivodnéni
rozsudku pouze 5, které vzal za podklad pro zavér o prokazanych skutecnostech, pficemz z nich
zjistil, Ze obzalovany [pffjmeni]| spolu s n¢kterymi dal$imi obzalovanymi a jinymi osobami pfenasel
krabice. Sledovani mélo probihat v dob¢ od 13. 4. 2021 do 30. 7. 2021, ale protokoly o tom byly
sepsany az 8. 10. 2021, resp. jeden 7. 1. 2022. Neni pak patrno, z ¢eho bylo pfi sepisu vychazeno.
Tim bylo poruseno ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu, dle néjz se protokol o tkonu sepise pii
ukonu nebo bezprostfedné po ném. Za dukaz se pak v zasadé povazuji jen zaznamy pii sledovani
opatfené (viz § 158d odst. 2,3 trestniho fadu), nikoli pouhé protokoly o tom sepsané, které maji
pouze operativni hodnotu a jsou na urovni zaznamu policisty. Odkazuje zde napf. na
komentatovou literaturu. Protokol ma vyznam pouze ve smyslu § 158d odst. 7 trestniho fadu tehdy,
byly-li zaznamy pofizeny a jejich pouzitelnost je pak vazana na existenci tohoto protokolu. Sam o
sobé dukazem neni. Dukaz se pak provadi pfehranim zaznamu ¢i pfedlozenim fotografii. Nemély
proto byt zprocesnény predlozenim k nahlédnuti ty protokoly, které neobsahuji zaznamy o
sledovani. Dale c¢inf vycet téch protokolu, které neobsahuji jakykoli zvukovy ¢i obrazovy zaznam.
U nckterych protokola, které uvadi, je zminka o pofizeni obrazovych zaznamu, ale tyto nejsou
soucasti spisu.

48. Zejména pak zduraznuje bod 120. rozsudku a sledovani ze dne 17. 6. 2021. Protokol neni
doplnén zadnym zaznamem, pfesto se tvrdi, ze Cekov a [pijmeni] manipulovali s kontejnery na
odpad v Chranisové. Z toho, ze protokol o sledovani byl sepsan az 7. 1. 2021 plyne, Zze v dobé
zahdjeni trestnfho stthani nebyl vyhotoven. Navic je s podivem, ze toto sledovani provedli policisté
z odboru obecné kriminality, tedy ti, ktef{ véc vysettovali, nikoli specialisté na takové tkony. Pokud
byly pfi tom zajistény néjaké veéci, pak z nich nemohl soud vychazet, protoze stejnou vadou, jakou
je neprocesni protokol o sledovani je zatizen 1 znalecky posudek Kriminalistického dstavu - viz
doktrina plodi z otraveného stromu. Odkazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000, 19. 7. 2012, sp. zn. II1. US 3319/09 a ze dne 15. 7. 2014, sp.
zn. TV US 3766/12. Dale se vymezuje proti dfednim zaznamam o vyhodnoceni operativni situace
¢i telekomunikacniho provozu, které by vibec nemeély byt zatazeny do spisu, protoze nejsou
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dikazem. V hlavnim licen{ byly provedeny i tyto zaznamy postupem podle § 213 odst. 1 trestnitho
fadu, ackoli to zakon neumoznuje.

49. Namita také to, ze obzalovany [piijmeni] vypovidal o né¢jakém skladu, z né¢hoz méli [piijment]
a Cekov posilat marihuanu do zahrani¢i nebo do Prahy, ale pfes dlouhodobé sledovani a
odposlechy nic takového nebylo zjisténo. Je pak zvlastni, pokracuje obzalovany, ze mél mit
spoluobzalovany informace, ze Cekov shanél pro nékoho, kdo byl zadrzen v péstirné, pravnika, ale
nem¢l zadné informace o skladu marihuany a jeji distribuci. To je nelogické, stejné jako to, ze
[pfijmeni] neznal spoluobzalovaného [pffjmeni].

50. Soud se koneéné nezabyval obhajobou, Ze se mélo jednat o rostliny s CBD, tfebaze o tom
hovofila i obzalovana [pffjmeni], ktera prohlasila vinu, jiz soud pfijal. Ta pfitom v protikladu
s [pjmeni] tvrdila, Ze mu fizky konopnych rostlin nedodavala. Soucasné soud vibec neuvazoval o
vyjadieni tohoto obzalovaného, ze se nemuselo jednat o takové mnozstvi marihuany, o kterém
mluvil ve své vypovédi v pfipravném fizeni.

51. Z téchto duvodu proto jsou vady dokazovani ad bod 2) vyroku o viné takové, ze znemoznuji
jakékoli hodnoceni provedenych dukazu ve sméru viny obzalované¢ho. Proto se domniva, ze by
odvolaci soud mél napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni]| zrusit a v bod¢ 1)
obzalovaného zprostit obzaloby, v bodé¢ 2) véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. Dodal,
ze z dokazovani, které prob¢hlo v hlavnim liceni plyne, Ze obzalovany [pfijmeni] nebyl stejné
aktivni jako spoluobzalovany Cekov, pfesto mu byl ulozen shodny trest odnéti svobody. Nezabyval
se osobou obzalovaného a moznosti resocializace. Nezohlednil obcanskou zachovalost
obzalovaného. Nesouhlasi ani s ulozenym trestem propadnuti véci, ktery se muze vztahovat na
véci, které mohou byt nastrojem trestné cinnosti. Lze si jen stéz{ pfedstavit, ze by takovou véci
mohlo byt jedno konopné semeno ¢i véci nalezené v garazi, jejichz puvod vysvetlil.

52. Navrhl proto, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho fadu napadeny
rozsudek zrusil a sam ho ve skutku 1) podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zprostil obzaloby a u
skutku ¢. 2) véc podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vratil Krajskému soudu v Plzni k novému
rozhodnuti.

[pfijmeni] [jméno] [pFijmeni]

53. Tato obzalovana ve svém odvolani broji toliko proti vyroku o trestu. Nesouhlasi s tim, Ze je ji
ukladan dvoulety trest odnéti svobody jako trest nepodminény, ktery povazuje za nepfiméfené
piisny. Soud podle ni nedostatecné zohlednil vsechny polehcujici okolnosti, a to zejména
prohlaseni viny, které krajsky soud pfijal. Pfipomina ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnitho
zakoniku, a byt’ krajsky soud toto ustanoveni pouzil a obzalované ulozil trest odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby, je pfesvédcena, ze by trest nemél byt spojen s bezprostfednim
odnétim svobody. Je matkou tif déti, z nichz dv¢ jsou nezletilé ([jméno], nar. 2007, [jméno], nar.
2010). Jejich otcem je spoluobzalovany [jméno| [pfijmeni] [jméno] déti pecovala s pomoci svych
rodict, ale jeji otec [jméno] [pffjmeni] dne 9.4.2023 zemfel. Ona sama se podrobila
rekvalifikaénimu kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach a od 14. 4. 2023 je zaméstnankyni
Seniorparku Siebenstern GmbH se sidlem v Betling, u néjz pracuje v provozovné Marktredwitz.
Pracovn{ pomeér je jiz na dobu neurcitou. Z pfilozeného pracovniho hodnoceni je pfipominano, ze
je pracovnikem s vynikajicimi a hlubokymi pracovnimi znalostmi, mimofadnou spolehlivosti a
dochvilnosti. Je tudiz zfejmé, Ze vede fadny zZivot, zduraznila, Ze se doznala jiz v pfipravném fizeni,
nikoli az pod tthou dukazui. Déti jsou na jeji péci zcela odkazané, je sama, kdo ji poskytuje. Neni
nikdo, kdo by se péce ujal. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné ji se
tykajicim zrusil a ulozil ji podminéné odlozeny trest odnéti svobody se zkusebni dobou v maximalni
mozné vymeéte a ptipadné ulozil dalsi opatfeni, pokud jejich ulozeni shleda jako vhodné.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]
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54. Tento obzalovany prostfednictvim podani svého obhdjce JUDr. [jméno| [pfijmeni] napada
rozsudek prvého stupné, ze ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1) neuplné zjistil skutkovy stav,
provedené dukazy nespravné zhodnotil a posléze véc nepravné posoudil po pravni strance. Ve
vztahu k vyroku sub 2) pfipomnél, ze vzdy popiral i nadale popira, ze by byl clenem néjaké
organizované skupiny, ze by mél jakoukoli védomost o jeji existenci a pfipadné ucelu jejich vzniku.
Jako prodava¢ v obchodé Hydroponie plus nemél divodu pochybovat o tom, ze prodej tamniho
zbozi je zcela legalni. Dalo se koupit i v jinych obchodech. Pokud soud oznacuje za zasadni
podrobné vypovédi obzalovaného [pfijmeni| a obzalované [pfijmeni], pak obzalovany [pffjmeni]
uvedl, Ze ho neznal jménem a bavili se pouze o boxu, pfi¢emz stézi by se mu svéfoval o nelegalnich
aktivitach. [jméno]| [pffjmeni] vypovedél, Ze v prodejné byl 2x pro hnojivo, kde komunikoval pouze
s [jméno] [piijmeni], pficemz tam byl jesté nékdo, koho Vesela oslovovala [pffjmeni]. Neni proto
zfejmé, z ¢eho plyne, ze byl srozumén s tim, ze [pifjmeni] a [pifjmeni] péstovali konopi, ani jak
mohl dokonce védét, v jakém rozsahu je péstuji. Nemohl byt ani srozumén s tim, Zze obzalovani
[pfijmeni] a [pfijmeni] ziskanou marihuanu prodavaji pfesné nezjisténym osobam.

55. Tvrdi dale, ze vypovédi spoluobzalovanych a svédku jej z zadné trestné ¢innosti neusveédcuji.
O provozovani péstiren nemél tuseni a opak nelze dovozovat z toho, ze pracoval v prodejné.
Pokud pak je ve vyroku sub 2) feceno, ze vybaveni péstiren pfedaval obzalovanym [pfijmeni] a
[pfijment], pak je to nelogické, kdyz tito prodejnu vedli, a kdyz chtéli néco z prodejny odvézt, pak
nepotfebovali zadnou jeho soucinnost. Oba bral jako své nadfizené a plnil jen jejich pracovni
pokyny. Jak vypovédél obzalovany [pifjmeni] a potvrdil to i obzalovany [pififjmeni], dcetnictvi
prodejny vedla [jméno]| [pffjmeni], on nevedl zadné,, jakési ucetnictvi®, jen vedl pomocnou evidenci
dennich prodeji, coz odpovidalo jeho pracovnimu zafazeni a nemuze to zakladat trestnost jeho
jednani. Z této evidence neni mozné dovodit, co zakaznici péstovali a uz vubec ne to, v jakém
rozsahu, kdyZz navic pracoval na zkraceny uvazek. To, ze zapisoval vysi dluzné castky nékterych
zakaznikl, ktefi neplatili v hotovosti, nedokazuje, Ze védél, za jakym tcelem tito zakaznici zbozi
nakupuji. Pouze ve tfech pfipadech pfevzal od spoluobzalované [pffjmeni] rostliny konopf, a to
vyluéné pro svoji potiebu, o cemz svéddi to, ze rostliny za néj zaplatil obzalovany [pffjmeni], ktery
mu je nasledné srazil z platu. S provozem obchodu to nemélo nic spole¢ného. [pfijmeni] sam nesl
do obchodu nejspi§ jednou krabici s hnojivy. Co bylo v krabicich nosenych obzalovanym
[pfijment], neni zfejmé. Diky $patné kvalit¢ odposlecht telefonickych hovort a neurcité mluvé
nebylo mozno dovodit, o co v nich $lo. Pokud hovory obsahuji velmi stru¢nou mluvu, tato byla
v prodejné zavedena a on ji po nastupu pouze piijal. Ve vztahu k nému nelze v zadném piipadé
dovodit, ze pfevzal na prodejné néjaké rostliny konopi. Pouze v jednom piipadé od obzalované
[pfijment] pfijal jednu krabici, o jejimz obsahu nic nevédél, a kterou mél dorucit. O adresatovi také
nevedel. Soud neptehral vsechny jeho hovory, a¢ to bylo navrhovano, nebyly provedeny vsechny
dukazy svédcici v jeho prospéch a nemohl byt uplné zjistén skutkovy stav. Neni pravdou tvrzeni
soudu, ze obhajoba nenavrhla pfehrani nezajmovych casti zachycenych telefonickych hovord,
protoze takovy navrh byl uc¢inén davno pfedtim. Soud se pak pfi hodnoceni provedenych dukaza
casto pohybuje v oblasti ni¢im nepodlozenych tvah ¢i predpokladi. Chybi nezvratné diukazy
k prokazani jeho viny. Neni mozno dovodit sub 1) jeho zavinéni ve vztahu k Gcasti na c¢innosti
organizované skupiny a ani z odivodnén{ rozhodnuti to neni seznatelné. Je toho nazoru, ze jeho
vina nebyla prokazana.

56. Co se tyce vyroku sub 4), bylo pfi domovni prohlidce zjisténo jen to, ze péstoval konopi indoor
zpusobem. Bylo u n¢j zajisteno 4 860,25 g marihuany a 73 rostlin konopi. Pokud je v oduvodnéni
uvedeno, ze presné nezjisténé mnozstvi jiz pfedtim musel vyrobit a prodat, pak takovy zavér neni
ni¢im podlozen. Z uvedeného proto plyne, ze ve svém bydlisti péstoval konopi pouze v obdobi od
cervna 2021 do zadrzen{ dne 19.10. 2021, coz potvrzuje i sveédkyne [piijmeni]. Proto mohl
realizovat pouze jeden péstebni cyklus. Nicim nebylo vyvraceno, ze marihuanu péstoval pro vlastni
potiebu. Koufil ji, chtél si ponechat 0,5 kg a zbytek pouzit na vyrobeni masti a Fénixovych kapek
pro svou potfebu. Proto marihuanu zatavil do pytld, aby nepodlehla zkaze a nebyla citit, nebot’
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nemél zkusenost s vyrobou Fénixovych kapek a masti, snazil se nejprve nastudovat vyrobni postup.
Nebylo prokazano, ze by péstoval konopi proto, aby je jako marithuanu prodal. Dikaz ke
konverzaci svédkyné [pfijmeni] s [jméno| [pfijmeni] v rozsudku zminény nebyl v hlavnim liceni
proveden. Uzavfel, ze skutek pod bodem 4) mél byt posouzen jako tzv. samozasobitelstvi podle §
285 trestniho zakoniku. Navrhl zavérem, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

57. 1 tento obzalovany svym fadnym opravnym prostfedkem vypracovanym jeho obhdjcem JUDr.
[jméno] [pfijmeni] napada vyrok o viné i vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni. Pfedné
popira svou vinu, nedcastnil se zadné trestné cinnosti. Namitd, ze soud dukazni situaci
v oduvodnéni rozsudku patficné nezhodnotil, coz je jedna z podstatnych vad rozsudku.
Nevypotadal se s provedenymi dikazy. Z nich nelze dovodit naplnéni znaka skutkové podstaty,
zejména subjektivni stranky. Ackoli krajsky soud tvrdi, ze mél k dispozici dostatek dikaza pfimych
1 nepfimych, neni tomu tak ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni|. Zcela totiz pominul skute¢nosti
uvedené v zavérecném navrhu obzalovaného a dalsi dukazy svédcici v jeho prospéch. Namita, ze
nepi{mé dukazy netvofi logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepfimych dukaza
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém pficinném vztahu
k dokazovanym skutecnostem, ze z nich lze dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost
jin¢ho zaveru. To v tomto pifpadé z rozhodnuti neni zfejmé. Vinu soud dovozuje jen z ulozenych
telefonnich kontaktu, kontaktu na facebookovém profilu bez jakékoli komunikace, nahodilého
chatu s osobou [jméno| [pifjmeni], ackoli ten neni stthan. Dale soud hodnotil ¢tyfi poznamky
v zélozce,, kalendafe” ze dnu 25.7.2019, 4. 10. 2019, 23. 2. 2020 a 1. 8. 2020. Pfitom se mel
obzalovany néceho dopustit v dobé od 28. 3. 2020 do 26. 5. 2020.

58. Krajsky soud pak v odstavci 50. rozhodnuti uvadi, Ze bylo spolehlivé zjisténo propojeni Cekova,
[pfijment], [pfijmeni] a osob, které v pfedmétném objektu péstovaly marihuanu. To neni fadné
odivodnéno. Obzalovany byl s [pffjmeni] a [pffjmeni] v kontaktu kvuli provozovani palirny a
mostarny, kterou vlastni, coz bylo dukazy potvrzeno. Z jakych dikazt ma plynout védomost o
zfizeni péstirny neni z napadeného rozhodnuti zfejmé. To, ze bylo vidét auto obzalovaného
v arealu, bylo vérohodné vysvétleno ve véci Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 3 T 15/2020. Jsou
pak liché dvahy soudu o existenci organizované skupiny. Hodnoceni soudu v odstavci 181. je
nedostacujici zejména ve vztahu k obzalovanému [piijmeni]. Nebyl proveden jediny dikaz o tcasti
obzalovaného v jakékoli organizované skupiné. Soud pak zcela pomiji hodnoceni dukazu, které
jsou v prospéch obzalovaného. Nebyla zohlednéna zfejma dikazni nouze a soud opira zavér o viné
jen o nepfimé dukazy nemajici Zadnou spojitost s projednavanou véci, a dale nepodlozené

domnénky a hypotézy. Navrhl proto, aby byl obzaloby zprostén.
ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]

59. Obhajkyné¢ obzalované [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni], LL.M., jménem obzalované vytyka
krajskému soudu, ze sice povazuje vypovédi obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], jakoz i vypoveéd
svedka [pfijmeni|, prostorové odposlechy a odposlechy telekomunika¢niho provozu, jakoz i
prohlidku jinych prostor a ohledani mista ¢inu za dostate¢né pro zavér o jeji viné skutkem pod
bodem 2) vyroku o viné. Pfitom neni zadnym z téchto dikazi usvédcovana, ale naopak, dokladaji
jeji tvrzeni popsana v zavérecném navrhu, tedy, ze jako zaméstnankyné obchodu Hydroponie plus
v souladu s pracovni smlouvou a v jejim ramci objednavala zbozi, prodavala jej, vedla ucetnictvi a
dalsi evidence, a to v$e podle pokynt majitele obchodu [jméno] [piffjmeni] a jeho spolupracovnika
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]. Nelze dohledat ani naznak povédomi obzalované o tom,
co obzalovany [pfijmeni| provozuje, ten naopak sam tvrdi ve vypovédi, kterou soud povazuje za
pravdivou, Ze ji zna jen jako prodavacku a sestru obzalovaného [pfijmeni], kterd mu prodavala
hnojiva a dal$i véci, které potfeboval. [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], jejiz vipoved ma soud za
pravdivou, védéla jen to, Zze prodavala v obchod¢ spolu s [jméno] [pifjmeni]. Potvrdila opakované,
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ze komunikovala jen s [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], a ze fizky pfedavala jen témto
obzalovanym. Neni ani ¢astecné usvédcéovana svédkem [pffjmeni], se kterym byla v kontaktu jen
pii zapujcovani trimmeru podle pokyna obzalovaného [pffjmeni], protoze to nebyl jeji trimmer.
Na jeho pokyn vydavala i hnojivo svédku [pifjmeni] [jméno] ¢innosti spoluobzalovanych [pffjmeni]
a Cekova a dalsich neméla zadné relevantni informace. Pokud jde o vypovéd spoluobzalované
[pfijmeni] z pfipravného fizeni, ktera ji ma téz usvédcovat, povazuje ji za nepravdivou a ryze
ucelovou, vedenou jen snahou obzalované [pfijmeni] se vyvinit. Neni pravdou, ze by ukoncila
péstovani rostlin, kdyz bylo nalezeno vybaven{ i sklizena marihuana, tvrzené lé¢eni po mastektomii
je téZ nepravdivé, nebot’ ta prob¢hla v roce 1984. Protoze odmitla vypovidat, nebylo mozno ji klast
dopliyjici dotazy k vysvétleni rozport v jejich vypovédich. Proto jeji vypovéd nelze mit za
relevantni ve vztahu k obzalované [piijment].

60. Pokud pak jde o prohlidku prodejny a jejtho bydlisté v Chranisové, pak se soud dopustil fady
nepfesnosti. Jde o tvrzeni o nalezu sypké latky bilé barvy o hmotnosti 6,6 g i s obalem, o niz
konstatuje v bod¢ 80. odiivodnéni, ze v ném byla zjiSténa pfitomnost [pfijmeni]. Ale saim policejni
organ k tomu v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku uvedl, Ze jej zajistil jen
z opatrnosti, protoze tato latka se vzhledem i obalem podoba oznacenym griptim s latkou proti
sktdcam, které byly ulozeny v krabici v polici v pultu. Zminénych 1,5 g susiny marihuany bylo
nalezeno v trimmeru, coz byl zjevné zbyly material po pouziti trimmeru svédkem [pifjmeni],
pficemz o existenci téchto zbytkt neméla zadnou povédomost, nebot’ jej pouze prevzala od svédka
s tim, Ze jej méla odvézt na prodejnu. Neni pak pravdou, ze by byly nalezeny rostliny ve zdéné
zastavb¢é v misté bydlisté obzalované [pfijmeni|, jak uvadi soud v bodé¢ 84. oduvodnéni, nebot’
zadné rostliny nebyly nalezeny a z zadného dukazu to nevyplyva.

61. V dalsi ¢asti odvolani obzalovana rozebira jednotlivé zaznamy telekomunikaé¢niho provozu, o
nichz hovofi soud prvého stupné v bodech 124. az 142. odtvodnén{ svého rozsudku. Takto ve
vztahu k hovoru ze dne 3. 3. 2021 uvadi, Zze se rozhodné nebavila s obZalovanym [pfijmeni| o
péstovani sazenic konopi obzalovanou [pffjmeni], ani Ze by védéla, o co se jedna, kdyz se dne
18. 3. 2021 bavila s obzalovanym [pffjmeni] o evidenci pravidelnych zdkaznikt v prodejné, kteti
meéli urcité benefity a mohli po pfedchozi dohodé s obzalovanymi [pifjmeni] a [pfijmeni] odebirat
zbozi, které nasledné hradili spoluobzalovanym. Obdobné rozebira 1 dalsi odstavce oduvodnéni a
zpochybnuje zavéry soudu o tom, ze by védéla o cem hovoii v hovorech s obzalovanym [pifjmeni]
v bodé¢ 141. oduvodneént, ktery vyvraci bod 136., v némz je zminén hovor s obzalovanym [pfijmen]
ze dne 27.4. 2021 v 08:56 hodin, kde se ji Cekov dotazuje, zda se ji ozvala [piijmeni], a ona
odpovida, ze nikoli, ale Ze ji zavola. To koliduje se zavérem soudu, ze Vesela kontaktovala
[pfijmeni] sama - bylo tomu na pokyn spoluobzalovaného [pfijmeni]. ObzZalovana [pfijmeni] to, ze
zavola spoluobzalovanou, nenabizi, to z pfepisu hovoru nevyplyva. Pouze se pta, zda ji ma zkusit
zavolat. Nevyplyva pak ani z hovoru mezi obzalovanym [piijmeni] a svédkem [pfifjmeni] ze dne
28. 4. 2021, ze by do procesu byla obzalovana [pfijmeni] aktivné zapojena. Pouze se potvrzuje
tvrzeni obzalované, ze vedla evidenci pravidelnych zakaznikd prodejny a zbozi, které odebrali bez
piimé uhrady, coz obdobné plati i v bodé¢ 148. oduvodnéni. Proto soud pouze dovozuje zapojeni
obzalované [pifjmeni] do trestné ¢innosti, ale z dukaza nevyplyva nic, co by ji z povédomi o pachani
trestné ¢innosti ¢i jejim rozsahu usvédcovalo.

62. K pravni kvalifikaci pak uvadi, Ze popira, ze by nékomu dodavala zafizeni pro péstovani konopi
a provoz indoor péstiren, coz nebylo ani prokazano. Veéci, které pfedavala z pokynu
spoluobzalovanych zakaznikum jsou legalné obchodovatelné. Z zadného dukazu také nevyplyva,
ze by existovaly néjaké jiné osoby, mimo zakaznika prodejny Hydroponie plus, kterym by véci a
zafizeni k péstovani prodavala. Z niceho neplyne, Zze by byla srozuména s tim, Ze obzalovany
[piijmeni] ¢i svedek [piijmeni] péstuji konopi. Obzalovana pak neveédéla (a ani nemohla védét) o
velkém rozsahu trestné ¢innosti a opak z zadného dikazu nevyplyva. Proto by meéla byt obzaloby
zprosténa.
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63. Pokud by pfesto odvolaci soud dospél k zavéru o jeji viné, pak pfipomina, ze doposud vedla
fadny zivot, ukoncila pracovni pomér v prodejné, je zaméstnana jako technik administrativy,
archivu a pokladny ve spole¢nosti Udrzba silnic Karlovarského kraje, a.s., je matkou dvou
nezletiljch divek. Sarka je v 1. roéniku stfedni $koly, [jméno] v 5. t¥dé zakladni $koly. Jsou tedy ve
véku, kdy je jeji role matky ve vyvoji nezbytna, zvlast’, kdyz obé dcery od zacatku trestniho fizeni
trpi uzkostmi, ze o matku pfijdou. Extrémni psychicka zatéz se projevuje ve zhorseném prospéchu
a problémech ve skole, coz vedlo k nutnosti pfestoupit na jinou zakladni skolu. Pfipadna
dlouhotrvajici nepfitomnost matky by na né¢ méla devastujici ucinek.

64. Zduaraznila, Zze nevédéla o rozsahu trestné ¢innosti a jeji ucast na ni, pokud ji bude mit soud za
prokazanou, byla zcela okrajova. Nepodilela se na veskeré trestné ¢innosti ostatnich obzalovanych,
jako jedina konopi nepéstovala ani neprodavala. Jeji pomoc tak byla zcela marginalni. Stithana
trestna ¢innost by prob¢hla identicky i bez jeji ucasti. Jako jedind z nf neméla financni profit, dosud
vedla fadny zivot, od spachané trestné ¢innosti uplynuly jiz vice nez 2 roky. Neexistuji u ni zadné
pfitézujici okolnosti. UloZeni nepodminéného trestu je tak zjevné nepfiméfené dosazeni ucelu
trestu. Navrhla, aby ji byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v maximalni vymeéfte a piipadné
1 penézity trest. Je ochotna se v zajmu zdarné¢ho vyvoje dcer podrobit jakémukoli trestu, ktery
nebude spojen s odnétim svobody.

65. Obzalovana se pak prostfednictvim své obhajkyné vyjadfilaik odvolani, které v jeji neprospéch
podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Ten navrhl, aby ji byl uloZen
penézity trest ve vymete 250 dennich sazeb po 200 K¢. Je sice pravdou, ze sama navrhovala ulozeni
penézitého trestu, avSak jen v souvislosti s ulozenim podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, protoze chtéla zistat se svymi dvéma nezletilymi dcerami. Jestlize ji je vSak ulozen trest
nepodminény a nebyly u nf nalezeny zadné financ¢ni prostfedky ¢i hodnotnéjsi véci, jako u ostatnich
obzalovanych, nebylo prokazano, ze by z trestné ¢innosti, ktera je j{ kladena za vinu, méla financéni
prospéch, kromé mzdy, kterou dostavala v obchodé Hydroponie plus, pak pro ulozeni penézitého
trestu nejsou dany davody. Pfipomnéla, ze pokud bylo u spoluobzalované [pfijmeni], jiz také
navrhuje statni zastupce ulozit penézity trest, prokazano, ze trestnou ¢innost pachala systematicky
a umyslné za ucelem dosazeni majetkového prospéchu, ktery pouzivala ve prospéch své nemocné
sestry, jak sama uvedla, pak to samé neplati u ni. Navrhla proto odvolani statnfho zastupce jako
neduvodné zamitnout.

ObzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

66. Obzalovany podal své odvolani prostfednictvim své obhajkyné JUDrz. Be. [jméno] [ptijmeni].
Napada v ném vyrok o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené¢ pifsny. Od samého pocatku
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kvalifikované se doznal, prohlasil svou vinu,
kterouzto soud piijal. K doznani nepfistoupil az po seznameni se se shromazdénym dikaznim
materialem, ale hned. Neslo u n¢j o pouhou taktiku, nybrz tthu svédomi a snahu vymanit se z celé
situace. Je si védom toho, ze u néj bylo aplikovano ustanoveni o mimofadném snizeni trestu pod
dolni hranici zakonné trestni sazby, pfesto je pfesvédcen, ze ulozeny trest je nepfiméfené pfisny.
Uz samotné projednavani véci i trest propadnutf finan¢nich prostredka na néj pusobilo naprosto
dostacujicim zpusobem. Nenf jej tieba pfevychovavat nepodminénym trestem, plné si uvédomuje
zavaznost situace, vyjadfil upfimnou litost, chtél s trestnou ¢innosti skoncovat sam, ale nestihl to,
nebot’” byl zadrzen policii. Separace od spolecnosti neni nutna, neni pro ni nikterak nebezpecny.
Ma za to, ze postaci ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Proto navrhl, aby mu vrchni
soud ulozil trest odnét svobody v délce ti let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni
dobu péti let. Dale navrhuje, aby mu byl uloZzen dohled proba¢niho ufednika, propadnuti
financnich prostfedkt ve vysi 200 000 K¢, které sam dobrovolné vydal pfi domovni prohlidce a
k tomu jesté penczity trest ve vysi okolo 150 000 K¢, to vSe za soucasného ponechani trestu
propadnuti véci uvedenych v rozsudku, proti cemuz obzalovany ni¢eho nenamita.

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]
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67. Podala odvolani prostfednictvim svého obhijce Mgr. [jméno| [pifjmeni]. Napadenému
rozsudku vytyka, Ze je velmi kusy a odivodnéni zcela nedostatecné. Obzalované se tyka jen 10
odstavcu. Tyto cituje a pfipomina, ze sama vypovédéla, ze [jméno] [piijmeni] prodala pfebytky, a
to jednu rostlinku i jeden gram marihuany za 80 K¢, neuvadi vsak, v jakém mnozstvi. Susina u nf
nalezena je pouhym odpadem, ktery rozhodné nebyl urcen k prodeji. Vypovédi obzalovanych
[pfijment] a [pfijment], které soud oznacuje za zasadni ve vztahu ke skutku sub 2) v§ak neobsahuji
zadnou zminku o [pfijmeni]. V telefonu ani pocitaci k ni nebylo nic nalezeno. V odstavci 123.
oduvodnéni je pak uvedeno, Ze s [pifjmeni] jednali jen zaméstnanci obchodu Vesela a [pifjmeni],
nikdo jiny. To plyne i z hovoru mezi [pfijmeni] a [pfijmeni]. [pfijmeni],, malych* od [pfijmeni] na
pokyn [pifjmeni] dojednavala jen Vesela. Proto neni naprosto zfejmé, z ¢eho soud dovodil, Zze
obzalovana védéla o existenci jakékoli skupiny zabyvajici se péstovanim konopi a vyrobou
marihuany, navic jesté ve velkém rozsahu. Z zadného dukazu nemohl dovodit ani to, ze obzalovana
védéla o dalsich spoluobzalovanych. Proto je prokazano jen to, co sama uvadéla, ze nakupovala
v obchodu Hydroponieplus a znala dva tamni prodejce. Je prokazano, ze dodala susinu do
obchodu, ale nikoli to, Ze by se jednalo o organizovanou skupinu, o niZ by védéla. Slo o prosty
vztah odbératel - dodavatel. Nemohla védét, co prodavaci v obchodu se susinou udélaji, dostala
zaplaceno a vice se o nic nestarala. Naprosto totozny prubéh méla dodavka malych rostlinek.
Dodavala je do kamenného obchodu vzdy jednomu prodejci. Nebylo prokazano, ze by védéla o
né¢jaké péstirné. Bylo ji lhostejné, co se s rostlinkami stane, mohla je prodat s tim, Ze si je vezme
nckdo, kdo bude péstovat jen pro vlastni potfebu podle § 285 trestntho zakoniku. [pifjmeni] mohla
byt postizena za dodani rostlinek organizované skupiné, musela by o ni mit alespon zakladni
povédomi, tedy kdo vni je, kde se péstuje a kolik. To, ze pani [pfijmeni| fekla na nabidku
obzalované [pfijmeni]|, ze doda rostlinky, Ze se,, musi zeptat kluka* povazovala za zcela logicky
dotaz zaméstnance smérem k majitelim obchodu, ktefi rozhodujf o tom, co a za jakou cenu bude
koupeno. Nelze z toho dovodit nic o tom, jak s nimi bude nalozeno. Navic je obzalovana [pffjmeni]
zcela jiného véku nez ostatni obzalovani. Je o dvacet let starsi, dichodkyné, ma jiné hodnotové
nastaveni. Spojoval ji s nimi jen ten fakt, Ze navstévovala obchod Hydroponie plus. Obzalovanou
pfechovavana marithuana a masti nesouvisi s zadnymi spolupachateli ani se skupinou, $lo o
samostatnou vyrobu realizovanou pro potfebu jeji (na 1é¢bu jizev po prodélaném onkologickém
onemocnéni) a jeji sestry trpici demenci. Jeji obhajobou se soud nijak nezabyval. Pokud jde o
nalezenou drt’, tato je odpadem z vyroby, coz doklada i koncentrace THC mezi 1 % az 5,7 %.
Geneticky upravené rostliny konopi mnozené fizkovanim maji podil THC 10- 25 %. Je tak nutno
mit za zjevné, Ze tento odpad z listd a postrannich vétvicek by obzalovana nikdy nikomu neprodala.
Navic byl nalezen v naprosto nevyhovujicich prostorach v kalné, kam mély volny piistup slepice i
jina zvifata, byl proto urcen k vyhozeni. Koncentrace THC v masti zjist ovana nebyla. V nalezené
marihuané bylo zjisténo toliko 76,67 g delta-9-THC, tedy nejde o naplnén{ kvalifikacniho znaku
spachani ve zna¢ném rozsahu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. Protoze nebylo
nijak kvantifikovano mnozstvi marihuany obzalovanou prodané, mélo by to byt vyhodnoceno

v souladu se zasadou in dubio pro reo. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 1419/2016.

68. Uzavira svij opravny prostfedek tim, Ze jeji jednani bylo zcela samostatné a nezavislé na jednani
ostatnich obzalovanych. Jednani popsané v bodech 2) a 3) vyroku rozsudku je jednim nedélitelnym
skutkem touto obzalovanou samostatné¢ spachanym. Naplnila tak znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a v trestn{ sazbé s timto ustanoveném spojené ji ma byt
ukladan trest, kdyz musi byt pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna o netrestanou zenu ve véku 69 let.
Soudem stanoveny trest odnéti svobody v délce 5 let odhlédl od prvotntho motivu péstovani
marihuany obzalovanou, coz by mélo byt zohlednéno pfi posouzeni konkrétni miry spolecenské
skodlivosti jejtho jednani. Proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
viné i vyroku o trestu a saim rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody v trestni sazbé dané ustanoveni
§ 283 odst. 1 trestntho zakoniku.
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Posouzeni splnéni formalnich pfedpokladii podani odvolani

69. Na prvnim misté je nutno konstatovat, ze vSechna odvolani byla podana opravnénymi osobami
(§ 246 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu a § 247 odst. 1 trestniho fadu), vcas (§ 248 trestniho fadu),
a v podobé predpokladané ustanovenim § 249 trestniho fadu. Nepfichazelo proto v tvahu pouziti
ustanoveni § 253 trestnfho fadu. Bylo tak mozné napadeny rozsudek v mezich podanych odvolani
pfezkoumat.

70. Z podnétu odvolani vSech obzalovanych a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni tak Vrchni soud v Praze ve smyslu § 254 odst. 1 trestnfho fadu podrobil prezkumu
zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu pak plati, ze odvolaci
soud pfezkouma i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, a to
za splnéni dvou podminek: 1) maji-li vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, a 2) opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti

71. Pfedn¢ je nutno poznamenat, ze krajsky soud v této véci provedl pomérné rozsahlé dokazovani
vyslechem obzalovanych, svédku, listinnymi diukazy a znaleckymi posudky, jakoz i zaznamy
telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci. Obsah provedenych dukazu pak uvedl v prvni
casti oduvodnéni svého rozsudku a dilem provedené dukazy téz hodnotil, byt’ rozhodné nelze
uzaviit, ze tak ucinil dostatecné.

72. V trestnim fizen{ plati zakonem stanovena pravidla pro hodnoceni diikazu, ktera jsou obsazena
zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu a § 125 trestnfho fadu. Je v nich konkretizovana
tzv. zasada volného hodnoceni dikazt, coz mimo jiné znamena, ze zakon nestanovi zadna pravidla,
pokud jde o miru dikazt potfebnych k prokazani urcité skutecnosti, ani jejich vahu. Vyznam a
vaha jednotlivych dikazt se objevi az pfi konecném zhodnoceni dikazniho materialu. Pfi tomto
hodnoceni nemuze soud postupovat libovolné. Jeho wvnitini pfesvédéeni o spravnosti ci
nespravnosti zjisténi urcité okolnosti musi byt zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak uvadi ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu Vnitini
pfesvédceni tedy musi byt odivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, které soud zjistil, a postup,
ktery jej k tomuto pfesvédceni vedl, musi byt navenek seznatelny.

73. Skutecnosti, které krajsky soud vzal v této véci za prokazané, jist¢ vtelil do popisu skutkt ve
vyroku o viné uvedenych, ovSem udvahy, kterymi se pfi svém rozhodovani fidil, v pisemném
vyhotoveni rozsudku az na pomérné fidké vyjimky absentuji. Z toho plyne, ze nalézaci soud
nevénoval nalezitou péci hodnoceni dukazu. Neni tak zcela jasné z textu oduvodnéni patrno, o
které dukazy opfel sva jednotliva skutkova zjisténi a proc, jak se vypotfadal s obhajobou
obzalovanych a pro¢ povazoval jim ustaleny skutkovy stav za dostatecné zjistény. Hodnoceni
provedenych dikazt nenahrazuje popis jejich obsahu, jakkoli pfehledny.

74. Hodnoceni dukazu totiz predstavuje narocny proces jejich posuzovani z hlediska vérohodnosti
a dukazni sily, jakoz i kontextu s dal$imi dukazy osveédcujicimi prubeh relevantnich udalostd, ¢i
dukazy, které vedou ke zjisténi pro rozhodnuti podstatnych skute¢nosti. Kazdy, kdo se seznamuje
s takovym rozhodnutim, mus{ mit moznost sim posoudit, zda jsou uvahy soudu logické a
pfesvedcivé. Proto je zapotiebi rozhodovaci proces zevrubné popsat, vyjadfit, pro¢ soud urcitému
dukazu piiklada dukazni silu a jinému nikoli. Hodnoceni dtikazu je tak dulezité, nebot’ izolované
posuzované diukazy mnohdy mohou vytvafet dojem, ze neprokazuji Zadnou protipravni ¢innost
obvinéného (jak to ostatné uvadéji mnozi odvolatelé i v této véci). Soud vSak musi svym
rozhodnutim presveédcit nejen adresata svého rozhodnuti, ale kazdého pramérné inteligentniho
laika, ze prave v kontextu vsech fadné provedenych dukazi, tedy nastalé dukazni situace, je jediny
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spravny zaveér ten, ktery ucinil ve vyrokové casti svého rozsudku. K tomu je ovSem zapotiebi
vzajemné porovnani dukazd, posouzeni jejich vérohodnosti, jejich zasazeni do souvislosti,
vyznaceni casové souslednosti, popis pficiny a nasledku apod. Jinak feceno, soud musi vérné popsat
své uvahy, pro¢ provedené dukazy vyhodnotil zrovna takovym zpusobem, jakym je vyhodnotil,
pro¢ nedopial sluchu vyhradam stran a z jakého titulu nema ohledné zjisténého skutkového stavu
diavodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Musi se také vyjadfit, pro¢ nékteré navrhované
dukazy neprovedl. Pokud to neudéla, nebo to neudéla fadné, hrozi, ze ve véci budou existovat tzv.
opomenuté diakazy.

75. K nim je vhodné poznamenat, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne
20.5.1997, sp. zn. L. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. L US 152/05) neni soud
povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Pravu obzalovaného navrhnout dikazy, jejichz
provedeni v ramci své obhajoby povazuje za potiebné, odpovida povinnost soudu nejen o
duikaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divodud navrzené
diikazy neprovedl. Ustavni soud v fadé svych naleza (napf. ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 173/02 a mnohych dalsich) tento pojem podrobné vylozil. Je
zapotieb{ si uvédomit, Ze je zde na jedné strané zasada volného hodnoceni dtikazu, na strané¢ druhé
zakonné pozadavky kladené na odéivodnéni soudnich rozhodnuti. Uvahy, kterymi se soud pii svém
rozhodovani fidil, zada vtélit do odivodnéni rozsudku zakonné ustanoveni § 125 odst. 1 trestnitho
fadu pojednavajici o jeho obsahu. Proto je nezbytné nutné popsat, pro¢ néjaky dukazni navrh nebyl
soudem akceptovan. V podstaté to muze byt ze tif divodu.

76. Prvni je ten, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Druhou moznosti je ta, ze navrhovany dikaz neni s to
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tudiz nema odpovidajici viypovédni hodnotu, a konecné, je
to nadbytecnost dukazu. To znamena, ze urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.

77. Vrchni soud vsak po peclivém pfezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze je
mozno z opatfenych a provedenych dikazu vychazet, byt’ nikoli bezvyjimeéné, pficemz nedostatky
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku muze odstranit soud odvolaci. Tento postup zvolil zejména
s ohledem na potfebu co nejrychlejsiho skonceni vice nez dva roky trvajictho vazebni omezeni ti
obzalovanych.

78. Nalézaci soud se ovSem v prubc¢hu fizeni nevyvaroval ani dalsich procesnich prohfesku, které
je sice tfeba pojmenovat a krajskému soudu vytknout, ale nedosahuji takové kvality a zavaznosti,
aby oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvého stupné.

79. Jde o pochybeni Krajského soudu v Plzni, které je spojeno s rozhodovanim soudu o konani
jednotlivych hlavnich liceni v nepfitomnosti nékterych obzalovanych. Ackoli tito pozadali o konani
dalsich hlavnich liceni ve smyslu § 202 odst. 5 trestntho fadu ve své nepfitomnosti, krajsky soud je
spravné vzdy vyrozumival o dalsich terminech odrocenych hlavnich licent, ale ne vzdy pifi zahajeni
odroc¢eného hlavniho liceni vyhlasil usneseni o jeho konani v nepfitomnosti konkrétniho
obzalovaného, protoze tak rozhodl uz v pfedchozim hlavnim liceni.

80. Takovato praxe neni spravna. Soud by mél na zacatku kazdého hlavniho liceni teprve po
kontrole pfitomnosti a zachovan{ lhity k pfipravé vyrozumivanych ¢i predvolavanych osob zvazit
rozhodnutf o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti (nékterého) z obzalovanych, protoze muze
nastat zmeéna situace. Muze se totiz stat, ze obzalovany se pfes svou pfedchozi zadost o konani
hlavnfho liceni ve své nepfitomnosti k hlavnimu liceni pfesto dostavi. Paklize existuje usneseni o
konan{ hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, vytvafi to minimalné soudu nedustojny zmatek. To se
stalo 1 v projednavané véci. Tyto nedostatky vSak nelze mit za takové, aby mély dopad na zachovani
prava na spravedlivy proces a obhajobu obzalovanych, jichz se to tyka. Ti byli vzdy zastoupeni
obhéjcem a jejich prava byla v fizeni chranéna.
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81. Podobnym prohfeskem proti upravé vedeni hlavniho liceni je absence podani zpravy o
dosavadnim priabéhu hlavnifho liceni pfedsedou senatu po zahajeni odroc¢eného hlavniho liceni
podle § 219 odst. 3 trestniho fadu. Protoze mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi neuplynula delsi
doba (nebot” hlavni liceni byla konana ve dnech 18.- 19. 1. 2023, 2. 3. 2023, 13. 4. 2023, 23. 5. 2023,
26., 28. - 30.6.2023, 4. - 6.9.2023 a 20. 10. 2023, kdy bylo rozhodnuto), nepovazuje tuto
skute¢nost odvolaci soud za tak zavazné pochybeni, aby odtvodnovalo zruseni napadeného
rozhodnutf z davodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, nicméné to
jisté svedei o ledabylém pfistupu pfedsedy senatu k vedeni fizeni pfed soudem.

82. I pfes to, co bylo uvedeno v pfedchazejicich odstavcich, nelze mit skutkové zavéry ucinéné
krajskym soudem (az na piipad obzalované [pffjmeni]) za vadné, nedostatecné ¢i spekulativni, jak
namitaji néktefi obzalovani. PredevS$im je to obzalovany [pififjmeni]|, ktery ve svych obsirnych
podanich rozebira jednotlivé odstavce oduvodnéni napadeného rozsudku a uzavira, ze jeho vina
prokazana nebyla. Svij zavér opira o to, ze nebyly provedeny vSechny v uvahu pfipadajici dikazy,
zavéry soudu jsou povsechné, odiivodnované za pomoci nepfipustného zjednoduseni, vychazejici
z neptipustnych dedukci.

83. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze je i v odvolacim fizeni mozno popsat tvahy vedouci k jinak
spravnému zavéru o viné u téch dikazt, u nichz jejich provedeni v hlavnim liceni neni spojeno
s informacemi neverbalniho charakteru, jako je ochota odpovidat na otazky, vyraz obliceje
vyslychané osoby, prodlevy mezi otazkou a odpovédi, projevy nervozity, stresu apod., pokud
nedochazi ke zméné skutkovych zavéra napadeného rozhodnuti. Potom muze odvolaci soud
napadeny rozsudek, resp. jeho oduvodnéni, nalezit¢ doplnit tak, aby v souhrnu spliovalo
pozadavky na n¢j ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho zakoniku kladené.

84. Je jist¢ pravdou, Ze izolované nahlizeno by jednotlivé provedené dukazy nemusely vést k zavéru
o viné nejen obzalované¢ho [pifjmeni], ale i dalsich odvolatelt, ovsem v okamziku, kdy jsou tyto
dany do souvislosti, jak pozaduje ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu, vedou k jednoznac¢nému zavéru o
viné jejich protipravnim jednanim, tedy zavéru, ktery je prost davodnych pochybnosti ve smyslu §
2 odst. 5 trestniho fadu.

85. Protoze odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je dikazem pfinasejicim v dikaznim
fizeni unikatni, dynamicky vhled do pachani trestné cinnosti v realném case (stejn¢ jako napf.
protokoly o sledovani osob a véci a zaznamy o ném) a vysledky domovni prohlidky ¢i prohlidky
jinych prostor a pozemku spolu s ohledinim mista ¢inu pohled staticky, vytvatejici jakousi
fotografii trestné ¢innosti v jeden okamzik jejiho provadeénti ¢i jeji nasledky, jedna se z povahy véci
o dukazy nejdulezitéjsi, trpici nejmensi moznosti subjektivnfho zkresleni, které hrozi u vypovedi
svédecké, o vypovédich obzalovanych nemluvé. Takové vypoveédi musi byt vzdy konfrontovany
(jsou-li k dispozici) se zjistenimi pochazejicimi z téchto objektivnich dukazu, tedy i s vysledky
znaleckych zkoumani stop zajisténych pfi domovnich prohlidkach, ohledani mista ¢inu a sledovani
osob a véci, aby bylo mozno ucinit obraz jednani obzalovanych, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Témito objektivnimi dikazy je proto zapotfebi poméfovat i vérohodnost vypovédi
obzalovanych a svédki. Ovsem pouze syntéza vsech zjisténi pochazejicich z procesné fadné
opatfenych a provedenych dukazu, kterd je ucinéna na zakladé formalné logického postupu
zalozeného na peclivém vyhodnoceni provedenych dikaza jak jednotlivé, tak zejména ve
vzajemnych souvislostech, mtze vést k takovym skutkovym zjisténim, ktera mohou byt posouzena
z toho pohledu, zda naplniuji znaky n¢jakého protipravniho jednani. V trestnim fizeni jde o
skutkovou podstatu trestného cinu.

80. Jelikoz ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnitho fadu muze odvolaci soud ¢init jiné skutkové
zavéry nez soud nalézaci pouze tehdy, pokud znovu provede dikazy, provedené jiz nalézacim
soudem, nebo provede nové dukazy, které jsou pro jeho skutkova zjisténi podstatné, vyplyva z
toho, Ze v ptipade, Ze se odvolaci soud ztotozni se skutkovymi zaveéry soudu 1. stupné, nemusi
zadné dukazy provadét. Stejné plati 1 tehdy, kdyZ odvolaci soud shleda napadeny rozsudek vadnym
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jen ohledné pouzité pravni kvalifikace, ktera neodpovida zjiSténému skutkovému stavu. Protoze
odvolaci soud v této véci az na jednu vyjimku nema namitek proti skutkovym zavérim nalézacitho
soudu, neshledal potfebnym provést ve vefejném zasedani dalsi dokazovani, jez by se dotykalo
ucinénych skutkovych zjisténi. Z tohoto duvodu také nevyhovél navrhim obhajoby pozadujicim
provedeni vyslechu nékterych osob, a to proto, ze pro rozhodnuti nebyly potfebné a pouze by bez
podstatnych vysledkti prodluzovaly trestni fizeni. Patran{ po osobé svédka [pffjmeni] provadéné
krajskym soudem bylo netuspésné. Navic je krajné nepravdépodobné, ze by tento svédek skutecné
vypovidal, tim mén¢ pravdive, kdyz existuje vyznamné podezfeni, ze i on byl soucasti skupiny
pachateld, kdyz uzavfel s obzalovanym [pffjmeni] ndjemni smlouvu k objektu Stannum, v némz
byla nalezena velka péstirna konopi. Ani slySeni dalich navrhovanych osob by nebylo pfinosné, a
to z dtvodd, jez budou rozvedeny dale. Obecné vsak plati, Ze se potfeba slyseni svédka podstatné
snizuje s mnozstvim jinych, pfimych, objektivnich diikaz, coz je i tento piipad.

87. Vyjimka, kdy zavéry nalézaciho soudu nepovazuje odvolaci soud za spravné, je dana pouzitim
nezakonn¢é opatfeného dukazu, jenz tvofil podklad pro skutkové zavéry tykajici se obzalované
[jméno] [pifjmeni]. V projednavaném piipad¢ pak prosté vyfazeni zavéra vychazejicich z takto
ziskaného dukazu (coz je nedostatek neodstranitelny) dovoluje ucinit bez dalstho dokazovani
skutkovy zavér, ktery z pohledu zakonné provedeného dokazovani obstoji, ale ma dopad na
pouzitou pravni kvalifikaci a vyrok o trestu. Soucasné neni nutno dokazovani pfed odvolacim
soudem doplnovat, aby takovy zavér bylo mozno ucinit. Nejde o zménu skutkovych zavéra na
zakladé¢ jiného vykladu a vyhodnoceni provedenych dukazu, ale,, vymaz® zavéra vychazejicich z
nezakonn¢ opatfeného dukazu.

88. V napadeném rozsudku potom téz hodnoceni zjisténych skutecnosti z pohledu uzité pravni
kvalifikace postrada vetsi pfesvédcivost, nebot” se omezuje prakticky pouze na citaci piislusnych
ustanoveni hmotnépravntho predpisu. Vrchni soud proto nepoklada odivodnéni napadeného
rozsudku nalézactho soudu za vécné vycerpavajici a plné vystihujici projednavanou véc. Krajsky
soud v tomto ohledu zjevné nesplnil své povinnosti. Pfesto vSak nelze jednoduse uzavfit, ze
rozsudek je nepfezkoumatelny a je nutno jej zrusit a véc vratit soudu prvého stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti. Je to proto, ze sice v postupu krajského soudu lze nalézt mnohé
nedokonalosti, ale v konfrontaci s trestnim stthanim obzalovanych, jez probiha od fijna roku 2021
(pficemz obzalovani [pffjmeni]|, [pifjmeni] a [pffjmeni] jsou po celou tu dobu vazebné omezeni a
vsichni jsou celou dobu konfrontovani s hrozbou uloZzeni velmi vysokého trestu odnét{ svobody),
je v silach odvolaciho soudu nejkfiklavejsi pochybeni napravit a ze skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu, jez ma v zasadé za dostatecné zjisténa, ve véci finalné rozhodnout. Jak uz bylo uvedeno,
rozsudek vrchniho soudu, a zejména jeho oduvodnéni, je proto tifeba brat jako doplnéni
napadeného rozsudku v téch pasazich, ve kterych vykazuje nedostatky, pficemz hodnoceni dukazt
je primarné odvozovano od dukazu objektivni povahy a je ¢cinéno pouze ve vztahu k tém dukazum,
které byly provedeny fadnym zpusobem. Procesné nepouzitelné dikazy jsou odvolacim soudem
pojmenovany a jejich dopad je promitnut do vyroku rozsudku.

89. Obhajobou mnohych obzalovanych je procesné nepouzitelné dokazovani namitano. Vrchni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze v fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku skutecné doslo
k nékolika pochybenim, které maji vliv na pouzitelnost nékterych informaci, jez pochazeji z dikazu,
které soud prvého stupné v ramci hlavntho liceni provedl, a z nichz ve svém meritornim rozhodnuti
vychazel. Vytykand pochybeni popsana v odvolanich obzalovanych vsak neplati absolutne. V
mnohych pfipadech totiz provedeni jimi zminovanych dakazi neni zatizeno vadami a jejich
pouzitelnost pro samotné rozhodnuti neni omezena.

90. Predné vrchni soud nesdili namitky obzalovaného [jméno| [pffjmeni] ke zptsobu provedeni
ustavnich znaleckych posudkt ve spisu obsazenych, k nimz namitd, ze znalecké posudky nemely
byt provedeny postupem podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu, ale podle § 211 odst. 5 trestniho fadu.
K tomu ma odvolaci soud za potfebné uvést, ze podle judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR, sp. zn. 7 To 25/87, ¢i rozhodnutl Nejvysstho soudu CSSR, sp. zn. 8 Tz 130/69), se znalecky
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posudek ustavu podava vzdy pisemné a jako dukaz se vzdy provadi pfectenim. Teprve ukaze-li se
to potfebné, lze dale vyslechnout jako znalce ustavem v posudku oznacenou osobu, ktera posudek
vypracovala. Postup, ktery pro provedeni znaleckych posudka Kriminalistického dstavu zvolil
krajsky soud v tomto pfipadé je tak spravny. Je to proto, ze subjektem, ktery podava znalecky
posudek, je sam ustav, pravnicka osoba, nikoli znalec. V tomto ohledu je tak posudek znaleckého
ustavu formalné na trovni zprav statnich a jinych organt ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu,
které se stejné¢ jako posudky podle tohoto ustanoveni predkladaji stranam k nahlédnuti, resp. se na
navrh stran ¢tou podle § 213 odst. 2 trestnfho fadu. Je to logické 1 z toho pohledu, Ze zpracovatelé
tohoto posudku nejsou a priori znalci, ale zaméstnanci ustavu, kteff vsak, v pfipadé, Ze se ukaze
potifeba je vyslechnout, jsou vyslychani jako znalci podle § 108 trestnitho fadu. Déje se tak po
piislusném pouceni podle § 106 trestnfho fadu. To vSak samo o sobé neznamena, ze by byli jako
znalci v dané trestnf véci ve smyslu § 105 trestniho fadu, byt ad hoc, pfibirani. V této souvislosti
je vhodné uvést i to, ze pokud by byl znalecky posudek tstavu provadén v hlavnim liceni pfectenim
podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu, pak se nejedna o nezakonné provedeny dukaz, protoze postup
podle tohoto ustanoveni vyzaduje souhlas statnitho zastupce 1 obvinéného. Znamena to tedy, ze
provedeni znaleckého posudku tstavu podle tohoto ustanoveni splnilo naro¢néjsi podminky, nez
byly nezbytné nutné, coz neni na 4jmu niceho, tim méné prava na obhajobu. V tomto ohledu proto
namitkdm obzalovanych odvolaci soud nepfisvedcil.

91. Podobné je to i s namitkami obhajoby tykajicimi se provedeni vysledku sledovani osob a véci
ve smyslu § 158d trestniho fadu. I zde je zapotfebi konstatovat, ze tyto byly provedeny fadnym
zpusobem a pfi rozhodovani je z nich mozno vychazet. Je vSak nutno zminit, Ze namitky obhajoby
by jest¢ pfed dvéma desetiletimi obstaly, ovsem v mezidobi nastal v judikatufe soudt posun.

92. Operativné patraci prostredky definuje ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu. Jsou jimi vedle
sledovani osob a véci 1 pouzit agenta a pfedstirany prevod. Podle § 158d odst. 1 trestniho fadu se
pak sledovanim osob a véci rozum{ ziskavani poznatkt o osobach a vécech provadéné utajovanym
zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky.

93. Pouziti operativné patracich prostfedka v podobé sledovani osob a véci, pfipadné
s pofizovanim zaznamu, je pfitom takovym zasahem do dstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jesté pfed zahajenim trestnfho stthani, Ze je moznost jejich pouziti, a to i pouziti pfi
samotném meritornim rozhodovani, podrobné regulovana. Dovoleny je tak pouze takovy zasah do
zakladnfho prava nebo svobody cloveka ze strany statnf moci, ktery je nezbytny. K tomu, aby
nebyly pfekroceny meze nezbytnosti, jak uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn.
I1. US 502/2000, musi existovat systém adekvatnich a dostateénych zaruk, skladajici se z
odpovidajicich pravnich pfedpist a ucinné kontroly jejich dodrzovani.

94. Proto je takto masivni zasah pfipustny jen tehdy, d¢je-li se tak v zajmu ochrany demokratické
spole¢nosti, piipadné tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jejich clent, veéetné piipada
objasfiovani trestné ¢innosti a v zajmu jejimu predchazeni, paklize jde o umyslnou trestnou ¢innost.
Pouziti operativné patracich prostredkia nesmi sledovat jiny zajem, nez je ziskani skutec¢nosti
dulezitych pro trestnf fizeni. Dalsi dulezitou podminkou ve smyslu § 158b odst. 2 trestniho fadu je
ta, ze tyto prostfedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mife
nezbytné nutné.

95. [jméno] zasahu do zarucenych prav a pouzitelnosti jeho vystupu v trestnim fizen{ pak odpovida
1 zpusob jejich povolovani. Obecné podminky pro provadeéni sledovani jako operativné patractho
prostfedku obsahuje ustanoveni § 158d odst. 1 trestnfho fadu. Pfi sledovani jde o ziskavani
poznatkt o osobach a vécech utajovanym zptsobem, a to technickymi ¢i jinymi prostfedky. Ve
vztahu k témto prostfedkim uvadi komentat trestnfho fadu, ze se tak muze dit prostfedky
technickymi (bez ohledu na to, zda dovolujf pofizeni zaznamu) a jinymi prostfedky, jimiz se rozumi
klasické sledovani, kdy povéfeny policejni organ sleduje fyzicky - vlastnim pozorovanim - pohyb a
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komunikaci osoby nebo pohyb véci a nakladani s ni konkrétnimi osobami. Skutecnosti zji§téné pii
tomto typu sledovani nebudou technicky dokumentovany, a proto budou slouzit pfevazné
k operativaim ucelam nebo bude tfeba v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni vyslechnout policistu
povéreného sledovanim jako svédka do protokolu. (viz [pifjmeni], P. a kol. Trestni fad I. § 1 az
179h. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1172, 1173).

96. Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze podle §
158d odst. 2 trestniho fadu uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce.
Pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamua uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostfedkd, lze je podle § 158d odst. 3 trestniho fadu uskutecnit jen na zaklad¢é pfedchoziho
povoleni soudce. Pfi vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které
sméfuji k umisténi technickych prostfedku. Toto ustanoveni pak obsahuje dal$i omezeni, které
spociva v tom, ze pii vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné dkony nez takové, které
sméfuji k umisténi technickych prostiedku.

97. Obecné ustanoveni § 158b odst. 3 trestnfho fadu uvadi, Ze zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pfi pouziti operativné patracich prostfedku zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto
zakona lze pouzit jako dikaz. Jinymi zaznamy se zde mini zaznamy ziskavané prostfednictvim
jinych technickych prostiedki, zejména pocitact, pocitacovych datovych siti, elektronické posty,
laserové techniky a dalsich modernich i v budoucnu objevenych technik, pficemz vyuziti téchto
metod se predpoklada zejména pii sledovani osob a véci. (...) Vzhledem k tomu, Ze jde o zaznamy
ziskané,, pfi pouziti”, musi jit o technické zaznamy, které jsou pofizovany piimo (bezprostrednc)
pii tkonu, spocivajicim v pouziti nékterého operativné patractho prostiedku, tedy v podstaté pii
dokumentaci jeho pouziti nékterym technickym prostfedkem, a proto nejde o ufedni zaznamy
sepisované o tkonu povérenym policejnim organem - tfedni zaznam podle § 158c odst. 4 trestnfho
fadu (pozn. o predstiraném pfevodu) slouzi k informaci statnimu zastupci, a nikoli k dikazu. (viz
[pfijment], P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az 179h. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str.
1165, 11606).

98. Jestlize ma byt zaznam pouzit jako dukaz, pak je ve smyslu § 158d odst. 7 trestniho fadu tfeba
k zaznamu pofizenému pfi sledovani pfipojit protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a
trestnfho fadu. To znamena, ze bez tohoto protokolu, ktery je podminkou sine qua non, nemuze
byt vlastni zaznam pofizeny pfi sledovani osob a véci dukaznim prosttedkem v trestnim fizeni. Z
toho ale zaroven nevyplyva, ze samotny protokol takovym dukazem byt nemuze, zvlast’, kdyz
podrobné popisuje policejnim organem vidéné skutecnosti a jako dukaz v trestnim fizeni muze
slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 trestntho fadu), a to tim spiSe, kdyz
mohou byt zaznamy a pfipojené protokoly pouzity jako dukaz v jiné trestni véc, jak uvadi
ustanoveni § 158 odst. 10 trestnfho fadu.

99. Posledni ve sbirce judikatury publikované relevantni rozhodnuti Nejvysstho soudu vztahujici
se ke sledovani osob a véci podle § 158d trestntho fadu se zabyva primarné pouzitelnosti
pofizenych zaznamu a pfipojenych protokolu v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za
podminek uvedenych v odstavci 2. provedeno. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.
9. 2020, sp. zn. 7'Tdo 865/2020 publikované pod R 1A/2021. To v odstavci 65. uvadi, ze:
Shrnuto, zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. . a pfipojené protokoly lze
pouzit jako diikaz i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani povoleno, je-li i v této véci
vedeno fizeni o tmyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo
sledovanim zasahovano. To plati jak v pfipadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem
(§ 158d odst. 2 tr. 1.), tak 1 v ptipadech, kdy bylo sledovani povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr.
t.). V piipadech sledovani povoleného soudcem, pfi némz je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f., je vSak tfeba ptipustnost takového dukazu
v jiné véci posuzovat s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom je tfeba zejména pifihlédnout
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k intenzit¢ zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. f. a k zavaznosti trestného ¢inu, o némz
je vedeno fizeni v jiné trestni véci.”

100. Jestlize proto krajsky soud jako listinny dikaz podle § 213 odst. 1 trestntho fadu provedl
protokoly pofizené o sledovani, které vsak nedoprovazeji zaznamy pofizené technickymi
prostfedky, nepostupoval vadné. Postupem casu totiz byl pfekonan obhajobou zminovany vyklad
pouzitelnosti protokoli o sledovani osob a véci z roku 2005, ktery tvrdil, ze pokud by soud chtél
procesné pouzitelné zjistit informace popsané v protokolech o sledovani osob a véci soucasné
nezachycené na pofizenych obrazovych ¢i zvukovych zaznamech, musel by jako sveédky
vyslechnout policisty, ktefi sledovani provadéli. Paklize v projednavané véci predlozil protokoly
stranam k nahlédnutf ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu, docilil krajsky soud toho, ze obsah
téchto protokolu je procesné pouzitelny a stejné tak pouzitelna je 1 reakce obzalovanych na takto
provedené protokoly ve smyslu § 214 trestniho fadu.

101. Nejde pfitom o stejnou situaci jako v pfipadé ufednich zaznami o vysvétleni osob a provedeni
dalsich duikazu, které se nestanou procesné pouzitelnymi jejich provedenim coby listinnych dikazt
postupem podle § 213 trestnfho fadu, pokud nejsou pfecteny se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného podle § 211 odst. 6 trestniho fadu. Je to proto, ze zakon pamatuje na tyto piipady
zvlastni pravni dpravou, jez je specificka pro operativni ¢innost policisti pfi odhalovani a
dokumentovani trestné cinnosti, ktera vSak soucasné¢ pfedstavuje dulezity zdroj informaci a
mnohdy neni mozné z davodu mozné dekonspirace obrazové a zvukové ¢i jiné zaznamy opatfit.

102. To, co policejni organ vlastnimi smysly vnimal a zaznamenal do protokolu, pak muze byt
v trestnim fizen{ pouzito, pficemz zajisté plati, ze vyznam téchto dikazi roste s mnozstvim a
kvalitou pofizenych zaznamu. Prosty protokol sepsany o sledovani vyzaduje pro svoji relevanci pfi
rozhodovani nejlépe dalsi dukazy potvrzujici takto vidéné a slySené, to vsak neznamena, ze by sam
o sob¢ pouzitelny nebyl. V konkrétnim pfipadé jsou nckteré vystupy ze sledovani osob a véci
zachycené v protokolech o nich pofizenych potvrzovany obrazovymi zaznamy, ale obecné s nimi
koresponduji téz odposlechy a zaznamy telefonického provozu, vysledky domovnich prohlidek a
ohledani, svédecké vypovedi i vipovédi obzalovanych, kteff dilem doznali trestnou ¢innost (Ing.
[pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni]), dilem provedené protokoly neodmitli jako nepravdivé, vymyslené
¢i zkreslené a v hlavnim liceni se k nim vyjadfili. V tomto okamziku je mozno takto ziskané
informace vzit za relevantni a je mozno z nich pii rozhodovani vychazet.

103. Pritom neni na djmu jejich validity, ze byly tyto protokoly policisty sepsany po nckolika
meésicich od provedeného sledovani, jak je obhajobou namitano. Mohou totiz byt sepsany prakticky
kdykoli po vlastnim dkonu a zakon nijak neupravuje dobu, do niZz se tak ma stat, byt’ ustanoveni §
55a odst. 1 trestniho fadu uvadi, Ze se tak ma stat pfi tkonu nebo bezprostfedné po ném (srovnej
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011). Je totiz jisté, Ze tyto
protokoly jsou sepisovany na zakladé poznamek policista provadéjicich sledovani, pficemz
rozhodné¢ neni na Umu, pokud sledovani neprovadéli v konkrétnich pfipadech k tomu
specializovani policisté, ale bézni kriminalisté, jak o tom obhajoba hovoii. Dulezité je, Ze sledovani
bylo provadéno policejnim organem, jimz v konkrétnim ptipadé byl vzdy policista Policie Ceské
republiky, pficemz protokol o tom sepsany tuto skutecnost obsahuje. Nejednalo se o civilistu,
méstského straznika apod. Proto tato namitka neobstoji.

104. To samé se da fici o obhajobou obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] namitaném nalezu
v kontejnerech na odpad v Chranisove, ktery souvisel se sledovanim téchto osob provedenym dne
17. 6. 2021 (odst. 120. oduvodnéni rozsudku). Je namitano, ze protokol o tomto sledovan{ byl
sepsan az 7. 1. 2022, tudiz jesté nebyl sepsan v okamziku zahajeni trestniho stthani obzalovanych.
K tomu je zapotfebi uvést, ze z pohledu zahdjeni trestntho stihani je dalezité, aby bylo dano
dostatecné duvodné podezfeni, ze se podezfely dopustil skutku, ktery napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu (viz ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu). Paklize toto podezfeni
vyplyva z urcitého penza dikazt, neni nutné, aby bylo zalozeno na podklad¢ vsech dukazu, jez maji
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policejni organy k dispozici. Mnohdy je zahajovano trestni stthani i v situaci, kdy dosud nejsou
opatfeny vSechny v tvahu pfipadajici znalecké posudky, zpravy a vyjadfeni. Dulezité je, zda je
zahdjeni trestniho stthanf odtvodnéno, coz je 1 ptipad nyni projednavané véci.

105. Dovozovano je obhajobou, Ze pokud byly pfi tomto sledovani zajistény néjaké véci, pak z nich
nemohl soud vychazet, protoze stejnou vadou, jakou je neprocesni protokol o sledovani, je zatizen
1 znalecky posudek Kriminalistického dstavu - viz tzv. doktrina ploda z otraveného stromu.
Odkazovano je v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
757/2000, 19. 7. 2012, sp. zn. TIL. US 3319/09 a ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IV. US 3766/12.

106. Vrchni soud se jiz vyjadfil k otazce procesni pouzitelnosti protokoli o sledovani. Dodava
k tomu navic, ze vyhodnoceni pfedméti nalezenych v kontejneru, které nebyly opatfeny v rozporu
se zakonem, vedlo ke zjisténi, ze ve vyhozenych taskach byly nalezeny plastové kbeliky se zbytky
marihuany, latexovymi rukavicemi, papirky s ¢isly a jmény a igelitovy sacek s adresatem v osobé
[jméno] [pfijmeni], ChraniSov 39. Pfitom je zajisté mozné vychazet z provedeného protokolu o
sledovani, a 1 bez vyslechu policisti provad¢jicich sledovani uzavfit, ze do kontejneru tyto predmeéty
pfinesli obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni]. Obsah takto zajisténych dukazt je pouzitelny pro
rozhodnuti. I kdyby k ziskani téchto dukaznich prostredki nebyl k dispozici protokol o sledovani
osob a véci, bylo mozno tyto pfedméty ziskat na zakladé oznameni jakéhokoli obcana, ze z
kontejneru na plasty citi marthuanu. Ale zde sledovani osob a véci, pfi némz byly zjisténo, ze
podeztelé osoby vyhazuji né¢jaké pfedméty do kontejneru na separovany odpad, probihalo na
zakladé radného povoleni ve stadiu provérovani trestné ¢innosti, tedy po zahdjeni dkonu trestniho
fizeni. Bylo uz uvedeno, ze protokol o sledovani osob a véci pofizeny mize byt jako dikaz pouzit
v trestnim fizeni, tudiz se neuplatni tvahy o nepouzitelnosti takto ziskaného dikazu. Vrchni soud
povazuje tyto veci za fadné opatfené dukazy.

107. Z obsahu nalezenych tasek potom jednoznac¢né plyne, Ze v nich byla marihuana (az § 283 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku 1170) ¢i jeji stopy. Je pak zfejmé, kde a kdy
byly nalezeny a propojeni s obzalovanymi doklada i pfitomnost papirku se jmény osob figurujicich
v této véci a jméno piibuzné obzalovaného [pifjmeni]. Co dale bez pochyb spojuje obzalované
[pfijmeni] a [pfijmeni] s touto trestnou cinnosti jsou stopy jejich DNA na nalezenych rukavicich
(Cekov) a na nedopalku cigarety zn. Moods ([pfijmenti]). I proto nemuize byt pochyb o pouzitelnosti
takto opatfenych informaci pfi rozhodovani.

108. Dal$im problematickym a obhajobou namitanym dikazem jsou protokoly o ohledani mist
¢inu realizované postupem podle § 113 trestnfho fadu, které se tykaly objektd, u nichz je dana
nedotknutelnost obydli a zasah do nich je mozny v zasadé jen na zakladé pfikazu k domovni
prohlidce.

109. Jisté neni sporu, ze se jedna o ukon neopakovatelny, tedy takovy, ktery nebude mozno pred
soudem provést, jak uvadi ustanoveni § 160 odst. 4 véta druha trestnfho fadu. Neodkladnym je pak
dle prvni véty tohoto ustanoveni nutno chapat takovy tukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmafeni, zniceni nebo ztraty dukazu nesnese z hlediska ucelu trestntho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stthani. Toto ustanoveni pak obsahuje 1 formalni podminku, kterou je, ze
v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného dkonu je tieba vzdy uvést, na
zakladé jakych skute¢nosti byl tkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I1. US 298/05 uvedl, Ze:,, Organ, ktery takovy tkon provadi, je povinen se
otazkou, na zaklad¢ jakych skute¢nosti byl dkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan,
zabyvat a pfezkoumatelnym zpasobem svij zavér vysvétlit.

110. V rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013,
publikovaného pod R 13/2014, je pak tento pozadavek opakovin. Nejvyssi soud vsak dile mj.
uvadi, ze:,, ... absenci oduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu je tieba
povazovat za dilezité pochybeni, které nelze bagatelizovat. Z dal$f judikatury Ustavniho soudu,
zejména napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 1. US 3108/08, vyplyva, ze
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smyslem a ucelem povinnosti vylozit vécné davody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost
ukonu v protokolu je zarudit transparentnost trestnfho fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit
nalezitou prezkoumatelnost téchto dkoni ex post (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu pod
sp. zn. IT1. US 1033/07). To plyne z toho, e smyslem a tcelem pozadavku existence protokolu o
provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu je pfedev§im vytvofeni prostoru pro
pfedestfeni vécnych divodi pro neodkladnost a neopakovatelnost tkonu v protokolu. (...) jestlize
pii nasledné kontrole a po zvazeni vsech souvislosti lze konstatovat, ze vécné duvody pro
neodkladnost ¢i neopakovanost tkonu byly splnény, pak neexistence zdivodnéni sama o sobé —
byt’ je vadou fizeni — nedosahuje takové roviny, aby byla sama o sobé¢ divodem pro ruseni
piislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu
na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu. Takovy pravai nazor
je projevem v judikatute Ustavniho soudu (ale i Nejvysstho soudu) deklarované doktriny
materialntho pravniho statu. Tim méné pak — z logiky véci — mize dosahovat tstavné pravni
intenzity neexistence pouze formalnich nalezitosti protokolu o provedeni neodkladného ukonu.
Ostatné ustavné konformni je rovnéz nazor o moznosti odstranit nedostatek formalnich podminek
protokolu sepsaného o jakémkoliv ukonu trestnfho fizeni (tedy i o neodkladném nebo
neopakovatelném dkonu), a to napf. vyslechem osob, které se proveden{ tkonu zucastnily, popf.
iej provedly (v postaveni svédka). Blize k tomu srov. odiavodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. biezna 2009, sp. zn. I. US 3108/08

111. Je pfitom zfejmé, ze urcity posun v této oblasti pak v prabéhu ¢asu ucinil téz Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 587/14 uved], Ze:, Jakékoli pochybeni pfi
opatfovan{ dikazu automaticky nezpusobuje nepouzitelnost dikazu. Vzdy je tfeba mj. konkrétné
posuzovat, jak intenzivn{ bylo dané pochybeni a zda vibec bylo zpusobilé chovani dotcené osoby
a proces provadéni dukazu ovlivnit, protoze nejde o jakékoli pochybeni pfi jejich opatfovani. Je to
proto, ze pfi vlastnim fadné povoleném sledovani obzalovanych nedoslo ze strany policejnich
organi k pochybeni, nebyly poruseny zadné obecné zavazné pfedpisy a nebylo zasazeno do
ustavou zarucenych prav osob nezakonnym zpusobem.*

112. V projednavané véci byly provedeny misto domovnich prohlidek ohledani mist ¢inu v pfipadé
péstiren Ing. [pHjmeni] v Lokti - Udoli a Babicich, které byly realizovany kratce poté, co byl
jmenovany dne 6. 9. 2021 v Hornim Slavkové zadrzen pii silni¢ni kontrole, protoze se v jeho
vozidle nachazely soucasti péstirny. To vse se stalo za situace, kdy jiz probihaly dkony trestnfho
fizeni, protoze dum obzalovaného byl kontrolovan termokamerou (dne 20. 8. 2021, viz ¢. 1. 3643
— 3653 spisu), o coz bylo kriminalisty pozadano jiz dne 16. 8. 2021 s odivodnénim, ze se podafilo
zjistit poznatek o mozném vyskytu nelegalni péstirny konopi v okrese Sokolov, pficemz zajmovy
objekt byl v pfedchozich dnech fyzicky prohlédnut. Orienta¢ni méfeni domu v [adresa]
termokamerou probé¢hlo uz dne 16. 8. 2021, jak plyne z ufedniho zaznamu a fotografif na ¢. 1. 3628
— 3631. Z ufednfho zaznamu na ¢. 1. 3635 se pak podava, ze pracovnici CEZ instalovali dne
3.9. 2021 zafizeni PMC a pfi montazi z domu citili velmi silny zapach konopi, pficemz uz dne
29.7.2021 podal distributor elektrické energie na zadost policista zpravu o spotiebé v objektu
v Udoli (¢. 1. 3640 — 3641) i v Babicich (¢. 1. 3625 — 3626). Jisté by bylo mozno po zadrZeni
obzalovaného [pffjmeni]| [pfijmeni| pfi silnicni kontrole ucinit nezbytné tkony sméfujici k vydani
pitkazu k domovni prohlidce sluzbu konajicim soudcem Okresniho soudu v Sokolové, nelze se
vs$ak policistim divit, pokud tak neucinili, jestlize byl pfistup obzalovaného k nim zjevné velice
vstifcny, a proto nebylo nutno v dasledku jen formalne provadét domovni prohlidku. Obzalovany
dobrovolné vydal téz nemalé financ¢ni prostfedky, o nichz prohlasil, ze jsou vynosem z prodeje
marihuany. Policistim provadé¢jicim ohledani mista ¢inu pfitom ukazal misto, kde jsou schované.
Ve svém piistupu k tkonum trestniho fizeni pak setrval i v fizeni pfed soudem, prohlasil svou vinu,
podrobné popsal trestnou ¢innost svou i ostatnich spoluobzalovanych. Z téchto duvodi nelze mit
ohledani mista ¢inu v péstirnach obzalovaného |[pfijmeni| [pifjmeni] za pochybeni organa
piipravného fizeni trestntho (tim méné pochybeni zavazné), pficemz na tomto zavéru nic neméni
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ani absence fotodokumentace z péstirny v Babicich. Ostatné stejné je tfeba pfistupovat i k ohledani
mista ¢inu, které bylo realizovano u obzalované [jméno| [pfijmeni] ve zdéné zastavbé na zahradé u
rodinného domu Chranisov 92. I to bylo provedeno se souhlasem jmenované (¢. 1. 1361 — 1363).

113. Pii jiné silnicni kontrole dne 6. 9. 2021 v Novém Sedle byli zji$téni obzalovani [pfijmeni| a
[pfijmeni] v automobilu fizeném obzalovanym [pfijmeni|, ve kterém byly sazenicky konopi. K
tomu se pak vazi dikazy osvédcujici snahu obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] opatfit potvrzeni
o nakupu semen rostlin konopi obsahujicich CBD a nikoli THC v nadlimitni mife, aby tim mohli
jednak eliminovat problémy obzalovaného [piijmeni] plynouci z faktu, Ze byl pfi dopravni kontrole
pfistizen se sazenicemi konopi ve vozidle, jednak jako planovanou kamuflaz i pfipadné alibi pii
kontrolach statnich organi. To plyne z provedenych zaznamul telekomunikaéniho provozu
v hlavnim licen{ provedenych. Z toho je soucasné evidentni, ze nemuze obstat obhajoba téchto
obzalovanych, kdyz tvrdi, Ze jejich cilem bylo péstovani,, CBD konopi”. Neni to pravda uz jen
proto, ze o této skutecnosti sice hovofili uz pfed zadrzenim, ale jen jako o zptisobu, jak,, odclonit”
pozornost statnich organti od péstovani,, THC konopi”. Dalsi divod, pro¢ tato obhajoba neni
zalozena na skutecnosti, spociva v cené téchto sazenicek. Jak plyne z faktury, ktera byla na zadost
obzalovaného [pffjmeni] ve spolupraci se svédkem [pffjmeni] vystavena, cena jednoho seminka
CBD konopi ¢inila 100 K¢ (viz napf. komunikace o fakturaci seminek mezi obzalovanym a
svédkem [pffjmeni] na ¢. 1. 2085 a nasl.). Cena sazenicky konopi, které byly dodavany obzalovanymi
[piijmeni] a [pifjmeni], byla hluboko pod touto ¢astkou, a to i po vSech nikladech na vybaveni
péstiren, substrat a hnojivo, o cené¢ vlastni prace a elektfiny nemluvé.

114. K otazce tohoto,, CBD konopi” navrhoval obzalovany [pffjmeni] vyslech svédka [jméno]
[pfijmeni] [jméno] soud v tomto ohledu navrhu nevyhovél, a to proto, ze je celkem lhostejné, co
by svédek [ptijmeni] vypovedél o péstovani konopi se sublimitni koncentraci THC, protoze zcela
vypovidajici jsou odposlechy, které byly pofizeny pfi komunikaci tohoto svédka s obzalovanymi. Z
nich jednoznacné vyplyva, ze jejich komunikace byla konspirativni, bylo proto i tomuto svédkovi
znamo, ze se péstovani konopi a dodavky vybaveni a péstebnich prostfedkii od obzalovanych
[piijmeni] a [pffjmeni] tykaji konopi pro toxikomanické ucely. Ostatné i domovni prohlidka u jeho
bratra [jméno] prokazala, ze péstoval konopi s nadlimitn{ koncentraci THC (az 28,4 %) a byt’ neslo
o enormni mnozstvi, i tak u néj bylo nalezeno cca 100 g susiny (¢. 1. 1473 — 1524). To, ze tento
v mobilnim telefonu obzalovaného [pffjmeni] byla nalezena zpraiva OSSZ v Chebu o dluznych
zalohach na pojistné na dichodové pojisténi adresovana prave [jméno| [pifjmeni] (¢. 1. 2154). V
odposlesich se o bratrech Vavrovych hovoii jako o,, Chebacich®, v telefonu obzalovaného
[pfijmeni] je zprava od,, Fandy Cheb ze dne 13. 4. 2020, kde ho tento zada o deset stifbrnych
zazehlovacich (¢. 1. 2215). Re¢ je nesporné o pytlech na marihuanu, protoZe pytle se stifbrnym
vnittkem pouzivané na transport marihuany byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach i
prohlidkach jinych prostor a pozemkud konanych u spoluobzalovanych a svédkd, u nich byly
nalezeny téz zehlicky pouzivané pfi uzavirani téchto pytld proto, aby bylo zabranéno uniku
charakteristického zapachu marihuany. Ostatné, o tomtéz je hovor mezi obzalovanym [ptfjmeni] a
[jméno] [ptijmeni] ze dne 20. 7. 2021, v némz [jméno] [ptijmeni| chce 10 zazehlovacich a [pifjmeni]
odpovida, ze 9 si vzal [pffjmeni]. V dalsich dnech se vede debata o dodavce LED svétel,
Chebakovi“. Co se dal$ich dakazi toto vse potvrzujicich tyka, jednalo se napf. o domovni
prohlidku u svédka [jméno] [ptijmeni] (¢. I. 1393 — 1444) ¢i obzalované [jméno| [pifjmeni] (¢. 1.
1361 — 1392). Plyne to i z telefonatu mezi [ptfjmeni] a Veselou na ¢. 1. 3085, aby objednala (pytle)
pro Cheb a pro né, ¢i z hovoru obzalovaného [piijmeni] s [pffjment], ktery chtél,, jednicku do pytle,
aby si to zazehlil, aby mu to nesmrdé¢lo v aute, kdyby ho kontrolovali® (¢. 1. 3094). Navic obzalovana
[[méno] [ptijmeni] hovofila o jednom z bratra Vavrovych jako o tom, kdo chtel ziskat moznost
navstivit obzalované¢ho [ptfjmeni] ve vazbé. Proto se dukazni hodnota piipadné vypovedi svedka
[jméno] [pifjmeni] pro rozhodnuti v této véci limitné bliz{ nule.
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115. Co se tyce dukazi odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu, je zapotiebi uvést, ze
k nim krajsky soud pfistoupil dvojim zpisobem. Nejprve je véetné piislusnych zaznamovych médii,
tedy nikoli pouze v podobé pfepistt hovoru, provedl postupem podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu
(ucinil tak v hlavnim liceni dne 23. 5. 2023, ¢. 1. 5794 — 5796 verte spolu s dalsimi dukazy vécné a
listinné povahy). Pak v nasledujicich hlavnich licenich nékteré odposlechy pfehral postupem podle
§ 213 odst. 2 trestniho fadu, a to k zadosti obzalovanych [pffjmeni] (ten zadal pfehrani vsech
odposlechu) a [pffjmeni] (u toho $lo o prehrani protokold” na ¢. 1. 2965 a nasledujicich, coz jsou
protokoly a zaznamy ze sledovani osob a véci). Pokud pak jde o obzalovaného [pfijmeni], bylo
pozadovano pfehrani zaznamu o telefonické komunikaci na ¢. 1. 2803 — 2809 a protokoly o
sledovani a zaznamy pfi tom pofizené, které se tykaly tohoto obzalovaného. Z pravé uvedeného
vyplyva, ze pokud nebylo nékterymi obzalovanymi pozadovano piehrani vsech zaznamu
telekomunikacnitho provozu, pak byly ve vztahu k témto obzalovanym vsechny odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu fadné provedeny jejich pfedlozenim k nahlédnuti, stejné tak
byly provedeny ve vztahu k tém, ktefi pozadovali pfehrani pouze casti pofizenych zaznamu. Jen
obzalovany [pififjmeni] pozadoval pfehrani vsech pofizenych zaznamu. V ramci odvolaciho fizeni
pak uplatnil pozadavek na provedeni vsech odposlecht, tedy nejen téch, které organy cinné
v trestnim fizeni oznacily za zajmové a jsou zafazeny do spisového materialu s odivodnénim, Ze
neslo o telefonaty primarné spojené s pachanim trestné c¢innosti, ale zcela bézné telefonaty tykajici
se pfedmétu podnikan{ spole¢nosti H plus.

116. Vrchni soud v tomto ohledu aprobuje dosavadni postup organt c¢innych v trestnim fizeni,
protoze dokazovani nemutze byt z povahy véci bezbfehé, nybrz se musi vztahovat k projednavané
véci. Jestlize organy piipravného fizen{ trestniho vyhodnotily ve spisu zafazené odposlechy jako ty,
které potvrzuji jejich podezfeni, ze obzalovany [pffjmeni] se podilel na spachani velmi zavazné
drogové trestné ¢innosti, pak je jejich povinnosti pfedlozit soudu takové dukazy, které je k tomuto
zavéru vedou. Zajisté neni sporu o tom, ze obzalovany [pffjmeni] uskutecnil celou fadu telefonata
(fadové vice), které Zadnou souvislost s pachanim trestné ¢innosti nemély. Jisté nenf sporu ani o
tom, ze prodejna Hydroponie plus prodavala legiln¢ obchodovatelné zbozi, coz se obzalovany
snazil prokazat pozadavkem na pfehrani i dalsich pofizenych odposlecht. Ale dulezité je, ze
zachycené zaznamy telekomunikac¢niho provozu nejsou jedinymi dikazy svédéicimi o pachani
trestné ¢innosti, nybrz jsou jednou ze soucasti dukazni materie, ktera vede k jednoznacnému zavéru
o vin¢ obzalovanych a o jejich postaveni v organizované skupiné osob (vyjma obzalované
[ptijmeni], jak bude uvedeno daile). Dukazy byly v zasad¢ v dostate¢né mife v nalézacim fizen{
provedeny a jejich obsah byl uveden v napadeném rozhodnuti, byt” jejich vyhodnoceni nelze
povazovat za silnou stranku pfezkoumavaného rozsudku, jak uz bylo feceno. Mnohé z nich nejsou
pro vady postupu krajského soudu pouzitelné ve vztahu ke vSem obzalovanym, ovSem za vadu
zcela jisté nelze povazovat, ze nebyly piehrany vSechny pofizené zaznamy telekomunikacniho
provozu. Je to proto, ze pokud by vyvstala jakakoli divodna pochybnost zatézujici zjisténi organa
¢innych v trestnim fizeni, bylo by nutno aplikovat zasadu in dubio pro reo a v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Jisté je z povahy véci vylouceno prokazovat skutecnost,
ktera nenastala. Predmétem trestniho fizeni a dokazovani v ném je naopak prokazani existence
protipravniho jednani obzalovaného, které musi obzaloba prokazat bez divodnych pochybnosti.
Jinymi slovy, musi prokazat, ze se stalo néco, co vybocuje z fadného béhu zivota béznych clent
spole¢nosti, a to natolik, ze je tim spachano trestnépravné postizitelné jednani. Jestlize toto své
tvrzeni neni obzaloba schopna dolozit dikazy, je povinnosti soudu obvinéného obzaloby zprostit.
Znamena to tedy také to, ze se v pravnim staté praesumuje fadné vedeni Zivota jedincem a
v trestnim fizeni se musi prokazat opak, aby mohl byt doty¢ny odsouzen, pficemz do
pravomocného odsouzeni se na obvinéného hledf jako na nevinného. Proto nebylo, zcela spravne,
vyhovéno zadosti obhajoby obzalované¢ho [pfijmeni] o sahodlouhé pfehravani nezdjmovych a z
pohledu rozhodovani nezajimavych odposlechu, které by bylo v rozporu s pozadavkem na rychlost
a hospodarnost fizeni, zvlast’ za situace, kdy se jedna o vazebni véc.
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117. To vSak neznamena, ze by ve vztahu k tomuto obzalovanému byl postup krajského soudu pii
dokazovani odposlechy zcela v pofadku. Je totiz evidentni, ze ohledné n¢j lze pouzit jen ty
odposlechy jeho telefonu, které byly provedeny pfehranim v hlavnim liceni, coz nejsou vsechny,
jez jsou zafazeny do spisu, protoze obzalovany [piffjmeni] Zadal,, pfehrani vsech zaznamu o
telefonni komunikaci” (viz ¢. 1. 5796 verte). Nebylo-li mu v ¢asti krajskym soudem vyhovéno,
nemohou byt tyto dalsi zaznamy telekomunikaé¢niho provozu, které jinak mohou byt pouzity pii
rozhodovani ohledné dalsich obzalovanych, pfimo ve vztahu k nému pouzity.

118. Je-li fe¢ o nékterych dukazech, které sice byly v nalézacim fizeni provedeny, ale provedeny byt
nem¢ély, nebot’ trpi zavaznou procesni vadou, v konkrétni véci je to pfipad obzalované [jméno]
[pfijmeni], u niz doslo k tomu, Zze skutkové zavéry krajského soudu byly ¢astecné zalozeny na
procesné nepouzitelnych dukazech. Nepfichazelo pfitom do Gvahy vraceni véci nalézacimu soudu
k napravé tohoto deficitu dukazniho fizeni, protoze se jedna o nedostatek neodstranitelny a dopad
na rozhodnuti o vin¢ je takové povahy, ze je mozno jej vyfesit v ramci odvolaciho fizeni. Blize o
tom bude pojednano v dalsich odstavcich tohoto oduvodnéni.

119. Hlavni odvolaci namitky této obzalované sméfuji i do toho, ze ohledné nf je odtvodnéni
napadeného rozhodnuti kusé. Domniva se, Zze z provedenych dukazi neplyne jeji védomost o
existenci organizované skupiny pachateltt drogové trestné c¢innosti, jiz by byla soucasti. Tvrdi, Zze
znala jen spoluobzalované Veselou a [pfijmeni], t¢ém dodavala sazenicky konopi a marihuanu, kdyz
ji vypéstovala. Bylo ji celkem lhostejné, co se sazenickami udélaji. Je-li zaznamenano, ze se Vesela
nebo [ptijmeni] musi zeptat klukud”, jestli sazenicky odeberou, chapala to jako poznamku
zaméstnance, ze se zepta majiteld prodejny. Ve délala kvuli své nemocné sestfe, aby méla
prostfedky na zajisténi péce o ni.

120. Protoze obzalovana nepozadovala pfehrani odposlecht ve véci opatfenych, jsou ve vztahu
k nf pouzitelné vsechny, které byly provedeny postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu. Je tfeba
konstatovat, ze stejné plati ve vztahu k nékterym dal§$im spoluobzalovanym.

121. Odvolaci soud v této souvislosti konstatuje, ze obzalovana [jméno| [pfijmeni] se doznala
k tomu, ze péstovala marihuanu a dodavala jak susenou drt’ tak, jak sama ffka,,, mimina“ rostlinek
do obchodu Hydroponie plus. Vzdy se domlouvala s prodavackou [jméno], kterou byla
spoluobzalovana Vesela. Ta ji davala za jednu sazenicku i za jeden gram marihuany 80 Kc.
Nékolikrat prodala obé i Renému ([pfijmeni]). Potvrzuji to 1 provedené odposlechy telefonnich
hovort. Obzalovana byla v kontaktu s [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], ale nikoli uz
s dal$imi obzalovanymi. [jméno] se aktivné hlasila s dodavkou sazenicek. K ni v§ak dochazelo az
poté, co ji obzalovana [pifjmeni] nebo obzalovany [pffjmeni] potvrdili, Ze je muze dodat. Byla fec¢
o n¢jakych® klucich”, ktef{l o to maji ¢i nemaji zajem. Obzalovani [pfijmeni| a [pffjmeni] s ni
komunikovali nikoli osobné, ale prostfednictvim prodavacu na prodejné, tedy Veselou s [ptfjmeni].
Obzalovana [pffjmeni] se po nich neptala. Jejim jedinym zajmem bylo dodat marihuanu ¢i sazenicky
rostlin konopi a inkasovat z toho financ¢ni prostredky. To, ze jeji ¢innost byla motivovana jen tim,
co sama uvadéla, tedy poskytovanim marithuany své sestfe celici zavaznému duSevnimu
onemocnéni, o kterou pecovala do té doby, dokud to bylo tnosné, a dale pak k vyrobé raznych
lécivych masti, které ji mély pomahat s koznimi nasledky lécby zhoubného nadoru prsu, byt’
probéhla pred tficeti lety, potvrzoval ten fakt, ze s touto aktivitou skoncila v 1ét¢ 2021, kdy uz o
sestru nepecovala, a pfi domovni prohlidce (a to i v prostorach, k nimz povoleni soudu
nesméfovalo) nebyla nalezena funkéni péstirna konopi.

122. Bylo pfitom bez jakychkoli pochyb prokazano, ze péstovala marihuanu a fizky rostliny konopi
produkujici THC. To doznala, plyne to z pouzitelné ¢asti domovn{ prohlidky a zejména pofizenych
odposlechu. Byl zjistén motiv tohoto jednani, ktery byl jisté zistny, ovsem motivovany bohulibym
ucelem, a sice zajisténim prostfedkd na péci o tézce nemocnou sestru a zlepSeni jejich (i svych)
zdravotnich problému. Obzalovana védéla, ze pachd nedovolenou ¢innost. O tom svedéi i neumeéle
konspirativn{ hovory s obzalovanou [pfijmeni]| a zejména obzalovanym [pffjmeni], v nichZ s nimi
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hovoii o dodavce,, mimin®, ale o S§irsim pozadi jejich odbérateli nevi. To doklada hovor
obzalovaného [pffjmeni| s [jméno]| [pifjmeni] ze dne 18.7.2021 (¢. 1. 3172), kdy se Vesela pta
[pfijmeni], ze tam byla v tydnu [pfijmeni], jestli néco nechtéji. [ptijmeni] ji iika, Ze chtéji vsechno,
co ma. [ptijmeni] po odpovedi Veselé nevi pfesné, co je tim minéno, zda marihuana nebo fizky
rostlin, ale pak je ji Veselou po konzultaci s [pffjmeni] prostfednictvim sms odpovézeno, ze
vsechno (¢. 1. 3264).

123. O tom, Ze si obzalovana [pffjmeni], narozdil od ostatnich obzalovanych, ned¢la velké starosti
s utajenim, je i komunikace s obzalovanym [pffjmeni] na ¢. 1. 3430 ze dne 5. 8.2021 Tomu
obzalovana [pfijmeni| piSe, ze,, mam 100 kus®, ale obzalovany [pfijmeni| s ni hovofi, Ze stacilo
napsat, ze se zastavi a on by uz védél, Ze,, takhle je to trosku na hrané“. Obzalovany [pffjmeni]

(3

mluvi o [jméno] a ze pak, kdyby néco, tak ji jen napiSe:,, Zastavite se na kaf¢o nebo néco?*

124. Tato komunikace je dulezitd hned z nékolika davodu. Jednak ukazuje na to, Ze obzalovana
[pfijmeni] védéla o néjakém muzi ¢i muzich v pozadi obchodu Hydroponie plus. Zfejmé mohla
predpokladat, ze je zde n¢kolik lidi vénujicich se péstovani konopi pro toxikomanické acely, kterym
dodava prostfednictvim obchodu sazenicky. Ale nikdy s témito osobami nebyla osobné v kontaktu.
Vzdy vse fesila jen se spoluobzalovanymi Veselou a [pifjmeni], prodavaci v legalnim obchodé, ktefi
se sice mnohdy s nékym v pozadi radili, ale obzalovana [pffjmeni] skutecné nemusela védét, ze je
to §irdi, hierarchicky fizena skupina, a ne pouze majitelé obchodu, kteff ji vyuzivaji k tomu, aby
dodavala sazenicky konopi néjakym zajemcum o péstovani pro vlastni potfebu. Ostatné téz z
porusovan{ konspirace plyne, Ze obzalovana ve své c¢innosti nevidéla nic extra nebezpecného a
protizakonného, ohrozeného tak vysokou trestni sazbou. Je pak vcelku pochopitelna argumentace
jeji obhajoby, Ze v dodavani sazenic vidéla moznost si pfivydélat asi tak na drovni dodavky
zahradnickych prebytkd do obchodu. Trestné cinnosti se navic dopoustéla v dobé¢, kdy celila
skute¢né velice obtizné zivotn{ situaci a je do jisté miry i pochopitelné, ze by pfipadné dvahy o
rozsahu trestné c¢innosti néjakych neznamych osob v pozadi pfekracovaly jeji v té dobé omezeny
obzor.

125. Krucialni otazkou ve vztahu k obzalované [pfijmeni] bylo proto posouzeni, zda se védomé
ucastnila na ¢innosti organizované skupiny osob.

126. Plati, ze organizovanou skupinou je dle judikatury i nauky trestnfho prava hmotného (trestni
zakonik legalni definici pojmu neobsahuje, ackoli jej pouziva) sdruzeni vice osob vyznacujici se
urcitou délbou kol mezi nimi, v duasledku ¢ehoz je jeho ¢innost charakterizovana planovitosti a
koordinovanosti, coz na jedné strané zvysuje pravdépodobnost tspésného provedeni trestného
¢inu, na druhé strané znesnadnuje jeho odhaleni, a tim také jeho spolecenskou Skodlivost a
zavaznost (viz R 53/76). Uéastnikem na organizované skupiné muze byt jak spolupachatel (§ 23
trestnfho zakonfku), tak Gcastnik v uzsim slova smyslu, tj. organizator, navodce ¢i pomocnik dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku. Co je ale mimofadné podstatné, to je
védomost obzalovaného, ze se podili na ¢innosti organizované skupiny pachateld trestné ¢innosti,
jinak nedojde k naplnéni znaku piislusné skutkové podstaty trestného cinu vyzadujici ucast na jeji
¢innosti. Jeho védomost musi byt na drovni minimalné umyslu nepfimého (eventualniho) ve smyslu
§ 17 pism. b) trestnfho zakoniku ve spojeni s ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
To znamena, ze pachatel musi védét, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonem zpusobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byt s timto srozumén. Ve
smyslu § 15 odst. 2 trestnfho zakoniku se za srozuméni ma 1 smifen{ pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. To u
obzalované [pifjmeni] bez pochybnosti prokazano pravé proto neni, ze s hlavnimi pfedstaviteli
organizované skupiny nikdy nejednala, neznala odbératele jejich vypéstkt a marithuanu uzival i
prodavac [jméno] [pfijmeni], kterému ji téZ prodavala.

127. Z nic¢eho procesné pouzitelného soucasné neplyne, ze by tato obzalovana védela o dalsich
dodavatelich sazenicek, jako byla [jméno] [pfijmeni], nebo jejich odbératelich, jako byl obzalovany
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[pifjmeni] [pffjmeni]. Ten sice vypovedél, ze takovych péstitelt konopi jako byl on bylo jisté vice,
ale nikoho neznal, vie fedil jen s [pffjmeni] ¢i [pffjmeni]. Nemluvil o dodavatelich fizku, vzdy se
obratil na Cekova a [pffjmeni], kdyZz je potfeboval. Na jeden péstebni cyklus to bylo 440 kusa
dohromady pro ob¢ péstirny (dohromady i pro dalsi péstitele oznacené raznymi zkratkami, jako®
rrr”, Husquarna”, nebo pro péstirnu v objektu Stannum obzalovaného [pfijmeni]|, o nichz bude
pojednano dale, to bylo rozhodné nasobné vice). Ani [pffjmeni] [pfijmeni|, ani Ing. [pfijmeni]
nehovofi o obzalované [piijmeni], ackoli prohlasili svoji vinu (pouze obzalovana [pfifjmeni] uvedla,
ze se o obzalované [pifjmeni] dozvédéla ze spisu, pficemz si uvédomila, ze to byla teta jeji
spoluzacky ze zakladni skoly), tudiz odvolaci soud uzavira, Zze obzalovana [pffjmeni] skutecné
mohla k véci pfistupovat tak, ze sice nedéla spravnou véc, ale nikomu tim neublizuje, jen si
piivydéla par korun, které objektivné potfebovala pro svou sestru. Da se véfit i tomu, ze jako 35
let netrestana, fadnym zpusobem zijici zena seniorského véku netusila, na jak velkém obchodu
s marihuanou se podilela, a Ze kdyby to védéla, nedélala by to.

128. Odvolaci soud v této souvislosti dospiva k zavéru, ze vypovéd obzalované [pifjmeni] lze
v tomto mit za skutecné pravdivou, protoze tomu nasvédcuji i naznacené vysledky domovni
prohlidky, kterd u ni byla provedena. Byly pfi ni nalezeny pouze masti zelené barvy obsahujici THC
a slozené zafizeni péstirny, jakoz i néjaké rostlinné zbytky, dilem uskladnéné v zavarovacich
sklenicich, dilem v nevhodném prostiedi, ale zadna funkéni péstirna. V okamziku, kdy uz
obzalovana nepotiebovala financni prostfedky pro svou sestru, nebot’ se ji podafilo umistit ji do
ustavu socialnf péce, s péstovanim skoncila. Zminénym nevhodnym prostfedim pro uskladnéni
konopi byla stavebni bunka na pozemku, ktery bezprostfedné nesousedil s jejim tehdy obyvanym
domem a zahradou. Ve vztahu k tomu je tfeba uvést, ze odvolaci soud shledal odivodnénou
namitku obhajoby obzalované [pfifjmeni| tvrdici, Ze k domovni prohlidce v tomto objektu neméla
policie pfislusny ptikaz, protoze pozemek, na némz stoji, skutecné absentuje ve vydaném pifkazu
soudu na ¢. 1. 707-716. Nelze pfitom mit za to, ze by prohlidku téchto prostor dovolila obzalovana
sama, nebot’ pfi vyslechu pfed domovni prohlidkou tvrdila, Ze u ni se zadna péstirna ani marihuana
nenachazi. To sice v ten okamzik nebyla tak uplné pravda, protoze zbytky marihuany postizené
plisni, kosmetickd vazelina s konopim a vice nez kilogram susené drté¢ u ni nalezeny byly, ale
funkeni péstirna nikoli. Protoze konopi v suchém stavu bylo nalezeno pravé v objektu, k némuz
nebyl vydan pifkaz k domovni prohlidce, nebylo mozno takto ziskany dukaz proti obzalované
pouzit. Stejné je to i s pfedmeéty, které byly v kulné ¢i stavebni bunice zajistény a jez by jinak mohly
tvofit ¢ast vybaveni péstirny.

129. Vyjma tohoto pochybeni ovsem nelze uzavfit jinak, nez ze byl k dispozici dostatek dikazt
k zavéru o viné obzalované, ov§em nikoli v tom sméru, ze by védéla o tom, Ze je soucasti néjaké
organizované skupiny osob vénujicich se vyrobé marihuany ve velkém rozsahu.

130. To vedlo odvolaci soud ke zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o vin¢ ve dvou skutcich
ji se tykajicich, konkrétné skutku 2) a 3), a po vypusténi ¢asti popisujici jeji jednani ze skutku sub
2) byla odsouzena jen v rozsahu skutku sub 3). Zmény skutkovych zjisténi nastaly jen v rozsahu
zmen danych tim, Ze vysledky domovni prohlidky ve stavebni bunce na jiném pozemku nez tom,
k némuz byl pfikaz k domovni prohlidce vydan, nemohly byt pouzity. Bylo tak z ostatnich
pfedmétt a jejich procesné pouzitelnych vypovedi, jakoz i vysledkd znaleckych zkoumani
prokazano, ze vypéstovala nejméné 125 sazenic a sklidila nezjisténé mnozstvi konopi (jisté vsak
v mnozstvi vetsim nez 100 g susiny s obsahem THC vetsim jak 10 g, ale nebylo prokazano, ze by
to bylo v mnozstvi vétsim jak 1 kg s obsahem 100 g THC), coz napliuje znaky jednani smeétujiciho
k dosazeni zna¢ného rozsahu omamné a psychotropni latky. K jeho dokonani nedoslo. Tohoto
jednani se pak nedopustila jako clen organizované skupiny. Pravni kvalifikace se proto ustalila na
zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a tento zavér pak nasel svij odraz 1 ve vyroku o trestu odnéti svobody.



53 15To 2/2024

131. V piipadé obzalované [jméno] [pfijmeni| slo téZz o péstitelku konopnych fizku, jak to bylo
v piipadé¢ obzalované [pfijmeni], ale narozdil od ni [jméno] [pfijmeni] védéla, pro koho konopné
fizky péstuje a méla jisté predstavu o rozsahu trestné ¢innosti, na niz se podili. Nelze pfitom fici,
ze by tato pfedstava byla jen rimcova. Je to proto, ze po rozvodu manzelstvi s [jméno]| [piijmeni]
ji tento nabidl, ze by mohla takovou ¢innost vykonavat s tim, Ze ji bude davat 30 K¢ za sazenicku.
Popsala, jak sazenicky péstovala, jaké k tomu méla vybaveni. Dodavala je kazdé 2 tydny, 50 az 120
kust, jezdil si pro né pfevazné obzalovany [pfijmeni|. Spolu s obzalovanym [pffjmeni] vzdycky
uvedli, kolik sazenic budou potfebovat. Nékdy si je bral i [jméno] [pffjmeni]. Svou ¢innost ukoncila
s domovni prohlidkou policie, den pfed ni obdrzela od [jméno] [pffjmeni] sazenicky CBD konopi
s certifikatem, ze by se péstovani tohoto druhu mohlo legalné rozjet. Tento obzalovany ji také na
pfelomu roku 2020 a 2021 upozornil na méfak spotreby elektfiny, a proto pfestchovala péstirnu
do objektu [jméno] [pifjmeni], Recys, ve Vieborovicich (§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku 1329). Bylo to zde ¢astecné pfipravené na péstirnu. V 1été vSak misto opustila,
protoze bylo piilis teplo a méla vysoky ndjem. Upravu prostor na péstirnu potvrzuji i vysledky
prohlidky jinych prostor (¢. 1. 1593 — 1702), ktera zastihla objekt se zatemnélymi okny, ventilatory,
vzduchotechnikou a probouranymi zdmi na vzduchotechniku. Navic byla na cigaretaich na misté
nalezenych zjisténa DNA obzalované [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] (v podstaté spravce objektu),
otisky prsti pak na PET lahvi ([pffjmeni]) a stinitku (Cekov) - viz ¢. 1. 1720 — 1723. Obzalovana
prohlasila, Zze nikdy nepéstovala sazenicky az do stadia sklizeni. Nezna dalsi péstitele, Ing. [pifjment]
je nedavala, vi o ném ze spisu, ze by to mél byt ten,, Bruslai®, jednou ho vidéla u skladu v jejim
objektu, kdyz néco vyhazoval do silazniho Zlabu. [pffjmeni] také neznala. K jednotlivym osobam
dodala, ze [pffjmeni] délal u [pfijmeni] vedouciho, byli to [pffjmeni] kamaradi. K bratrim Vavrovym
uvedla, Ze jeden z nich byl za ni, daval ji nacionale, aby mohl jit za obzalovanym [pfifjmeni] do
vazby. [piijmeni] je kamarad Péti (sicl) Cekova, [jméno] [pifjmeni] by mohl byt jeji spoluzak ze
zakladn{ skoly, [pffjmeni] ma palirnu ve § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku 1363, nevi, zda s tim néjak souvisi. Odhadla svou produkci na 300 az 400 sazenic ro¢né.
Co se tyce péstebnich potfeb vypovedéla, ze technologii nakoupila na internetu a hnojiva a vatu
brala od [pffjment], ale vzdycky ji za to strhli penize z téch, které dostavala za fizky. Penize dostavala
jednou mésicné od Cekova. Vypovédéla také podstatné véci z pohledu informaci zjiSténych
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu.” Kravin” je u ni, na jedné stran¢ objektu
byl sklad Hydroponie a na druhé ma svou jizdarnu pro koné, které chova.“ Rizky” jsou ony
sazenicky konopi,” Trasa” pak to, na co jsou napojeny lampy na osvit rostlin.

132. Jeji vypovéd o zpusobu hrazeni substratu, hnojiv a dal$ich potfeb pak koresponduje s dalsimi
zjisténimi pochazejicimi z vypovéd{ spoluobzalovanych i vysledktt domovnich prohlidek, prohlidek
jinych prostor a pozemku a ostatné i z odposlechti a zdznamu telekomunikacniho provozu, ovsem
téz ze zaznamu ze sledovani osob a véci, konkrétné z prostorovych odposlecht provadénych
v automobilu obzalovaného [pfijment].

133. Lze odavodnéné pochybovat o tom, Ze by produkce sazenic dodavanych touto obzalovanou
byla 300 az 400 kust roc¢né, jak uvadéla v piipravném fizeni. V hlavnim liceni uz tento pocet
nefikala, hovofila o tom, ze né¢kdy prodala 50 az 120 kust mési¢né, nékdy vsak nic. Je vsak jisté, ze
pifjem pro ni musel byt zajimavy. [jméno] v pfipravném fizeni uvedla, Ze jednou za dva tydny
dodavala 50 az 120 kust a byla nucena jit do podnajmu v objektu spolecnosti R, kdyz se u jejtho
domu objevil méfak spotfeby energie, pficemz nidjem zde byl vysoky a penize na péstebni substraty
a hnojiva ji byly strhavany obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] z penéz za fizky. Pokud by
vypéstovala 300 az 400 sazenic, pak by to (bez nakladu na substrat, hnojiva a elektfinu) ¢inilo vynos
ve vysi 9 — 12 000 K¢ rocné. Je jisté, ze by kvuli pfilepSeni v fadu nékolika set korun mési¢né
obzalovana nevynakladala svij cas a praci, které kolem koni a tif détf jist¢ méla dost, a tolik by
neriskovala. V kazdém ptipad¢ byla mnohem intenzivnéji zapojena do déni nez obzalovana
[pfijmeni]. U obzalované [pifjmeni] byl sklad substratu, jezdilo do néj mnoho zakaznikd, z nichz
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mnoz{ méli od obzalovaného [pifjmeni] a [pffjmeni] 1 vlastni klice. Takto tam jezdil napfiklad 1
obzalovany |pfijmeni]| [pfijmeni], kterého obzalovana [pffjmeni] na misté vidéla.

134. Ostatné tizky rostlin sama péstovala od pocatku roku 2018 a jeji $vagrova, obzalovana [jméno]
[pfijmeni], byla spolu s obzalovanym [pfijmeni|, kterého obzalovana [pfijmeni] také znala,
klicovymi osobami, protoze jako prodavaci v kamenném obchodé byli spojkami mezi péstiteli a
vedenim celé skupiny v podobé obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]. V kazdém piipadé¢ méla
pfedstavu o rozsahu celého podnikani byvalého manzela a znala téZz organizacni strukturu, a to
nikoli jen v hrubych rysech. Tato obzalovana védéla, ze se podili na ¢innosti organizované skupiny.
Svédci pro tento zavér prostorovy odposlech z automobilu obzalovaného [pffjmeni] ze dne
20.7. 2021, v némz je zachycen rozhovor mezi obéma byvalymi manzely (na ¢. 1. 3335 - 3330).
Obzalovani [pifjmeni] a [pfjmeni] v ném fesi, kolik maji penéz. Ze potiebuji 100 pro Bruslate,
[pfijmeni] se pta, zda mu ma dat 160, Cekov, Ze staci jen 60.,, 100 mu ted” dame.* Pak Cekov fika,
ze jesté potiebuji 200 pro [jméno], 260 pro né¢koho jiného, a néco nékomu (nesrozumitelné), to je
500. [pifjmeni] [pfijmeni] fika, ze to je 600. Cekov dodava:,, [pfijmeni] [jméno] tam ma jeste 130,
to je 830.“ [pifjmeni] #fka, Ze bude rada, kdyz udéla 260:,, Jako jdou, délaj se hezky*.,, Takze,” fika
Cekov,,, piisti tejden néjaky budou, ty bys mohla vzit ted’ toho Bruslafe. J4 mu to dam najednou
pak. To by bylo 260 a zbytek 607 [pffjmeni]:,, 260, 160. To kilo nékomu dame®. Cekov:,, Takto
kilo nepotfebuju®. Dale jesté néco fesi a pak [pfijmeni]| fika, Ze tam ma Ctyfi patecni plata, oni se
zacinaji délat 8. az 9. den, kdyz je da piimo k tomu fukaru, zvlhcovaci.

135. Zaznam na ¢. 1. 3336 — 3337, obsahuje vypravéni obzalovaného [pifjmeni] o historii vztahu
s [pfjmeni]. Obzalovany [pffjmeni] byvalé manzelce vypravi, ze pofad nechtéli odebirat a kdyz
chtéli, ona to méla vyhozeno.,, Ted se ozvala, Ze ma, [jméno] ji napsala, at’ pfiveze, ona pfivezla
100. [ptfjmeni] [jméno] ji zaplatila 80, uplné se zblaznila, ona to nevédéla, ta nic nevi.” Cekov pak
tika, ze zjisti poptavku a podle toho to potom rozjedou. Pak Cekov komunikuje s [pifjmeni] a
[ptijmend]

1306. Z téchto zaznamu je zfejmé, ze se fesi nejen penize, ale hlavné pocty sazenic konopi a osoby,
kterym maji byt dodany. Déle pak je zfejmé, Ze uz jen kvuli cené sazenic¢ek konopi, které jsou na
urovni od 30 K¢ od [jméno] [pifjmeni] az po 80 K¢ od [jméno] [pifjmeni| nikdy nejde o sazenicky,
které by musely stat bez nakladt na substrat, hnojivo, elektfinu a vlastni praci mnohem vice nez
100 K¢, na kolik by vysla jedna sazenicka z 280 semen CBD konopi, které udajné mél obzalovany
[pfijmeni] u sebe v okamziku, kdy byl zadrzen policejni hlidkou dne 6.9.2021 pfi dopravni
kontrole, protoze za né¢ mél zaplatit 28 000 K¢ podle faktury zaslané dne 8. 9. 2021 obzalovanym
[pfijmeni] policejnimu organu, ktera byla vyzadana obzalovanym [pfijmeni|] od svédka [jméno]
[ptijment], jak to plyne z pofizeného odposlechu, jenz bude rozveden nize.

137. Mimochodem, z analyzy véci zajisténych pfi domovni prohlidce v Chotikove (€. 1. 849 - 995)
vyplyva, ze byla zanechana DNA svédka [pffjmeni] na nedopalku cigarety, [pfijmeni] a Cekov
zanechali DNA téz na dalsich pfredmétech (viz ¢. . 1005 - 1009). Z vyhodnoceni mobilniho telefonu
(¢. 1. 2573-2613) plyne, ze obzalovana [pffjmeni] méla telefonni kontakty na spoluobzalované
Cekova, [ptijmeni|, Veselou, [pffjmeni], i svédky [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] (oba odmitli
vypovidat), ale ze spisu lze dospét k zavéru, ze se néjak na cinnosti skupiny zfejmée i [jméno]
[pfijmeni] podilela. Byla v kontaktech v mobilnim telefonu obzalované [pfijmeni| jako Verca
Kouny (¢. 1. 2573 - 2613). Co je vSak dulezité a potvrzujici védomost obzalované [pfijmeni] o
potencialni nebezpecnosti informaci pochazejicich z jejtho mobilniho telefonu (a i tim proto
dokladajici jejf informovanost o rozsahu trestné ¢innosti) je to, ze veskera zajmova data dostupna
béznému uzivateli byla vymazana a rekonstrukci kontaktd bylo mozno udélat jen z tzv. metadat,
ktera jsou ukladana v jiné ¢asti telefonu. Mimochodem, téZ v mobilnim telefonu [jméno] [piijmeni]
byly nalezeny stopy po zpravach, které si poslal s obzalovanou [pffjment], ale jejich obsah zajistén
nebyl. Je vsak jisté, Ze pokud by to byly bézné zpravy tykajici se péce o jejich déti, nebyl by je
vymazaval.
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138. N¢které dalsi odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu v hlavnim liceni provedené
se tykaji i této obzalované. Ze vsech téchto zaznaml jednoznaéné vyplyva, ze obzalovana
[pfijmeni], s nimz 1 po rozvodu udrzovala velmi dobré vztahy, méla komplexni pfehled o,,
podnikani” svého byvalého manzela, ostatné stile jej nazyva,, [pifjmeni]”, jak plyne z jejich
vypovédi. Z provedeného dokazovani plyne bez jakychkoli pochybnosti také to, Ze obzalovana
[pfijment] znala i dalsi spolupachatele, tudiz v jejim pfipadé neni zadnych pochyb o jeji védomosti,
ze se podilf na fungovani organizované skupiny pachateld.

139. Jisté neméla ve skupiné pachatelt rozhodujici pozici, ale i diky jejf nemovitosti, ktera fungovala
jako sklad objemného materialu, kam si mohli provozovatelé péstiren po dohodé s obzalovanymi
[pfijment], [pfijmeni], Veselou nebo [pffjmeni] pfijet (klice jim byly hlavnimi pachateli mnohdy
pfedavany), méla realny pfehled o rozsahu cinnosti skupiny. V kazdém piipadé obzalovana
[pfijmeni] prohlasila svou vinu, soud toto prohlaseni pfijal, tudiz ve smyslu § 206 odst. 7 véta druha
trestnfho fadu nelze toto prohlaseni napadat opravnym prostfedkem. Proto nenf mozné ani podle
§ 254 odst. 2 trestniho fadu odvolacim soudem pfezkoumavat spravnost vyroku o viné, na néjz
navazuje vyrok o trestu, protoze neni splnéna podminka, ze opravnéna osoba proti vyroku o viné
mohla podat odvolani. Z tohoto duvodu také neni mozné pfi rozhodovani o trestu zohledniovat
skutecnosti, které nebyly nalézacim soudem vzaty v Gvahu, a vedly ke kvalifikaci jednani této
obzalované jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku
k ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonaného dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, byt’ pfiléhava pravni
kvalifikace by méla znit ponékud jinak.

140. Vici prohlaseni viny Ing. [jméno]| [pfijmeni|, které nasledovalo po pfiznani se k trestné
c¢innosti jiz bezprostfedné po zadrzen{ pii dopravni kontrole proto, Ze ve svém voze vezl soucasti
péstirny konopi z Lokte - Udoli (dale také jen Udoli) do Babic, byly ¢inény ze strany nékterjch
dalsich obzalovanych namitky. Slo zejména o obzalované [pijmeni] a [pHjmeni], pro néz byla
obsirna vypoveéd obzalovaného [pffjmeni] [pfifjmeni] pfitézujici. Nalézaci soud ji v odstavcich 18 a
19 napadeného rozsudku $iroce cituje a odvolaci soud v tomto ohledu na napadeny rozsudek
odkazuje. Zdurazni v této souvislosti pouze tolik, ze vypovédi spoluobzalovaného Ing. [ptijmeni],
tedy ta, kterou ucinil v pfipravném fizeni, 1 ta, ktera pochazi z hlavniho liceni, jsou takového
charakteru, ze jsou vesmés potvrzovany i dal§imi provedenymi dikazy, a proto je tfeba mit je
v drtivé vétsiné za pravdivé (ty ¢asti, kterym soud neuvéfil, budou uvedeny dale). Neni pfitom
pravdou to, co je mu vytjkino zejména obzalovanym [pijment], a sice, e v objektu v Udoli neil,
k cemuz mél byt vyslechnut soused [jméno] [pfijmeni]. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] totiz ve
svych vypovédich nezpochybnuje, Ze by se zde casto nezdrzoval, ale ohledani mista ¢inu ukazuje
zabydlené prostory s veskerym obvyklym vybavenim domacnosti, a dokonce i znamky pobytu déti
a manzelky. [ptfjmeni] prostory rozhodné nepusobi sterilnim dojmem neuzivanych prostor. Ale to
je zcela lhostejné. Obzalovany doznal, ze se staral o péstirnu v objektu, synové a manzelka se
vénovali krasobrusleni, ¢astokrat byli na zavodech a soustfedénich, rodina bydlela vice u rodict
manzelky v Babicich. To nic neméni na tom, ze péstirna v domé v Udoli byla a Ze tam fungovala
pfinejmensim od roku 2015. Obzalovany pfitom nebyl v té dobé nezkusenym péstitelem, protoze
sam uvedl, Ze se o péstovani pokousel od roku 2011 v Babicich.

141. Co je vsak z pohledu celé skupiny pachatelt dulezité, to je ten fakt, ze dim v Udoli oficialné
koupil on sam, ale penize mu na n¢j dal obzalovany [pffjmeni]. Rekonstrukei pak provadeéla
spole¢nost Ma Recys, pficemz stavbyvedoucim byl jiz n¢kolikrat zminény [pifjmeni] [ptijmeni], a
ten se mu svéfil, ze vi, proc¢ to rekonstruuje, ze to délal difve také, ale nechal toho. S ohledem na
dale rozvedené informace tykajici se svédka [pffjmeni] pak i tato c¢ast vypovédi obzalovaného
[ptijmeni] [pifjmeni] odpovida skute¢nosti. Koresponduje to i s vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni]
(¢. 1. 593-590), a to 1 v hlavnim liceni (na ¢. 1. 5793 - 5797). Ten uvedl, Ze dim prodal nékomu, kdo
mu ukazal plnou moc od kupce, ale on si myslel, Ze jedna se skutecnym kupcem. Penize na koupi
domu v exekuci dostal od [jméno| [pifjmeni], pro kterého déla spravce nemovitosti spolecnosti R.
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Po ziskani penéz je vezl [pfijmeni] k vymazu zastavntho prava, coz je ve svétle udaja v listu
vlastnictvi nelogické. Smlouvu obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] podepsal dne 15. 7. 2015, svédek
[pfijmeni] az dne 24. 8. 2015. To by pfitom izolovan¢ nahlizeno nemuselo nic znamenat, ale
obzalovany [pffjmeni]| [pfijmeni| splacel penize na tuto nemovitost obzalovanému [pfijmeni| z
vynosu z péstovani konopi. Vybaven{ péstirny pak délal spolu s [pffjmeni] a [pffjmeni].

142. Potvrdil také to, ze hotova marihuana se davala do zazehlovacich pytla, aby nebyla citit, coz
je informace potvrzujici pravy obsah mnohych zajisténych telefonata a zprav (napf. ze dne
20.7.2021 na ¢. L 3172, v némz [pfijmeni] hovoii s [jméno] [pifjmeni], ktery po ném chce deset
zazehlovacich, na coz mu [pffjmeni] odpovida, ze devét si vzal [pffjmeni], nebo zcela klicovy
prostorovy odposlech rozhovoru mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni] dne 18. 7. 2021, ¢. 1.
3332 - 3335). Obzalovany [pifjmeni] pak potvrdil i to, ze dostaval sazenicky konopf, v drtivé vétsiné
od [jméno] [ptfjmeni]. Mimochodem, model s nakupem nemovitosti a poskytnutim penéz na néj
od osob pohybujicich se okolo obzalovaného [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| pravdépodobné stoji
1 za nakupem objektu obyvaného [jméno| [pffjmeni], v némz byla téZz provadéna domovni
prohlidka, jak je uvedeno na ¢. 1. 5059 - 5062. [jméno]| [ptijmeni| nejprve tvrdila, ze tam zadnou
péstirnu nemd, ale v tamnim [pfijmeni| [jméno] byla nalezena za plechovou polickou a falesnou
sténou vybavena, fungujici péstirna, na jejimz vybaveni byly nalezeny stopy [jméno] [pfijmeni| a
nikoho jiného. [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] také zprvu tvrdil, ze ma pfistup do prostor baru, ale
nema tam péstirnu. [jméno] [pifjmeni] pfitom dvakrat piebirala od obzalovaného [pfijmenti] krabice
a néco valcovitého v pytli (zpravidla tak vypada filtr vzduchotechniky, jak je vidét na snimcich z
mnohych péstiren), poté ve dvou dnech péstebni substrat a nékolik pytld, jak plyne z videozaznamu
kamerového systému Mésta Kynsperk nad Ohif ze dnt 11. 5., 12. 5.2 31. 5. 2021 (c. 1. 4848 - 4857,
48606 - 4870).

143. Osoba obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni] se objevuje i v prostorovém odposlechu z
automobilu obzalovaného [pffjmeni] dne 25.5.2021 na ¢ 1 3317 — 3318. Ten spojuje
obzalovaného [pffjmeni] s véci obvinéného [pfijmeni|, protoze obzalovany [pffjmeni] po sdélent:,,
Jedu za pravnikem, uvidime, to je jest¢ s tim vrskem, visr“, pokracuje:,, [jméno] uz je to hotovy,
ted’ se jenom odvolavame.* Obzalovany [piijmeni] [pfijmeni], ktery je tim spolujezdcem, se pta:,,
Kolik mu dali?* Obzalovany [pfijmeni]:,, Osm, minimum, ale nemusel dostat nic*. Naznacuje
soucasn¢, ze se to stalo na udani. Pak se fesi vybaveni péstirny a Cekov fika, ze ma spolucestujici
doladit euro, ndjem a fizky z Babic, coz potvrzuje osobu Ing. [pifjmeni]. Je potom pravdiva 1 dalsi
cast vypovedi tohoto obzalovaného, Ze z vynosu z péstovani platil obzalovanému [pifjmeni] platby
oznacené jako najem, a to vedle jiz znamého a prokazaného mechanismu zapocteni naklada na
substrat, hnojiva a dal$i potfeby péstovani proti vynosu z prodeje hotové marihuany. Obzalovany
[pfjment] [pijment] totiz ve své vipovédi hovofil o tom, e za dam v Udoli v dobé zadrzeni dluzil
obzalovanému [piijmeni] jeste 1 200 000 K¢, protoze si od n¢j na dum a vybaveni péstirny pujcil
3500 000 K¢. Za dodanou marihuanu mu z trzby byly srazeny penize za substrat a hnojivo a
zbyvajici ¢astka byla délena dvémi, pficemz jednu polovinu penéz si vzal obzalovany [pfijmeni] na
uhradu tohoto dluhu.

144. K péstirné v objektu Stannum je tfeba uvést, ze obvinény [piijmeni] byl dne 20. 4. 2021 ve
véci Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 3 T 15/2020, odsouzen k osmiletému trestu odnéti svobody
(rozsudek odvolactho Vrchniho soudu v Praze je ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. 15 To 41/2021 - 1030). V
mobilnim telefonu obzalovaného [pfijmeni| pak byla nalezena, krom jiného dale rozvedeného, i
korespondence s advokatem [jméno| [pffjmeni] ze dne 17. 5. 2021, kdy tento v 12:30 hodin pise
obzalovanému:,, Pane Cetkov dnes jsem odavodnil odvolani proti Rozsudku, zitra pojedu na Bory
za klientem. Dle vyactovani po Vas budu chtit jesté cca 15 tis, jestli bude odvolani v Praze za delsi
dobu a ja budu jest¢ klientovi posilat penize, tak spis 20tis. Dekuji. R (sic!). Obzalovany pak
odpovida 19. 5. 2021 v 10:32 hodin:,, Dobry den, stavim se co nejdfive. Dékuji za info*. Advokat
vzapéti odpovida:,, Potfebuji s vami 1 mluvit®, obzalovany:,, Mtuzu dnes odpoledne nebo zitra
rano®. Advokat Rybaf pak potvrzuje:,, Jesté jsem v Plzni a zitra jedu zas. V ak budu nékdy po



57 15To 2/2024

obéde, cca 14h*. (viz vysledky znaleckého zkoumani mobilniho telefonu obzalovaného [pfijmeni]
[jméno] [pfijmeni] na ¢. . 2414 — 2538, konkrétne ¢. 1. 2519 - 2521). V kazdém pfipadé je i touto
zachycenou korespondenci (ktera nebyla komunikaci mezi obvinénym a jeho obhajcem, tudiz mtaze
byt jako dukaz v trestnim fizeni pouzita), potvrzovana pravdivost informaci pochazejicich z
vypovédi obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni], jiz se snazila zejména obhajoba obzalovanych
[pfijment], [pffjmeni] a [pfijmeni| znevérohodnit. Bylo to proto, ze se jedna o potvrzeni vztahu
obzalovaného [pfijmeni] k objektu Stannum a obvinénému [pffjmeni| [pffjmeni], vedle dalsich
dukazi spojujicich jej s [jméno] [pffjmeni] a obzalovanym [pfijmeni], protoze neni jiného
rozumného davodu, pro¢ by mél hradit nemalé naklady obhajoby jakéhosi jemu neznamého
Moldavce, nez ten, co uvedl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni]. Ten se totiz vyjadfil téz k pozadi
trestné cinnosti spoluobzalovanych, a mimo jiné vypovédél, ze se s obzalovanymi [piffjmeni] a
[piijmeni] bavili o této péstirné, ktera byla velka a davala 20 kg marihuany (najeden péstebni cyklus),
ze tam je domov dichodcti a asi se to jmenuje Stannum, ze péstirnu odhalila policie, méli ji spolecné
s [jméno] a jesté jednou osobou, ze tam méli zaméstnaného néjakého rusky mluvictho clovéka,
kterému Cekov shanél pravnika a snazil se, aby ten ¢lovék nemluvil. Bylo to napsano na nékoho
v zahranici, ktery to mél pronajato, a obzalovany [pfijmeni| si byl prakticky jisty, Zze se na n¢j
nepfijde.,, Jsou to drby*, vypovédél Ing. [pfijmeni],,, pry tou tfeti osobou byl pan [pfijmeni], ale o
ném Cekov a [pffjmeni] nikdy nemluvili.“ V kazdém piipad¢ je 1 touto zachycenou korespondenci
potvrzovana pravdivost informaci pochazejicich z vypovedi obzalovaného [pifjmeni] [piijmeni].

145. V této souvislosti je tak zapotfebi odmitnout namitku obhajoby obzalovaného [pfijmeni|, Ze
Ing. [pfijmeni] hovofil o objektu Stannum v obci Krasno a nikoli Hornim Slavkové, jakoz 1 fe¢ o
domové diichodct, ktery zde viibec neni, nebot’ pouze byla v roce 2021 tvaha obce Krasno o tom,
ze by se zde vybudoval. Je pfitom obecné znamo, ze stannum je latinské oznaceni cinu. Tyto
objekty historicky byly zafizenim cinového dolu a jejich vlastniky byli obzalovany [jméno]
[pfijment] a jeho zena (. 1. 4415). Soucasti listin s timto spojenych je pak 1 pfevod odbéru elektfiny
a vody do objektu, v némz byla nalezena péstirna obhospodafovana obvinénym [pifjmeni], a to z
[[méno] [piijmeni] na obzalovaného [pfijmeni| (¢. 1. 4407 - 4449). Nic z namitaného proto
nezpochybnuje vérohodnost vypovedi obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni], protoze je z vicero
vypovédi potvrzovano, ze v prostorach byvalého dolu byla jedna z budov obyvana socialné
slabsimi lidmi. Navic je objekt Stannum, ve kterém [pfijmeni] ptisobil, skute¢né na kopci, nalevo
od silnice z Horniho Slavkova do Krasna, pfiblizné v puli cesty mezi témito mésty, ale sjizdna cesta
k nému vede jen z Krasna pfes [pfijmeni] [jméno], kde bydlel obzalovany [jméno| [ptijmeni]
minimalné dne 21. 10. 2021, kdy to uvedl do protokolu pfi vyslechu obvinéného.

146. Ze zajisténych elektronickych zafizeni zkoumanych znalcem z oboru elektronika, zpracovani
dat z pamét’ovych médii Ing. [jméno] [pifjmeni] vyplyva, ze v telefonu obzalovaného [piijmeni]
[[méno] [pfijmeni] jsou kontakty na nékolik telefont [jméno] [pfijmeni| [pfijmeni] zvaného Faraon
(ale také V, NSP, Horky brambory) vcetné telefonu do Brazilie, s nimz maji spole¢ného pfitele
[jméno] (Yuzu) a [jméno] [pifjmeni], ktery ma sestru [jméno], na jejiz ucet obzalovany [pifjmeni]
posilal statisicové ¢astky, které si [jméno| [pifjmeni] v Brazili vyzvedaval. Pfitom vysvétlujici
vypoved svedkyné [jméno] [ptijmeni] na ¢. 1. 601 — 605 spisu neni piesvédciva, protoze ta nejprve
tvrdila, ze nikdo jiny s kartou od uctu nemohl nakladat a ona si na ucet nechavala posilat vyplatu,
aby po konfrontovani s faktem, Ze na ucet od obzalovaného [pffjmeni] pfislo postupné vice nez
500 000 K¢ uvedla, ze kartu mél bratr, ktery ji ji po navratu z Brazilie vratil, pohyb na uctu nefesila
a v mezidobf si zalozila ucet novy. Kartu mu davala pred odletem proto, ze mél dluhy a nemohl si
zalozit ucet vlastni. Dalsi osoby, které slozily financni prostfedky na ucet, jako [jméno] [piijmeni]
¢i [jméno] [pfijmeni] nezna.

147. Dale zde jsou zpravy z roku 2019 o nakupu potravin, coz koresponduje s dobou, kdy v objektu
Stannum fungovala velka péstirna konopi, za nfz byl odsouzen [pifjmeni] [pfijmeni], obc¢an
Moldavie. Ten mél ve svém telefonu kontakt na obzalovaného [pifjmeni], kterého oznacoval
pfezdivkou,, Patria®. Pfitom v telefonu obzalovaného [pffjmeni] byla nalezena podobna zprava o
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nakupu potravin. Pak bylo u obzalovaného [pffjmeni| v telefonu telefonni ¢islo na Naarden M.
[pfijmeni] — [jméno] [pifjmeni], u niz bylo nalezeno 140 ks sazenic konopfi, které ji dle pfedchoziho
sledovani pfedal obzalovany [pfijmeni] dne 3. 5. 2021, pficemz svédkyné [pfijmeni] za to byla jiz
pravomocné odsouzena Okresnim soudem Plzen-mésto. Pfitom od spolecnosti ji zastupované
odebirala Hydroponie plus zboZi a ona se znala i s obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni]. V telefonu
byly i kody ¢i prezdivky dalsich osob.

148. Podstatné vsak je, ze v ném byla nalezena i fotografie s kontaktem na [jméno] [pfijmeni], se
kterym se obzalovany [pffjmeni] osobné znal, a ktery poslal obzalovanému [pifjmeni] fotografii
zajiSténou v jeho telefonu, na niz krmi némecké ovcaky na pozemku obzalovaného [pifjmeni]
v objektu Stannum v dobé, kdy tam byla provozovana péstirna. Tito psi obzalovaného [pfijmen]
jinak objekt tvrdé stfezili, jak uvedl svédek [jméno] [jméno], ktery v objektu vidél dva rusky hovotici
muze a ¢ernou dodavku, ktera do objektu ob¢as zajizdéla, zejména ve vecernich hodinach. Takovou
dodavku mél podle jeho tehdejsiho spolupracovnika, jenz v mezidobi zemfel, obzalovany
[pfijmeni]. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] pak potvrdil svou pfitomnost na pozemku s tim, ze tam
chodil psy krmit, ale do domu nikdy nesel, coz lze povazovat za vyloucené. Kazdy bézné uvazujici
clovek by jisté zkontroloval svij nemovity majetek, za néjz plati vysoké c¢astky za odbér elektfiny a
téz za odbér vody nasvédcujici, ze tento jeho objekt je uzivan, zvlast, kdyz jej pronajal a objevuji
se zde cizinci.

149. Konecné je v telefonu obzalovaného [pfijmeni] téz konverzace s Faraonem (tedy [pfijmeni])
ptes aplikaci WhatsApp ze dne 25. 12. 2019 s textem:,, Volal mi [jméno] chce mluvit s [jméno] ma
mu zavolat - 0696632295 + 37369663295, Toto telefonni ¢islo odpovida telefonnimu cislu
nalezenému v iPadu obvinéného [pfijmeni] u profilové fotografie [jméno] [pffjmeni| a odpovida i
telefonnimu ¢islu v telefonu obzalovaného [pfijmeni] na tuto osobu. Potom pfi védomi toho, ze
objekt, ve kterém nakonec byla nalezena nejvétsi péstirna, byl pronajat obzalovanym [piijmeni]
[jméno]| [piijmeni] [piijmeni] (Yuzovi), ktery se zdrzoval v Brazilii, a obzalovany [jméno] [pffjmeni]
hovofil o jistoté obzalovaného [pfijmeni], Ze se na néj nepfijde, protoze péstirnu ma pronajatu

..,

n¢kdo zijici v zahranici, je to dalsi potvrzeni vérohodnosti vypovédi tohoto obzalovaného.

150. Soucasné ze spisu obvinéného [ptijmeni| vyplynulo, Ze tento disponoval iPadem zn. Apple. Z
n¢j bylo, kromé jiného, zjisténo i to, ze obvinény [pfijmeni] je v objektu fotografovan dne
18. 4. 2020 a komunikuje s profilem [jméno] [pfijmeni], kde jsou nalezeny fotografie o krmeni
ovcakt na pozemku u objektu péstirny. Dale byly v messengeru nalezeny kontakty s profilem*
[jméno] [ptijmeni] [jméno| [piijmeni] [jméno] obzalovany [piijmeni] uvedl, ze [jméno] [pifjmeni] je
jeho rodné jméno. Oba spolu komunikovali.

151. Tomu pak odpovida i obsah telefonu obzalovaného [pfijmeni], jak je podrobné popsin
v napadeném rozsudku v odstavci 34. Z n¢j je nejdulezitéjsi zjisténd, Zze v telefonnim seznamu meél
obzalovany [pifjmeni] uvedeno telefonni ¢islo obzalovaného [pffjmeni] pod jménem® Petr”. To by
jist¢ nebylo nic zvlastniho, kdyz jsou kamarady, jak uvedla obzalovana [pffjmeni], ale takto
oznaceny byl pouze jeden ze 136 [piijmeni], s nimiz mél v telefonu ulozeny kontakt, tudiz je zfejmé,
ze to byl kontakt intenzivni a opakovany. Dale pak je toto telefonni ¢islo nécim, co spojuje oba
obzalované a péstirnu v objektu Stannum. Je to proto, ze toto ¢islo zaslal odsouzenému [pifjmeni]
[pfijmeni] i [jméno]| [pfijmeni] s tim, Ze to je ¢islo na“ Patria”. V tabletu odsouzeného [pfijmeni] se
pak nachazel kontakt na [jméno| [pffjmeni], pficemz stejné cislo mél i obzalovany [jméno]
[ptfjmeni]. To, co spojuje vSechny dohromady, je totozné oznaceni kontaktu na [jméno] [pfijmeni]
u obzalovaného [pffjmeni] jako bylo u odsouzeného [pfijmeni], tedy” [jméno| PPL”. Je prakticky
vylouceno, ze by [pfijmeni] [pffjmeni] [pfijmeni] oznacoval néjakého neznamého cloveka
v Cechach béhem svého kratkého pobytu v této zemi, kterj stravil prevazné v ilegilni péstirné
konopi, kfestnim jménem a dodatkovym oznacenim neodpovidajicim aktualni pracovni ¢innosti
stejn¢ jako vlastnik objektu, v némz péstoval konopi, pokud mu tento kontakt vlastnik objektu
(nebo nékdo, kdo od néj kontakt mél) z néjakého duvodu nepfedal, resp. neposlal.
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152. Jsou tu 1 zaznamy v mobilnim telefonu, ktery obzalovany [jméno] [pfijmeni] vydal, popsané
v odstavci 34. napadeného rozsudku, obsahujici chaty s [jméno] [pffjmeni], na n¢jz mél kontakt, ale
také zpravy od tohoto muze ze dne 14. 1. 2020:,, Ahoj, muazes to poslat chlapcam®,,, cigarety*,,,
chléb®,, maso* a ze dne 16. 1. 2020:,, Reknéte chlapcum, prosim, ze svétlo nesviti. Je tak
odiivodnény zavér, ze témito chlapci byli minéni ti, ktefi zavazeli zasoby,, zahradnikim* v objektu.
Rozdil ve formé, kdyz jednou je mu tykano, podruhé vykano, jak je namitano obhajobou, je snadno
vysvétlitelny tim, Zze prvni zpravu psal nékdo, kdo si s nim tykal, druhou nékdo, kdo se s nim tolik
neznal, pfitom péstirnu zcela zfejmé obhospodafovali dva lidé, jak plyne z vypovedi hlidace
vedlejsiho objektu [jméno] [jméno]. Mohli to byt napt. Tatarus a [pfijmeni]. To je celkem lhostejné,
dulezité je, Ze se jedna jednoznacné o objednavku potravin, resp. opravy elektroinstalace v péstirné,
a ze se dotycni obratili prave na néj.

153. Pfi domovni prohlidce v tomto objektu totiz byla nalezena napt. velka baleni mléka, ktera
vzhledem ke vzdalenosti objektu od obchodu a svému faktickému uvéznéni v objektu nemohl
obvinény [pfijmeni] ani druhy ze, zahradnika® pfinést sam, ale museli byt tfetimi osobami
zasobovani. Je dale prokazano, ze obzalovany [pffjmeni] byl tim, kdo platil pravni pomoc
poskytovanou obvinénému advokatem [jméno] [pifjmeni]. V neposledni fad¢ pak je to 1 ucet za
odbér elektfiny v objektu péstirny, ktery je adresovan [jméno] [pffjmeni]. Tato faktura byla nalezena
u obzalovaného [pffjmeni] v jeho vozidle s poznamkou, ze ¢astka 263 000 K¢ ma byt zaplacena
ttemi - [jméno] [pifjmeni], L, P. [pfijmeni] se skryva pod P. je zcela zfejmé, je to obzalovany
[ptijmeni], kdo je myslen tim L., to objasnéno nebylo (jedinou osobou ve skupiné soudu znamych
osob okolo obzalovaného [pffjmeni]|, ktera ma alespon jednu inicialu L, je jeho sestra. [pffjmeni]
[jméno| [pfijmeni| s péstirnou v objektu Stannum by vsak bylo za soucasného stavu informaci
pochazejicich z fadné provedeného dokazovani ¢irou spekulaci).

154. Vse vyse uvedené proto svédci pro zavér o propojeni obzalovaného [pffjmeni] a tudiz i
[pfijment], ktery byl hlavnim,, vykonnym organem* ve skupiné (navic je ve zpravach z péstirny
hovofeno o,, chlapcich®, kterym to mél obzalovany [pfijmeni] vyfidit), tudiz ten se tolik
neangazoval v bézném chodu péstirny, ale vlastnil objekt, v némz péstovani probihalo, a casto
k nému jezdil, aby nakrmil své psy, pficem?z si tykal minimalné s jednou osobou, ktera zde péstovala
marihuanu. Odsouzeny [pffjmeni] [pfijmeni] byl ve véci Krajského soudu v Plzni, sp. zn.
3T 15/2020, uznan vinnym, ze nejméné od ledna 2020 do 26. 5. 2020 vypéstoval v objektu
obzalovaného [pffjmeni]| celkem 2 437 rostlin konopi o hmotnosti susené drti blizici se 50 kg, ale
pokud by bylo dopéstovano 904 kust mensich rostlin z tohoto mnozstvi do dospélosti, ¢inil by
celkovy vynos 76 984,83 g drté s celkovym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu v mnozstvi 9
700,9 g.

155. Je proto zcela zjevné, ze propojeni obzalovanych [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a
[[méno] [pifjmeni] na péstirnu v byvalém dole Stannum v Krasné (nebo Hornim Slavkove) je
bezprostiedni a vipovéd obzalovaného [pfjmeni] toto uvadéjici pravdiva. Uéast obzalovaného
[pfijmeni] je pfitom na Grovni nékoho, kdo poskytl prostory svého domu k vybudovani péstirny
konopi, védel o jejim provozu i skupiné pachatelt, ktera za nf stoji, podporoval péstovani
marihuany dodavanim elektfiny a vody na své jméno a pfilezitostnym pfedanim zpravy skute¢nym
majitelam péstirny, ziskaval z toho blize nezjisténé benefity. Umoznoval a usnadnoval tak jinému
spachani trestného ¢inu opatfenim prostfedkt a odstranénim pfekazek, tudiz jeho tcast na trestné
¢innosti této skupiny byla na drovni ucastenstvi ve formeé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku.

156. Ve svétle prostorového odposlechu ze dne 18. 7. 2021 z automobilu obzalovaného [piijment],
z jakési,, vyrobni porady®, je dale evidentni, ze obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] rutinné fesili odbér
a placent jist¢ vice nez 10 kg marihuany, a to v obdobf, kdy je sklizen nizsi kvtli vysokym teplotam,
které nepfeji indoorovému péstovani. Z tohoto odposlechu také vyplyva, ze péstiren marihuany
obhospodafovanych témito obzalovanymi byla celd fada, proto se i tim potvrzuje vypoved
obzalovaného [pifjmeni] [pijmeni], Ze jecho péstirna v Udoli méla &islo 4 a takovych péstiren tudiz
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muselo byt vice. Ze zminéného prostorového odposlechu plyne i to, ze zde byl Bruslaf (obzalovany
Ing. [pfijment]), Solarko, Husqvarna ([jméno] Rudovsky), Cheb ([jméno] Vavra), Kuna ([pfijmeni]),
Fanous ([jméno| Vavra), [pifjmeni], [pffjmeni] [pifjmeni] a [jméno], ktery, pfiveze deset az
jedenact. Je otazkou, kdo byl onim [jméno]. Nejspise to nebyl obzalovany [pfijmeni], ale n¢kdo
jiny tohoto jména. [pfijmeni] [jméno] ve skupiné pak byl [jméno] [pfijmeni] (¢. 1. 655 - 659, 5728),
jehoz bratr [jméno] byl v Brazilii a obzalovany [pffjmeni] mu z n¢jakého diavodu, ktery neobjasnil,
zaslal na ucet okolo 500 000 K¢. Dukazy osvédcujici péstovani velkého mnozstvi marihuany touto
osobou viak nejsou.

157. Rozhovory obzalovaného [pffjmeni] se svédkem [jméno| [pfijmeni] zachycené prostorovym
odposlechem na ¢. 1. 3324 - 3327 pak obsahuji klicovou informaci o prodeji vyprodukované
marihuany dal$sim osobam. Prokazovano tim je, ze to byl obzalovany [pifjmeni], kdo pfevzatou
marihuanu od péstitela prodaval neznamym odbératelim. Obzalovany [pfijmeni] v odposlechu
ifka, ze tam, kam to posilam ja, bych nékdy udal 1 100 kg a uz za dva dny nemaji. Zejména svédek
[pfijmeni] pak hovoif o dealovani a o tom, Ze se marihuana nema nabirat z pytle, protoze na konci
z ni zbyde na dné jen nepouzitelna drt’. Pfitom mluvi o kilogramech marihuany. Neni pak divu, Zze
ani tento svédek nevypovidal.

158. Rizky konopnjch rostlin skupiné dodaval mimo obzalované [pijmeni] a [pijmeni]
pfinejmensim jesté¢ néjaky daldi, neztotoznény muz, jak plyne z rozhovoru obzalovaného [pffjmeni]
s nim ze dne 25. 8. 2021 (¢. 1. 3348), pfi némz ten muz fika, ze bude mit,, 200 prdola®.

159. Protokoly o sledovan{ osob a véci ve vztahu k obzalovanému [pifjmeni] [ptijmeni] vypovidaji
také presveédcivé. Kdyz je jisté, ze obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] dodaval marihuanu a od
obzalovaného [pfijmeni] nejcastéji odebiral sazenicky konopi, je protokol o sledovani ze dne
10. 6. 2021 (¢. 1. 3482 - 3487) a potizeny videozaznam zachycujici obzalované [pifjmeni] [pfijmen]
a [pfijmeni] pfi setkani na parkovisti u nadrazi v Lokti, kde [ptijmeni] predava [pifijmeni] ctyfi plné
igelitové pytle cerné barvy, které si [pifjmeni] uklada do auta, a naopak pfedava Ing. [pfijmeni] dv¢
krabice, zcela jasny. Je to pfesto, ze neni vidét obsah pfedavek. Pokud by neslo o souvislost
s projednavanou véci, jist¢ by pachatelé mohli predavku realizovat v mist¢ bydlist¢ jednoho nebo
druhého, ptipadné v obchod¢ Hydroponie plus. Nemuseli by se schazet na bézném parkovisti, o
némz obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] vypovédél, Ze bylo jednim ze tii obvyklych mist, kde si
marihuanu a konopné fizky s obzalovanymi [pfijmeni] a [pffjmeni] predavali (vedle nadrazi v Lokti,
coz je popsany piipad, pred [pifjmeni] hibitovem vedle dalnice D6 a dale na parkovisti pred Lidlem
v § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku 1392). Penize za to pak
obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| dostaval asi za dva tydny. Substrat si bral saim v kraviné ([jméno]
Cekovové), kde byl sklad se substratem a hnojivy a v druhé ¢asti jizdarna pro koné.

160. Zcela pravdivé, protoze korespondujici s ostatnimi dukazy, je pak jeho vyjadfeni, Ze
technologii LED svétel pouzival asi tii mésice a piivezli mu ji Cekov a [pifjmeni] (viz odposlechy
o dodavce LED svétel a s tim korespondujici vyrobce téch svétel, které byly u néj nalezeny). V
obchodé Hydroponie plus pracovala bud” Cekovova sestra [jméno] nebo zaméstnanec, kterého
neznal. V obchodé neplatil, zapisovalo se to do sesitu. Péstirna v Udoli byla,, 4, péstirna
v Babicich,, Bruslat®.

161. Obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] potvrdil, Ze pytle na susinu kupoval v obchod¢ Hydroponie
plus, oficidlné svédka [jméno]| [piffjmeni], ve skutecnosti plné ovladaného [jméno| [pifjmeni]
(obzalovana Vesela objednavala zbozi na zaklade jeho svoleni, nikoli svoleni svédka [pifjmeni]).
Zazehlovani zehlickou mu poradil prave Cekov. Komunikaci s [pfijmeni] a [pfijmeni] ved!
telefonicky prostfednictvim aplikaci Kaymera a Signal tak, aby nebyla odposlouchatelna, pficemz
obzalovany [pifjmeni] na tom trval. M4 ho v telefonu ulozeného jako,, [pifjmeni], [pfijmeni] je pak
ulozen jako,, [jméno]“.

162. Na ujmu vérohodnosti jeho sdéleni vsak nejsou ani fotografie z dovolené z konce prazdnin
2019, které pochazeji z facebookové stranky obzalovaného a byly vrchnim soudem ve vefejném
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zasedani k zadosti obhajoby provedeny. Je na nich patrno, ze fotografovani lidé se nachazeji
v exotické destinaci. To vSak dle nazoru odvolaciho soudu nic neméni na tom, ze obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] se mohl subjektivn¢ domnivat, Ze marihuanu péstoval non-stop, a to i
v pfipad¢, ze byl na nékolikadenni dovolené. Neni pfeci vylouceno, aby po dobu né¢kolika dna
chodil do péstirny nékdo pouceny o jejim fungovani (mimochodem, v telefonu obzalovaného
[pfijmeni] byl nalezen kontakt na,, Bruslafku®, tedy velmi pravdépodobné manzelku obzalovaného
[pfijmeni] [ptijmeni]). O ni a o jejich synech, pochopitelné, obzalovany prohlasil, ze o péstovani
marihuany nevédéli, coz je vSak s ohledem na umisténi péstiren a pravodni jevy péstovani
marihuany krajné nepravdépodobné - viz obsah mobilnitho telefonu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] na ¢. 1. 2167 — 2275. V ném jsou uvedeny téz piezdivky a telefonni ¢isla osob, s nimiz
komunikoval, jakoz i mnohé fotografie dokladajici trestnou ¢innost celé skupiny. Jestlize v roce
2019 jiz prokazatelné fungovaly dodavky fizka konopi od [jméno] [ptijmeni], obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] dim kupoval a tento byl rekonstruovan za vyrazné spoluucasti [jméno| [pifjmeni| a
vybaveni dodavali obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni], pak by se jist¢ i mezi témito osobami majicimi
bezprostfedni védomost a zkusenost s fungovanim péstiren konopi nasel nékdo, kdo by nékolikrat
zajel do objektu péstirnu zkontrolovat. Navic na fotografiich zadna Zena vyfotografovana neni.
Proto odvolaci soud sdili zavér nalézactho soudu, ze tento rozdil mezi tvrzenim obzalovaného a
fotografiemi (které navic ani neukazuji obzalovaného, ale jsou pouze publikovany na jeho
facebookovém uctu), nemohou mit vliv na zavér o vérohodnosti jeho sdéleni.

163. Pfi védomi toho, ¢emu se vsichni obzalovani intenzivné vénovali, existenci sité dodavatelt
sazenic a péstiteld a dodavateld marihuany na strané jedné a dodavatelt péstebnich substratd a
vybaveni péstiren a odbérateli vyrobené drogy na strané druhé, neni vypovéd obzalovaného
[pfijmeni] [pifjmeni] jen subjektivni vypovédi clovéka, ktery se snazi spolupraci s polici
minimalizovat hrozici trest, ale vypovédi, ktera je jednim z dulezitych dilkti mozaiky informaci
vytvafejici v dasledku celistvy, bez duavodnych pochybnosti prokazany obraz fungovani
obzalovanych. Z ni pochazejici informace pak zapadaji do nezpochybnitelnych dikazt a kontextu
informaci o fungovani skupiny a rozsahu jeji ¢innosti. Pfesto jsou urcité pasaze jeho vypovedi,
které je nutno mit za nepravdivé ¢i zavadéjici.

164. Jde o tu cast jeho vypovédi, ktera se tyka jeho tdajného umyslu s péstovanim skoncit. Mél-li
by takovy umysl, urcité by jesté tfi mésice pfed zadrzenim nepofizoval drahou LED technologii
osvétleni rostlin, ktera slibovala vys$si vynosy s mensim odpadnim teplem. Na ¢. 1L 2271
vyfotografovana faktura na castku 144 165 K¢ vystavenda dodavatelem téchto svétel Growman
Plains, s.r.0. (spolecnost svédka [pfijmeni]), dokladajici, ze dodala Hydroponii plus dne 9. 7. 2021
svetla Sunpro Sundokan 500 W LED v poctu 9 ks, coz jsou mimochodem stejna svétla, jaka byla
nalezena v péstirné obzalovaného [pijment] [pijmeni] v Udoli (viz ¢&. 1. 3570, foto ¢. 170 a dalsi),
pficemz soucasti péstirny byly i svétla Mamasun 300 W a 400 W (i o tomto osvétleni je fe¢
v zajisténych odposlesich). To svédéil o tom, ze obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] okolo poloviny
roku 2021 investoval nizsi stovky tisic korun do tehdy nejlepsi technologie, ale nejen ji. Pfi ohledani
mista ¢inu byly nalezeny i dosud nevybalené stojanové ventilatory. Navic mu v té dob¢ zbyvalo
zaplatit jest¢ vice nez 1 200 000 K¢ obzalovanému [pifijmeni] na pujcce, kterou od n¢j ke koupi
domu dostal, a dale mél vysoké vydaje na sportovani svych synd, které oznacil za jeden z davodd,
proc s péstovanim konopi zacal. K tomu pfistupuje to, ze u néj byl instalovan méfak spotfeby
elektfiny. Nereagoval na n¢j ovsem tak, Zze by cinnost ukoncil a péstirnu zlikvidoval, ale po
konzultaci s obzalovanym [pifijmeni], ktera je taktéZ jako prostorovy odposlech na ¢. 1. 3350 dne
3.9. 2021 zachycena, v péstovani pokracoval a byl pfistizen dopravni kontrolou pfi pfevozu ¢asti
vybaveni zfejmé do Babic. V tomto ohledu proto odvolaci soud obhajobé¢ obzalovaného neveéfi.

165. Nelze za zavadéjici a motivované snahou minimalizovat hrozici trest oznacit jeho tvrzeni, ze
v poslednf fizi se pohybovala vytéznost na jeden cyklus asi 1 - 2 kg marihuany v Babicich, v Udoli
pak cca 3 - 4 kg, tedy celkem 4 - 6 kg. Pi ohledani mista ¢inu v péstirné v Lokti - Udoli ukézal
policistam 200 000 K¢, které ziskal z posledni dodavky marihuany obzalovanym [pffjmeni] a
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[pifjmeni]. To pfitom byly penize, které byly cistym ziskem po odpoctu nakladi na péstebni
substrat a hnojivo (a po odecteni poloviny vynosu, kterou si bral obzalovany [pfijment]). Je pfitom
jisté¢ pravdivé, ze obzalovany [pfifjmeni| [pffjmeni] dostaval za jeden gram marihuany 75 K¢
(protoze je to v intervalu mezi cenou marihuany od obzalované [pifjmeni] - 80 K¢, a od svédka
[jméno] [piijmeni] - 70 K¢), jeden pytel substratu stal 300 K¢. Znamena to, ze 200 000 K¢ z prodeje
marthuany po odecteni nakladi na sazenicky, substrat a hnojivo, s odectem téze castky pro
obzalovaného [pifjmeni], pfedstavuje velmi hrubym odhadem dodavku nejméné 6 kg marihuany.
Nelze se ale divit, Ze obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] nepfedlozil Zadnou evidenci celkové
produkce konopi, kterou by mohl dolozZit soudu, protoze zjevné spoluprace s obzalovanymi
[pfijmeni] a [pffjmeni] probihala dlouhodobé vysoce uspokojivé a on nemél potfebu si délat
zaznamy o dodavkach pro mozny budouci spor. Je mozné, Zze vynosy z péstovani konopi byly ve
skute¢nosti vétsi, nez sam uvedl, a to zejména v zimnich mésicich. Ostatné tomu by nasvédcovalo
1 mnozstvi marihuany, které bylo nalezeno pfi ohledani mista ¢inu v obou téchto péstirnach. Po
piislusném vypoctu z reprezentativnich vzorkt zajiSténych v téchto péstirnach jde o celkové
mnozstvi dosahujici téméf 15 817,25 ¢ marthuany s obsahem nejméné 1 366,28 g delta-9-THC
v Udoli a 6 304,3 g marihuany s obsahem 272,03 g delta-9-THC v Babicich. TtebaZe se jednalo o
n¢kolik péstebnich cykld, 1 tak je celkové zajisténé mnozstvi 22 121,55 g marihuany obrovské.
Dopad na zavér o vérohodnosti a pravdivosti vypovédi obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni] pak
nckolikrat ménéné mnozstvi vyprodukované marihuany nemuze mit. V enormnich mnozstvich
produkce marihuany v péstirnach obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni], ale i dalsich dodavatela
marihuany obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni], ktefi byli skutecnymi odbérateli marihuany
v souzené skupiné osob (protoze to oni disponovali finanénimi prostiedky z jejtho prodeje
kone¢nym odbératelim, jejichz totoznost nebyla v tomto fizeni bohuzel zjisténa), je vcelku
lhostejné, zda ro¢ni produkce obzalovaného [piijmeni] [pffjmeni] byla o nékolik kilogramu vyssi
nebo nizsi.

166. S ohledem na vse dokazovanim zjisténé je i1 zfejmé ne zcela pfesné informace o celkové
produkci nutno chapat jako nevyznamné pro podstatu jeho sdéleni, které bylo zasadni pro u¢inéni
skutkovych zavéra, o nichz nejsou duvodné pochybnosti.

167. V trestnim fizeni opatfené a provedené dikazy soucasné potvrzuji prokazané postaveni
obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] v celé skupiné pachateld. M¢li totiz naprosto
nezastupitelnou ulohu. Jako prodavaci v prodejné Hydroponie plus byli v kontaktu se zakazniky,
ktef{ péstovali a dodavali marithuanu. [jméno] [ptijmeni| (jako [jméno| [ptijmeni]) téZ marihuanu
v minulosti péstovala, ale pfi domovnich prohlidkach u ni sice byly nalezeny stopy delta-9-THC
(méla je i na rukou) i vybaveni péstirny, ale funkéni péstirna nalezena nebyla. Bez obzalované
[ptijmeni] by pfitom cela skupina nemohla fungovat i proto, ze vedla v prodejné ucetnictvi, a to jak
oficialni, tak pravé pro trestnou cinnost klicové ucetnictvi neoficialni. V sesit¢ k tomu uréeném
v prubé¢hu kazdého mésice evidovala odbéry provozovatela jednotlivych péstiren konopi. Ti si
odebirali péstebni substrat a hnojiva zejména ze skladu u spoluobzalované [jméno| [pfijmeni].
Odebirali vsak i z prodejny, kdyz si objednavali vybaveni péstiren, které pak pfichazelo do prodejny
Hydroponie plus. Dodavateli tohoto vybaveni byly razné spolec¢nosti. Substrat byl navazen
zejména z Nizozemli, zafivky do lamp pochazely napft. od spole¢nosti Naa International svédkyné
[jméno| [pfijmeni], dalsi komponenty od spolec¢nosti svédka [jméno]| [pffjmeni] [jméno] plain a
dalsich. Obzalovana [pfijmeni] a obzalovany [pfijmeni| jednotlivé odbéry vyrobci marihuany
realizované zaznamenali v sesite, pficemz zadny z téchto zakaznikl za zbozi v ten okamzik neplatil.
Na konci mésice pak obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] odecetli cenu tohoto zbozi od vynosu
prodeje marihuany kazdé z péstiren (resp. ceny dodanych fizkt v piipadé obzalovanych [piifjmeni]
a [pfijmeni]) a rozdil péstitelam vyplatili. Poté obzalovana [pifjmeni] stranku v sesit¢ zlikvidovala.

168. Takovyto béh véci jednoznaéné vyplyva téz z provedenych odposlechu. Je z nich také patrno,

ze obzalovana [pifjmeni] byla pln¢ informovana o rozsahu trestné ¢innosti, aktivné komunikovala
s dodavateli, hovory byly vedeny konspirativné. V tomto ohledu s ni byl naroven postaven i
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obzalovany [pifjmeni], ovsem u néj byla produkce marihuany vyssi. Castecné ji uzival sam, ¢aste¢né
ale vyuzival prodejnich kontakta obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni].

169. To, ze obzalovana [pfijmeni| v této podobé aktivné participovala na cinnosti skupiny,
dokladaji odposlechy jejiho telefonu, které obsahuji napf. hovory s obzalovanou [pffjmeni] o
dodavkach konopnych fizka. Kromé jiz zminéného je to napf. komunikace z 18. 8. 2021 na ¢. 1.
3290, v niz Vesela pise [piijmeni]:,, Zdravim, bylo by mozné 30 a 30?* Na to je ji spoluobzalovanou
odpovézeno:,, [jméno], zitra.“ Pak prostfednictvim SMS zprav dohaduji ¢as a misto pfedani
s vysledkem, Ze obzalovana [pifjmeni] to doveze obzalované [pifjmeni] druhy den domut. Dne
19. 8. 2021 je pak v 11:39 hodin zaznamenan telefonat, v némz obzalovana [pffjmeni] fika, ze,, je
tady“ a obzalovana [pffjmeni] uvadi, ze jde ven. Je jisté, ze se jednalo o fizky rostlin. Obé
obzalované pak komunikuji dne 26. 8. 2021, kdy opét prostfednictvim SMS obzalkovana [piijmeni]
nabizi,, susené hifbky“. Ta ji odpovida, ze nepotiebuje.,, ... kluci by chtéli, ale za 40 jinak ne®. To
obzalovana [pffjmeni] odmita, ale vyjadfuje s timto postojem pochopeni.

170. Dne 2. 9. 2021, v hovoru s [jméno]| [pffjmeni] zaznamenaném na ¢. 1. 3298, sd¢luje obzalovana
[pfijmeni] na jeho dotaz, Ze,, prej mas nakej ten, vzdycky pises ty dluzniky a tady to®, ze,, jde ti o
tenhle mésic, protoze ten jakoby ostatni to ja rovnou likviduju, vis? Protoze ... v pocita¢i mam
vlastné jen Pét’anovo. U Pét’ana to drzim, ale u [jméno] ne. Jakmile mi to [jméno]| zaplati, tak ja to
mazu.“ V dal$im hovoru ze dne 6. 9. 2021 na ¢. 1. 3299 vede debatu s [jméno] [pffjmeni] o placeni
zakazek [jméno], z niz plyne, ze [pifjmeni] strhava to, co si doty¢ny bere v obchodé a ve skladu.

171. O tom, ze se oba jmenovan{ obzalovani, tedy [jméno] [ptijmeni] i [jméno] [piijmeni], perfektné
orientovali v ,, podnikani® skupiny, svédci i hovor ze dne 27. 9. 2021 na ¢. 1. 3309, ktery vedli spolu
a soucasné s obzalovanym [pffjmeni]|, pfi némz fesili kolik si odebral,, RRR* ¢i,, rrr* (to je nick
[jméno] [piijmeni]). Obzalovana [pfijmeni| pak vedla dalsi hovory s [jméno] [pfijmeni] o odbéru
péstebnfho substratu [jméno] [ptijmeni] a jeho zaznamenani do ucetnictvi, fesila odvoz substratu a
hnojiva se svym bratrem a vedla rozhovory se spoluobzalovanym [pffjmeni] o cené jednotlivych
komponentt péstirny pochazejici od riznych dodavatela. Byla osobou, ktera se kontaktovala
s obzalovanou [pifjmeni], znala vSechny odbératele zbozi pouzitelného pro péstovani konopi, tudiz
znala véechny dodavatele marihuany.

172. Ptesto obzalovana [jméno]| [pfijmeni|, ktera vypovidala pouze v hlavnim liceni (¢. . 5585 verte
— 5587), protoze v piipravném fizeni vypovidat odmitla, poptela to, co ji bylo kladeno za vinu.
Popfela blizsi kontakty s obzalovanou [pifjmeni] a to, ze by od ni vykupovala marihuanu, resp.
tizky konopi. K osob¢ obzalovaného [piifjmeni| [ptfjmeni] se vyjadrila tak, Ze jeho jméno zjistila az
ze spisu, znala ho od vidéni s tim, ze ji fikal, at’ odebirané zboZi napise na Bruslafe. Od
spoluobzalovanych Cekova a [pffjmeni] méla seznam osob, kterym mohla zbozi bez zaplaceni davat
s tim, Ze na konci mésice ji penize tito dva zaplatili. Takovych osob mohlo byt maximalné pét.
Potvrdila, Ze pan{ [pifjmeni] zaplatila krabici se sazenickami s tim, ze ji dala to, o co si fekla, protoze
se domnivala, Ze to ma domluveno s panem [pffjmeni]. [pffjmeni] [pfijmeni] tam chodila dlouho,
vétsinou si vzala substrat, pak ji vypravéla, Ze ma nemocnou sestru, pfedpéstovava sazenicky a déla
z toho mast. Napadlo ji ([ptijmeni]), ze v krabici jsou sazenicky, ale nedivala se do ni. [pfijmeni]
mela zafizeni na indoorové péstovani, protoze tam dodélavala rajcata. Konopi se v tom
nepéstovalo. S kolegou [pfijmeni] se stfidali po tydnu. Byla vyjimka, Ze panu [pfijmeni] vezla n¢jaké
zatizeni, [pifjmeni] vyplatila z firemnich penéz, fakturu od ni nedostala.

173. Jak je patrné z informaci pochazejicich z odposlechti i vypovedi sveédku ¢i spoluobzalovanych,
jejichz obsah je obsazen v odivodnéni napadeného rozsudku a zminén i v tomto odtvodnéni, je
prokazano, ze vypovéd této obzalované je velice vyhybava, vedend snahou minimalizovat dopad
na svou osobu a da se fici, ze je v podstatnych rysech nepravdiva. Tyka se to tfeba osob, které si
mohly brat véci bez placeni, a pak je obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] na konci mésice vypotadali,
nebot’ téch bylo rozhodné vice nez pét. Proto z ni neni mozné vychazet pii ¢inéni skutkovych a
potazmo pravnich zavéra v této véci tam, kde nejsou tato sdéleni potvrzovana dalsimi dakazy.
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174. Obzalovany [jméno] [ptfjmeni] vypovidal sice obsirnéji, a to jak v pfipravném fizeni (nikoli pfi
prvai vypovédi coby obvinény na €. 1. 442 — 446, ale pfi druhé vypovédi na ¢. 1. 456 — 459), tak
v hlavnim liceni na ¢. 1. 5583 verte — 5585 verte, ale ani jeho vypovéd nelze brat za pravdivou. Jeji
obsah je rekapitulovan v odstavcich 13. az 15. napadené¢ho rozsudku, ale do nékolika zakladnich
prvki se da shrnout jeho postoj k trestnimu stthani. Neciti se vinen, pouze u sebe drzel marihuanu,
kterou si vypéstoval pro vlastni potfebu, nesouhlasi s tim, ze by byl ¢lenem organizované skupiny,
protoze jako prodava¢ pokracujici v dosavadni praxi v obchodé netusil, zda a kdo je s kym
provazan, s pani [pffjmeni] jednal jen jednou, véd¢l o sazenicich ji dodanych, ale netusil, pro koho
maji byt, ma vsak za to, ze si je vyzvedl pan [pfijmeni], objekt v Hornim Slavkové neznal, fesil
objednavani, ale zbozi se prodavalo jen na prodejné, kdyz zakaznik pozadoval vétsi mnozstvi
substratu, vydaval se ze skladu v Chotikov¢, jinak se prodavaly legalni produkty k hydroponickému
péstovani. Za $éfy povazoval pany Cekova a [piijmeni], pan [pfijmeni] byl tfeti spole¢nik. Rozdil
mezi postavenim pand Cekova a [pffjmeni] nepocit'oval. [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] mu nic
nefika. Chtél z marihuany u néj nalezené vyrobit tzv. Fénixovy kapky, aby nekoufil tolik marthuany.
Meél dluh na zdravotnim pojistént, jinak ne. Bydlel v ndjmu v domé, ktery byl az 20 000 K¢, pfijem
na to témef nestacil, zil s pfitelkyn{ a jeji dcerou. Nevédéla, ze péstuje konopi. Védéla, ze kouti
konopi. Vybaveni na péstovani si koupil od Cekova s tim, Ze cenu umoroval v mési¢nich splatkach.

175. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], po jisty cas piitelkyné obzalovaného [pffjmeni], v hlavnim licen{
nevypovidala, hovofila jen v pfipravném fizeni (¢. l. 584 — 588), v némz potvrdila, ze obzalovany
[pfijmeni] uzival marihuanu (az 8 cigaret denn¢). Kdyz mu pfisla na péstirnu, fekl ji, Zze chtel
péstovat, aby se dostal z dluhd, ale péstovani se nedafilo. Rozesli se pak.

176. I ve svétle této vypovédi je evidentni, Ze obzalovany [pffjmeni] nevypovida pravdu, ale svou
ucast na trestné cinnosti bagatelizuje. Jednak je zfejmé, Ze vybaveni (trochu vétsi) péstirny neni
mozné realizovat v panelovém domeé, ale v rodinném dombku, ktery si pronajal pfesto, Ze na n¢j
zjevné nemél dostatecny oficialni pifjem. I proto je péstovani konopi na vydélek prokazano a
vypoved svédkyné [pffjmeni| potvrzena. Spotfeba obzalovaného byla na urovni 20 - § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku 1166 marihuany denné (jedna cigareta je obvykle
3 g konopi). U n¢j objevena péstirna byla schopna produkovat fadove kilogramy marihuany na
jeden péstebni cyklus, nebot’ byla nalezena populace citajici 73 rostlin a 4 860,28 g konopi. To je
tak velké mnozstvi, Ze vylucuje moznost péstovani pro vlastni potfebu. Obhajobu spocivajici
v umyslu vyrabét tzv. Fénixovy kapky je pak mozno jako irelevantni odmitnout, protoze o takovém
umyslu nic nesveéddci. Pii domovni prohlidce ani v elektronickych piistrojich nebylo nalezeno nic,
co by tomu mohlo nasvédcovat, nikdo nevypovédél, Zze by o tom obzalovany hovofil. Zjevné mu
model fungovani s dostatkem marihuany k okamzitému pouziti bez jejtho pracného shanéni
vyhovoval. Ostatné, je to prakticky irelevantnii v pfipadé, Ze by tento umysl byl skutec¢ny. Dulezité
je, ze byly v opravdu zna¢ném mnozstvi ilegaln¢ péstovany rostliny s vysokym obsahem delta-9-
THC, a produkty z nich vyrobené (¢i ty, které vyrobené byt mély) by stejné vychazely z rostlin tuto
latku obsahujicich v nadlimitnim mnozstvi. Z provedenych odposlecht a sledovani osob a véci,
jakoz 1 vypovedi nékterych spoluobzalovanych, jako je obzalovana [piijmeni] a obzalovany
[piijmeni] [pifjmeni], pak vyplyva, Ze obzalovany [pifjmeni] byl mnohem vice zapojen do trestné
¢innosti téchto pachatelt, nez se snazil prednést pred soudem.

177. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] jsou tu navic odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu na €. 1. 3400 — 3438, jakoz i zaznamy ze sledovani osob a véci (€. . 3488 — 3491), které
ukazuji na plnou védomost tohoto obzalovaného o cinnosti spolupachateld a daraz na
konspirativni komunikaci. U¢ast obzalovaného [pijment] na trestné ¢innosti potvrzuje i jeho DNA
na zminéném nedopalku doutniku zn. Moods nalezeném v kontejneru pro separovany odpad
v obci Chranisov, jak o ném bylo pojednano jiz vyse (¢. L. 4913 — 4925). V tomto odpadu pak byl
totiz i papir se jmény a k nim pfifazenymi ¢isly (¢. 1. 4929) - [pffjmeni], [jméno]|, 4+BAB, [jméno],
RRR, Lasicka, coz jsou jist¢ oznaceni péstiren konopi, jak potvrzuje obzalovany [pifjmeni]
[pfijment] a jeho,, 4+BAB“ (,, 4, tedy péstirna Udoli a,, BAB* — Babice). Nepiekvapi potom, Ze
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svedek [jméno] [pfijmeni], jehoz prezdivka je zde také uvedena a zminka o ném je 1 v n¢kterych
zajisténych odposlesich, odmitl vypovidat (¢. 1. 577 — 579).

178. Mimochodem, vrati-li se soud k citované komunikaci obzalovanych [pifjmeni| a [pfifjmeni],
dalsi podstatna informace z nf plynouci pro rozhodnutf je ta, ze,, kaf¢o ¢i jinak,, kava“ byl vyraz
pouzivany v komunikaci i s dalsimi odbérateli zboz{ Hydroponie plus, resp. dodavek marihuany. Je
tak mozno se s nim setkat i v dalsich odposlesich, jako napf. rozhovoru obzalovaného [pffjmeni]
se svedkem [pffjmeni]. To ovSem znamena, Ze téz v jinych pfipadech zachycenych hovoru o,, kave®
¢i,, kafi“ je nutno primarné zvazovat, zda neni fe¢ o marihuané. I to je pak dalsf argument pro zavér
o intenzivnéj$im zapojeni svédka [pffjmeni] do celého,, podniku®. Je totiz zajistén zaznam
telefonnfho hovoru tohoto svédka s obzalovanym [pffjmeni], kde ho [pffjmeni] vyzyva:,, Ma$ tady
to kafe jak jsme se domluvili tak si pro néj ted’kon pfijed*. Obzalovany se taze:,, Uz ted jo? (...)
Takze se zkazilo jor*. Svédek [piijmeni] odpovida:,, Jo no zkazilo, ale ja nebudu tady to, pfijed jo
tak jo hele diky ¢au®. Hovor je na ¢. 1. 3077. Pro zavér o vétsi angazovanosti tohoto svédka by
svedcily 1 vypovedi svédki [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] o tom, Ze to byl pravé tento
svedek, kdo po nich chtél potvrzeni, Ze ¢ast penéz, ktera byla zajisténa policii, je prave téchto dvou
majiteld domu, které jim stavéla spolecnost S. V hotovosti pfitom za stavebni prace nikdo z nich
neplatil, protoze stavby byly financovany z hypoték.

179. Je prakticky jisté, ze [pffjmeni] [pffjmeni] hral pfi ¢innosti obzalovanych vyznamnou roli.
Primarné byl vedoucim stavebni vyroby u spole¢nosti S, ale pusobil i u svédka [jméno] [pifjmeni]
a vedeél o fungovani celé skupiny pachatelu. Jak plyne z provedenych odposlechu, mél piehled o
celkovych vynosech péstovani i trzbach, nebot’ v tomto sméru vedl hovor s obzalovanym
[pfijment], jak je patrné v jeho odposlesich na ¢. 1. 2982 — 3063, které byly pfehrany v hlavnim liceni.
Svédkova DNA byla nalezena na cigaretich v prostorach upravenych pro zfizeni péstirny
v kancelafské budové [piijmeni] [jméno] na adrese [adresa] (¢. 1. 1593 - 1702). Podle obzalovaného
[pfijment] [pfijmeni] to pak byl tento svédek, kdo byl jako stavbyvedouci spolecnosti Ma Recys pfi
upravach objektu v Udoli na péstirnu, a pfitom mu naznacil, ze to také difve délal, ale nechal toho.
U svédka se nasly velmi vyznamné financni prostfedky (vice nez 1 600 000 K¢) a podle svédkyné
[jméno] [ptijmeni] a svédka [jméno] [pijmeni] (¢. 1. 1559 — 15060, resp. 1567 — 1568), kterym stavéla
spole¢nost S diim, ji mél pravé tento svédek zadat, aby mu vydala potvrzeni o platbach v hotovosti,
ackoli dum byl stavén na zakladé hypotéky, tudiz by svédku [pfijmeni] nemélo zistat 622 000 K¢
v hotovosti (¢. 1. 1572 - 1575). I to je jeden z podstatnych dukazu svédcicich pro zaver, ze skrze
stavebn{ spolecnost S byly legalizovany piijmy z prodeje marihuany skupinou pachateld pod
vedenim obzalovaného [pffjmeni]. Sam svédek [pffjmeni] ovsem odmitl s odkazem na hrozbu
vlastnfho trestniho stthani vypovidat, coz se v naznacenych souvislostech jevi byt z jeho strany
proziravé.

180. Sveédci, ktefi byli slySeni a neodmitli vypovidat, jako [jméno] [pffjmeni], [jméno] [piifjmeni],
[jméno]| |pifjmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno] [pifjmeni|, i ti, kteil jiz v piipravném fizeni
vypovidat odmitli, jako [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] nebo [jméno]
[pfijmeni] jist¢ znali obzalovaného |[pfijmeni]. Svédek [jméno] [pifjmeni] pfipustil znamost
obzalovaného [pffjmeni], nemluvi vSak o zndmosti s obzalovanym [pfijmeni]. Obhajobou
obzalovaného [pfijmeni] navrhovany vyslech [jméno]| [pifjmeni] (Yuzu) nemohl byt proveden,
protoze k jeho osobé nebylo zjisténo blizsich informaci o tom, kde se zdrzuje. Navic, i kdyby byl
vyslechnut (stejn¢ jako navrhovany sveédek [pffjmeni]), byla by jeho vypoved vyznamné
kontaminovana obavou z trestnfho stthani, které by mu vzhledem k informacim pochazejicim
zejména z odposlecht, hrozilo. Jiz bylo uvedeno, Ze vyslech souseda obzalovaného [pffjmeni]
[ptijmenti] v Udoli pana [pffjmeni] byl shledan jako nadbyteény, protoze by nemohl nic zménit na
nesporném zavéru o existenci péstirny a jejim fungovani, jakoz 1 o tom, Ze jejim provozovatelem
byl obzalovany a jeho rodina se zde ¢as od c¢asu objevovala. Jiz bylo naznaceno, Zze o péstirné
musela védét, ovsem manzelka ani déti nebyly vyslychani, protoze je zfejmé, Zze by vyuzili prava
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odmitnout vypovidat. V jejich piipadé by to jisté bylo odivodnéno nejen tim, Zze obzalovany je
jejich nejblizsim piibuznym.

181. Pokud pak jde o zpravu CEZ o odbéru elektfiny péstirnou obzalovaného [pijment] [pijment]
v Babicich, ani tu vrchni soud nepovazuje za nutnou k ucinéni zavéra o rozsahu trestné ¢innosti
tohoto obzalovaného, nebot’ pfi ohledani mista ¢inu v tomto objektu byla funkcni péstirna
nalezena a mnozstvi vyprodukované marthuany z ni pochazejici je v kontextu dalsich zjisténi
nesporné v tom smyslu, ze slo jisté o desitky kilogramu vysoce kvalitni marihuany za rok. Kdyby
kvalitni nebyla, nebyla by od obzalovaného [pifjmeni| [pffjmeni] organizatory trestné ¢innosti
opakované odebirana. Sdilen je vrchnim soudem i1 nazor krajského soudu na nadbytecnost vyslechu
[jméno] [pfijmeni], nebot’ jeji blizky vztah k obZalovanému [pffjmeni] by na vérohodnosti jejiho
sdéleni rozhodné nepfidal.

182. Ze vsech téchto informaci vyplyva jednoznaény zavér, ze by organizace celé trestné ¢innosti
nebyla mozna bez rozhodujictho vlivu obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, ktery byl skutecnym
managerem pracujicim na intelektualni bazi organizatora a hlavnim mozkem trestné ¢innosti, ktery
se v mensi mife ucastnil vlastnfho fungovani ve smyslu dodavek zbozi, instalace zafizeni, pfebirani
vypéstk apod. Dale bez obzalovaného [jméno| [pfijmeni], ktery byl nezbytnym vykonnym
organem, jenz objizdél jednotlivé dodavatele konopi a pomahal s instalaci nutnych zafizeni,
poradenstvim tykajicim se hnojeni a ochrany rostlin. Pfesto vsak i on byl tim, kdo disponoval
finan¢nimi prostfedky pochazejicimi z trestné cinnosti, jak to plyne nejen z odposlechu, ale téz
zaznamu pofizenych pfi sledovani osob a véci, z nichz je patrno pfedavan{ hotovych financnich
prostredkd. [pffjmeni] byl tim, kdo mél pravo hradit za dodavatele konopi odbéry substratt a hnojiv
v obchodé Hydroponie plus, tudiz lze oba mit za hlavy jimi fizené, tedy organizované skupiny
pachatelu zavazné drogové trestné ¢innosti. Pfirovna-li se to k podnikové struktufe, obzalovany
[pfijmeni] byl feditelem a obzalovany [pifijmeni] vyrobnim a obchodnim ndmeéstkem, ktery
soucasn¢ vykonaval napln prace obchodniho zastupce.

183. V této souvislosti je pak zcela zasadni v hlavnim liceni pfehrany prostorovy odposlech z
automobilu ze dne 18. 7. 2021 (¢. L. 3332 - 3335), kdy si povidaji obzalovan{ [piijmeni] a [pifjmeni]
a obsah rozhovoru lze oznacit za jakousi,, vyrobni poradu®. Reg je o Bruslafi, Zze aktualné nema, az
v utery. [pifjmeni] fika, ze dneska dostal Solarko, tak mu da k tomu Solarko, to ma tak 1500, at’ si
s tim poradi. Ze mu Cekov dluzi 200 000 K¢, ten nevi, e musel zaplatit ty ledky, co Cekov
objednaval. Stalo to 144 a to jsou jen ty pétikila, tamto je 65, to je na dobirku, musel dat penize na
ucet. [pifjmeni] se pta, pro koho ma Cekov ty pétikila, ten fika, ze na pétku. A pro Bruslate mas ty
¢tyikila? Ze to tam nedal viechno, Ze je to velky jak sviné. Vyactovani, ze Vik piivezl, pak pfijel
[pfijment], tak dal Vlkovi 600 od [pffjmeni]. [jméno] prodal, je to vul, dal Husqvarné. [jméno] je
vul, Ze to ma dokonaly a zatim nic, [pifjmeni] fika, Ze zatim to ned¢laji dobry. Solarko ma v auté,
jeste ho nevid¢l. [pifjmeni] [ptfjmeni] taky udal a dal to taky Husqvarné. Fanous dal 2 360, (Cekov
#ika, to je nic moc), Kuna na $esti. Ze by mohli dat led svétla. Nema maly, nedal ani Bruslafovi.
[pfijmeni] potfebuje na 2A tak 230ky. Je fe¢ o tom, ze maji strach, aby jim to neshnilo. [pffjmeni],
ze nema vubec zadny mlady, nedal ani Bruslatovi. Ale Ze se ozvala [piijmeni]. Zavola jest¢ tomu
[jméno], jestli nema. [pifjmeni] #ika, Ze tento tyden sehnal 500. To je hovno, fika. To je ¢trnact dni
skluz. [pffjmeni] volal [jméno], at’ dotdhne vSechno, protoze [pfijmeni] tam ma ranec, Cekov chce,
ale Bruslat nema. [p#fjment] [pijment] (asi [jméno]), Ze to né&jak chcipa. Ze se to musi vytunit za tii
mésice a oni toho nejsou schopni. Povidali si v Nové Roli Cekov, Ze jim utekla devitka, 2A, protoze
si nepfijel a on to dal [jméno]. [pifjmeni] iika:,, To jsem mohl mit ten Cheb, Cheb, Husqvarna
chce. No, ale, ted’ jsem tfeba 4 dal. TakzZe to je tfeba taky 5. [pffjmeni] chtél po ném tu 1. [pifjmeni]
tika:,, V utery, tak kdyby tfeba 12, takto néjak splacame. Kolik pfiveze Milan?*,, Jedenact, nebo
deset, deset a pul. No, takto mame®, iika [ptijmeni].

184. V kontextu celé véci je bez jakychkoli pochybnosti v tomto zaznamu fe¢ o mnozstvi

marihuany, kterou bude mozné dodat odbératelim a vybaveni péstiren novéjsi LED technologii
svetel. Soucasné je evidentni, ze péstiren, které byly obhospodafovany touto skupinou, bylo vice.
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Je fe¢ o [jméno| (jisté [pifjmeni], protoze se jedna o netradicni kfestni jméno a v okoli obzalovanych
se nikdo jiny stejného jména nevyskytoval), ktery o svém vztahu s obzalovanymi vypovidal jako
svedek na ¢. 1. 552 - 557. V piipravném fizeni popsal, ze to byl on, kdo oslovil [jméno] [piijmeni]
s tim, Ze se doslechl o moznosti péstovat marihuanu. Chtél si kvuali dluhum z karet pfivydélat.
Vsechno potfebné k péstovani kupoval od [pffjmeni], penize dostaval po odecteni nakladi na
zeminu, hnojiva a fizky rostlin. Vychozi ¢astka byla 70 K¢ za gram susiny. Dodaval vse v pytlich,
produkci odhadl na 3200 g za rok. Cekov nahradil [pffjmeni] jen dvakrat, a to kdyz sveédek
potfeboval hnojivo. Ostatni nezna, stykal se jenom s [piijmeni]. [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni],
jednou kni jel pro koloto¢, kterym se stitha marihuana (jinak feceno trimmer), jednou s ni
telefonoval, kdyz shanél [jméno| [pfijmeni]. Dvakrat byl v prodejné pro hnojivo, to mu vydala
[jméno], nic neplatil. Byl tam i néjaky [piijmeni].

185. K tomuto svédkovi bylo ze strany obhajoby pozadovano zjisténi, jak dopadlo jeho trestni
stthani. Odvolaci soud opatiil vypis z Centralni evidence stthanych osob, ktery ve vefejném
zasedani provedl a zjistil z néj, ze trestni stthani jmenovaného bylo skonceno jinym zptisobem nez
podanim obzaloby. Namitka obzalovanych, ze vypoveéd tohoto svédka je nevérohodna proto, ze ji
mohl poskytnout organim policie za tim tcelem, Ze si sam chtél zlepsit postaveni v trestnim fizeni,
by mohla najit pozitivni odezvu u soudu, ovSem jen tehdy, pokud by takova usvédcujici vypoved
byla zcela ojedinéla a trestna ¢innost skupiny pachatelt by nebyla prokazovana jinak. Zde je vsak
evidentni, ze svédek hovoii o praxi obzalovanych [pffjmeni] a [obec]| stejn¢ jako dalsi provedené
dukazy, nebot’ vyména hotové marihuany za hnojiva, substraty a doplatek fungovala zcela shodné
1 u ostatnich, coz bylo dostatecné plasticky vykresleno i ve vypovédich napt. obzalovaného
[pfijment] [pffjmeni] a obzalované [jméno] [pfijmeni], pfipadné v odposlesich telefonti obzalované
[jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], i hlavnich pachatelt - Cekova a [piijmend].

186. [jméno] vymluvna je potom komunikace mezi obzalovanym [pifjmeni] a svédkem [jméno]
[pfijmeni] zachovana v zalozce chaty v telefonu obzalovaného [pfijmeni] (¢. 1. 2085 — 2098)
obsahujici feseni problému s fizky rostlin konopi, které byly nalezeny pfi jiz zminéné dopravni
kontrole obzalovaného [pffjmeni] [jméno] s [pifjmeni] fesi dodavku semen CBD konopi, ktera by
byla antedatovana, protoze obzalovany [pifjmeni] policistim uvedl, Ze rostlinky péstoval z téchto
semen a ze ho 280 kust stalo 28 000 K¢. [pfijmeni] pak prostfednictvim svédkyné [jméno]
[pfijmeni] (odmitla vypovidat) fakturu posila a k ni i certifikat ptivodu téchto semen. I z tohoto je
zfejmé, ze tvahy obzalovaného [pifjmeni] a [pffjmeni] nad péstovanim konopi s CBD byly zprvu
motivovany snahou o kamuflaz jejich skutecné cinnosti, jak plyne z jednoho ze zachycenych
prostorovych odposlecht z vozidla tohoto obzalovaného (ze dne 30. 7. 2021, ¢. 1. 3344). V zaii
2021 to pak byla uz jen reakce na kroky statnich organu proti nim podniknuté. Dale pak je z toho
zfejmé, ze vypoved svedka [jméno| [pffjmeni] z hlavniho liceni dne 18. 1. 2023 je vyhybava a
nepravdiva, pro trestni fizeni zcela bezcennd, pomine-li se zvazeni moznosti jeho stthani pro precin
kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestniho zakoniku.

187. V telefonu obzalovaného [pffjmeni] jsou zachovany i fotografie. Jsou to ty s rozpisem
komponentt k péstirnam a jejich cenou, s rozpisem pifjmu na obchodé do kvétna 2021, dcetnictvi
do srpna 2021 a dalsi listiny vesmés zasilané sestrou obzalovaného [jméno] [ptfjmeni], jakoz i ¢ila
whatsappova komunikace s dal§imi osobami, jako je napf. [jméno] na tel. ¢. § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku 1172, coz je [jméno] [pifjmeni], kterd bydli v domé,
jehoz vlastnikem je [jméno] [ptijmeni]. V ném byla nalezena pfi domovni prohlidce (¢. 1. 5059 —
5062) skryta pestirna konopi. Otisky prsti na predmétech v ni umisténych jednoznacné usvedcuji
[jméno] [pfijmeni]. Nebo je to komunikace pfes aplikaci Telegram s osobou oznacenou jako,, m-
r*, ktera byla vedena v roce 2020 obzalovanym [pifjmeni] vystupujicim pod nickem [pffjmeni]
[ptijmeni]. Z ni vyplyva, ze obzalovany radi s péstovanim marihuany nékomu, kdo pise spatné
¢esky. Posila do Cech adresu v Rio de Janeiru. Podobné komunikuje jako [pijmeni] [pijmeni]
s clovékem oznacenym jako Rocky (to je svédek [jméno| [pifjmeni], jenz néjaky cas také pobyval
v Brazilii, bratr svédkyné [jméno] [pifjmeni]) — ¢. 1. 601 — 605. I s nim fesi péstovani konopi.
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Zajistény v paméti piistroje byly i fotografie (téz obzalovaného [pffjmeni]) pofizené v lednu 2019
zjevné pochazejici z exotického prostfedi (¢. 1. 2151 — 2153), zachycujici dal$f dva muze na balkénu
nad plazi a oceanem, snimky piipisu CSSZ Cheb adresovaného [jméno] [pHjmeni] (¢. 1. 2154),
fotografie soupisu vybaveni péstirny a obcanského prukazu piitelkyné obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] [jméno| [piffjmeni]. Podotyka se, Zze obzalovany [pfijmeni| komunikuje s [jméno]
[pfijment] tfeba na ¢. 1. 3341, kdy mu [pffjmeni] ukazuje fizky a ffka, jak moc kosati atd. Ze zalozek
telefonu pak porovnanim s telefonnimi ¢éisly znamych osob vyplynulo, Ze [jméno] [pifjmeni] ma
pfezdivku Hroch, [pfijmeni] [jméno] je oznaceni pro [jméno| [pifjmeni], Cheb [jméno] je [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] je zaznamenan jako,, [jménol“ a, [jméno| 2“. Na papircich
zajisténych v kontejneru na tfidény odpad v Chranisové, jak je o ném pojednano vyse, byla mj. i
rukou psana poznamka 4+BAB. To pak potvrzuje vypovéd obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni],
dle niZ je jeho péstirna v obci Loket Udoli oznacena jako,, 4%, Toto oznaceni se v podruzném
ucetnictvi vedeném [jméno] [pfijmeni] ¢i v odposlesich obzalovanych, ve kterych se hovoii o
Bruslafi a,, ¢tyfce®, skutecné vztahuje k tomuto obzalovanému a jeho péstirnam. Rozsah ¢innosti
obzalovaného [pffjmeni| pak dokresluje 1 prostorovy odposlech z jeho vozidla zachyceny na ¢. 1.
3337 — 3340, kde s neznamym muzem, které¢ho oslovuje,, [pifjmeni]”, fesi piili§ malé palicky
marihuany zptisobené vysokou teplotou s tim, ze druhy z muzt potfebuje,, sedmicku pro Rusy*,
coz obzalovaného [pfijmeni| nijak nepfekvapuje.

188. Summa vsech informaci, které byly opatfeny zakonnym zptsobem, je tak znacnd a ma tak
vysokou vypoveédni hodnotu, Ze je zcela dostatecna pro ucinéni skutkovych zavért, o nichz neni
davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Je pfitom plné vyvracena obhajoba
obzalovanych, Ze se soud nefidil zasadou in dubio pro reo, jak namita napf. obzalovany [pfijment],
protoze provedené dukazni fizeni prakticky nevyvolava moznost dvojiho vykladu zjisténych
skute¢nosti, pfi némz by se tato zasada uplatnila. Nejsou totiz pochybnosti o tom, ze se pachatelé
dopustili jednani, pro néz byli nalézacim soudem uznani vinnymi, jediné pochybnosti, které dikazy
pfinesly, jsou toho charakteru, ze je cela skupina pachatelt (a obzalovana [pfijmeni] diky chybé pfi
provadéni domovni prohlidky) odsuzovana za mensi ¢i vétsi zlomek skutecné spachané trestné
c¢innosti. Ta byla jist¢ mnohem $irsi a ve vétsim rozsahu co do mnozstvi marihuany, i co do poctu
do ni zapojenych osob. To vsak nemuize ovlivnit rozhodnuti soudu, ktery je vazan zasadou
obzalovaci, a se zjisténym skutkovym stavem pak pracuje pfi tvahach o pravni kvalifikaci a vychazi
z nich 1 nasledné pfi rozhodovani o trestu.

Pravni kvalifikace

189. Pokud jde o pravni kvalifikaci, odvolaci soud pak s drobnymi vyhradami akademického
charakteru, které nebylo mozné vyfesit ve vefejném zasedani, potvrdil nalézacim soudem pouzitou
pravni kvalifikaci jednan{ vsech obzalovanych kromé obzalované [pffjmeni], o ¢cemz bylo podrobné
pojednano jiz vyse. Co se tyce oduvodnéni pravni kvalifikace, zde napadeny rozsudek podle
vrchniho soudu obstoji a odvolaci soud na pfislusnou pasaz odvodnéni, tj. jeho odstavce 178 az
193, s vyhradou tykajici se obzalované [pffjmeni], mize odkazat. U této obzalované pak plati, ze se
péstovanim sazenicek rostliny konopi a vyrobou marihuany, kterd u nf byla nalezena, dopustila
jednani, které bezprostfedné smetfovalo k tomu, Zze neopravnéné vyrobi omamnou a psychotropni
latku a takovy c¢in spacha ve znacném rozsahu, tj. ve svétle stanoviska Nejvysstho soudu, sp. zn.
Tpjn 301 /2013 v mnozstvi vétsim nez 1 kg susiny s obsahem THC vyssim jak 100 g, v amyslu
takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, tedy spachala zloc¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Tento zavér je ucinén
proto, ze za prokazané lze mit dodani pouze 125 ks sazenicek a nezjisténého mnozstvi susené drte
konop{ (marihuany), ale uz nikoli vyrobu toho mnozstvi marihuany, které bylo nalezeno
v prostorach, na néz nepamatoval pifkaz k domovni prohlidce. Pfitom ovsem nesporné bylo

b3 v

umyslem obzalované, aby k vyrobé marihuany doslo, a 125 sazenicek ji vypéstovanych bylo
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schopno pfinést v dospélosti takové mnozstvi marihuany, jakou za znacné mnozstvi povazuje
zminéné stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ale nestalo se tak, proto pouze pokus.

Vyroky o trestech

190. Pfi uvahach o trestech pro jednotlivé obzalované byla velmi peclivé vazena kritéria, ktera jsou
dana v ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho zakoniku.

191. Pfedné soud musi vychazet z postulatu, ze trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele, dale pak z toho, Ze tam,
kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi, pficemz musi byt pfi ukladani trestnich sankci také pfihlédnuto k pravem
chranénym zajmum osob poskozenych trestnym cinem.

192. Toto znéni ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku je rozvadéno podrobnéji
v ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku. Podle jeho odstavce prvniho pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu zivota a
k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. Piihlédne také k ucinkim a duasledkiam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

193. Podle § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

194. Podle tfettho odstavce § 39 trestniho zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud pfihlédne k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem (§ 41 a 42 trestniho zakoniku), k dobé¢,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

195. U vsech, ktefi byli odsouzeni jako tcastnici na trestné ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1 trestniho
zakonfku a tam, kde slo o nedokonany trestny ¢in, bylo také pfihlizeno podle pozadavku daného
ustanoveni § 39 odst. 7 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku k povaze a vyznamu jejich Gcasti na spachani
trestného ¢inu a u pokusu k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného cinu
piiblizilo, jakoz i k okolnostem a k dtvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo.

196. Plati i v tomto ohledu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dtikazy podle svého vnittniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
tak jak to uvadi ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu. A je to vnitini pfesvédceni soudu, které ho
vede k zaveru, ze provedené a vyhodnocené dukazy dulezité pro rozhodnuti o trestu ve smyslu §
38 odst. 2 trestniho a zejména § 39 trestntho zakoniku, s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem
a okolnostem pfitézujicim, musi vést k ukladani trestd, které byly v konkrétnim pfipadé zvoleny.

197. Dale je nutno jest¢ dodat, ze nelze brat soudem pfijaté prohlaseni viny néckterého
obzalovaného v hlavnim liceni za automaticky dtvod pro dvahy o ulozeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zadkoniku, protoze trestni zakonik s timto
takovy postup bez dalsich skute¢nosti nespojuje, ledaze by slo o takové prohlaseni viny a takovy
piistup obzalovaného k trestnimu fizeni, ze to znamena vyznamnou pomoc pfi objasnovani trestné
c¢innosti jeho i piipadnych spoluobzalovanych.
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198. Vzdy je vSak zapotfebi pfi rozhodovani o trestu, jenz ma byt ulozen obzalovanému, ktery
prohlasil vinu a tato byla soudem pfijata, zkoumat né¢kolik kritérif, ktera v kone¢ném souctu definuji
druh a vymeéru trestu, jenz je adekvatni spachanému provinéni i osobé pachatele. Prvni jsou poméry
pachatele, druhou povaha jim spachané trestné ¢innosti a tfeti je pfedpoklad, Ze 1ze jeho napravy
dosahnout i trestem kratstho trvani, tedy, Ze neni tfeba k napravé pachatele ulozeni trestu odnéti
svobody v ramci zakonné trestn{ sazby.

199. Primarni je vSak pfi tvahach o ukladani trestu vzdy otazka, za jaky trestny ¢in je jeho pachateli
trest ukladan. Povahu trestného ¢inu urcuji pfedevsim zakonné znaky skutkové podstaty, ktera byla
trestnou cinnosti naplnéna (tj. pfedevsim druh a vyznam poruseného nebo ohrozené¢ho zajmu
chranéného trestnim zakonem, jednani charakterizujici objektivn{ stranku trestného ¢inu, forma
zavinéni), a dale téz konkrétn{ okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan (zpusob provedeni ¢inu,
pohnutka, zamér nebo cil pachatele, mira jeho zavinéni, existence polehcujicich a pfitézujicich
okolnostf aj.).

200. Je nezpochybnitelné, Ze se v konkrétnim piipadé obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] i obzalovana
[jméno] [ptijmeni] dopustili jednani s velmi vysokou spolecenskou skodlivosti, typove 1 konkrétné.
Je to trestna ¢innost majici zasadni dopad na zivoty uzivateld drog, nicméné ne takové, jak je tomu
v pfipadé drog tzv. tvrdych, jako je heroin, pervitin, kokain. U téchto drog je tento dopad jak
zdravotni, tak socialni povahy. Jedna se vesmés o jedince bez zaméstnani, vyuzivajici zdravotni
systém bez toho, Ze by do néj pfispivali. Zavislost na tvrdych drogach vyvolava druhotné nezadouci
jevy spojené s jejich uzivateli, kteff shani prostfedky na jejich nakup majetkovou i nasilnou trestnou
¢innosti, prostituci, dal§im prodejem drog a rekrutovanim novych odbérateli. V projednavané véci
vsak 1 letiti uzivatelé marihuany byli schopni v bézném zivoté fungovat, chodit do prace a plnit své
povinnosti, a to vcetné obzalovaného [pififjmeni], ktery byl podle své pritelkyné naruzivym
uzivatelem marihuany, a pfesto byl schopen na spolecensky pfijatelné drovni pracovat jako
prodava¢ v obchodé a piilezitostny dfevorubec. Proto je v pfipadé marihuany mozno na
obzalované pohlizet poné¢kud shovivavéji, byt” spolecenska Skodlivost jejich jednani je v pfipadé
velkych mnozstvi vyprodukované marihuany z pohledu zakonodarce srovnatelna s fadové niz$im
mnozstvim distribuované tvrdé drogy, jak uvadi stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu z
13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301 /2013 jiz zminéné.

201. Pod poméry pachatele je pak tfeba podradit takové okolnosti, které nemaji pfimy vztah ke
spachanému ¢inu, ale charakterizuji pachatele jako objekt trestani. Jsou to takové jeho osobni,
rodinné, majetkové a jiné pomeéry, které nesouvisi pfimo se spachanim trestné¢ho c¢inu, ale existuji
v dobé¢, kdy ma byt rozhodovano o trestu. Soucasti posouzeni pomért je i vyhodnoceni
relevantnosti pfedchozich odsouzeni obzalovaného. Pro pouziti v kontextu ustanoveni § 58 odst.
2 trestniho zakonfku pfitom musi jit o takové skutecnosti, které jsou nécim mimofadné, vybocujici
z obvyklého béhu véci a obvyklé charakteristiky pramérného pachatele. Uvadi se napiiklad vazné
onemocnéni, pro které by byl vykon trestu odnéti svobody pro obzalovaného narocnéjsi, osaméla
péce o nezletilé ¢i postizené déti. Mohou to vsak jisté byt i unikatni znalosti a dovednosti pachatele,
jejichz nepouzivani v dobé vykonu odnéti svobody by mélo vyrazné negativni dopad na celou fadu
tretich osob a ohrozilo by to fungovani néjaké spole¢nosti, komunity apod. V tom lze spatfovat
vyjimecnost osoby obzalované [jméno] [pfijmeni], jak bude uvedeno nize.

202. Pokud pak jde o zvlastni, ve prospéch pachatele svédcici okolnosti pfipadu, ty lze shledat opét
zejména u obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmen].

203. U [jméno] [pfijmeni] soud zohlednil ten fakt, ze se trestné ¢innosti dopustila v osobné slozité
situaci po rozvodu manzelstvi, kdy pecovala o nezletilé déti a zisk plynouci z produkce sazenic
konopi ji jisté pomahal pfi udrzovani rozsahlé nemovitosti a finan¢né narocného chovu koni. Navic
castecne ve velice problematické covidové dobé. Spoluprace s byvalym manzelem je pak lidsky
pochopitelna a da se obzalované véfit, ze to délala i proto, aby ji bylo ze strany byvalého manzela
pfispivano na nezletilé déti. Ani to by vsak nevedlo k zavéru o tom, ze je mozno na tuto
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obzalovanou pusobit trestem, jenz nebude bezprostiedné spojen s odnétim svobody. To, co
nakonec vedlo soud k rozhodnuti o podminéném odkladu ukladaného trestu byl ten fakt, ze
jmenovana napfela své sily k ziskani vzdélani ve velice potfebné a zaroven mimofadné teézké
pecovatelské profesi a k plné spokojenosti svého zaméstnavatele se ji intenzivné vénuje. To je dle
soudu tak vyznamna kvalita v i jinak fadném zplsobu vedeni Zivota obZalovanou [pfijmeni], Ze
pfistoupil k podminénému odkladu ukladaného trestu odnéti svobody, protoze z pohledu tcelu
trestani, jimz je primarné snaha vést pachatele k tomu, aby v budoucnu vedl fadny Zivot a dalsi
trestné cinnosti se nedopoustél, je pfes nespornou spolecenskou skodlivost jejtho jednani pro
spole¢nost mnohem pfinosnéjsi, pokud obzalovana misto trestu odnéti svobody odcini své
provinéni narocnou praci v domové seniortt a péci o své nezletilé déti, pficemz bude pouze po
dobu ¢tyf let konfrontovana s moznosti, ze v piipadé poruseni povinnosti vést fadny zivot nastoupi
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v délce dvou let. Zakon v tomto ohledu dovoluje
pouzit ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku upravujici moznost ulozeni trestu pod
dolni hranici zakonné trestni sazby v pfipadé prohlaseni viny, které je soudem pfijato, a v pfipadé
odsouzeni za pokus trestného ¢inu a tcastenstvi v podobé pomoci k trestnému cinu je totéz mozné
podle § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, coz obé bylo naplnéno i v tomto piipadé.

204. Protoze trest odnéti svobody a zpusob jeho vykonu jsou chapany jako vyroky oddélitelné,
nebylo odvolacim soudem pfistoupeno ke zruseni vyroku o propadnuti véci ulozeného napadenym
rozsudkem.

205. Protoze zménou vyroku o trestu bylo vyhovéno odvolani obzalované, soucasné to znamena,
ze odvolaci soud nepfisvédéil nazoram statntho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni
a ve vztahu k obzalované [pfijmeni] jeho odvolani zamitl. Nepovazoval totiz za nutné a potfebné
ukladat jest¢ navic penczity trest, jak bylo statnim zastupcem navrhovano. Nejevi se totiz
prokazanym, ze by obzalovana [pifjmeni] méla z trestné c¢innosti, na niz se podilela, vyznamny
ekonomicky profit. Propadnutim véci pak doslo k odéerpani nikoli nevyznamného mnozstvi
relativné hodnotnych elektrickych a elektronickych zafizeni, jakoz i dalsich pomucek slouzicich
k péstovani konopi, které byly obzalovanou financovany. Trest propadnuti véci pak velice dobfe
postihuje obzalovanou na té casti jejtho majetku, ktera slouzila k pachani trestné ¢innosti, coz soud
povazuje za dalsi vychovny prvek ukladaného souboru trestu.

206. Obzalovana [jméno] [pfijmeni] sice ma v rejstifku trestd dva zaznamy, ovsem z let 1974 a
1986, prvni za podilnictvi, za coz byla odsouzena k napravnému opatfeni, a druhy za nedbalostni
nedodrzovani dulezitych pracovnich povinnosti v provozu socialistické organizace. Podminéné
odloZeny trest na 2 mésice se zkusebni dobou v délce 12 mésicu, absolvovala bez problému a byla
osveédcena. Od té doby vedla zcela fadny zivot. O jejich osobnostnich kvalitach svédéi to, ze se
postarala o svou tézce dusevné nemocnou sestru a zafidila ustavni péci o ni az v okamziku, kdy jiz
naroc¢nou péci o ni nezvladala. Pfi dvahach o trestu soud zohlednil i jeji pokrocilejsi veék. Prokazany
rozsah trestné ¢innosti a jeji spolecenska skodlivost pak nedosahly takového stupné, aby bylo nutno
uvazovat o nepodminéném trestu odnéti svobody. Byl ji proto ulozen, podobné jako
spoluobzalované [pfijmeni], trest odnéti svobody o vymeéfe 2 let, ovsem v jejim piipadé soud
piikrocil k podminénému odkladu tohoto trestu na zkusebni dobu v délce pouze tif let. Rozhodl
tak pfesto, Zze se obzalovana k trestné cinnosti v plném rozsahu nedoznala, nebyly dany
pfedpoklady pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestnitho
zakonfku, a soucasn¢ soud nedospel k zavéru, ze by bylo namisté vyuzit ustanoveni § 58 odst. 6
trestnfho zakoniku, byt’ obzalovanou odsuzoval za pokus trestn¢ho cinu. Tam jde o to, Ze
podminkou pro pouziti tohoto ustanoven{ je zavér soudu, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem krat$iho trvani. Za situace, kdy je obzalovana nakonec odsuzovana za
trestny ¢in v trestni sazbé od dvou do deseti let, uzavtel odvolaci soud, ze trest ulozeny na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby bude postacujici k dosazeni ucelu trestani, zvlast’ tehdy, bude-
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i podminéné odlozen na zkusebni dobu vyméfenou v polovin¢ zakonného rozmezi daného
ustanoveni § 82 odst. 1 trestntho zakoniku.

207. U této obzalované odvolaci soud zrusil vyroky o viné ji se tykajici a rozhodl nové¢, znamena
to, ze ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 2 véta za stfednikem trestniho fadu musel zrusit i cely vyrok
o trestu, a to vcetné vyroku o trestu propadnuti véci. V ptiivodnim rozsudku byl tento druh trestu
vysloven ve vztahu k vécem, které byly u obzalované pfi domovni prohlidce nalezeny. Proto musel
odvolaci soud sva zjisténi tykajici se zdkonnosti vsech takto opatfenych dukaza promitnout i do
vyroku o trestu, a to tak, Ze tento druh trestu nevyslovil ohledné vSech, ale jen téch, které pochazely
ze zakonné provedené domovni prohlidky a soucasné to byly véci urcené ¢i pouzité k trestné
¢innosti. Ohledné zbytku véci zajisténych v objektu postaveném na vedlejsi parcele, k némuz piikaz
k domovni prohlidce vydan nebyl, vsak trest propadnuti véci ulozen byt nemohl. Protoze za tuto
¢innost nebylo mozno obzalovanou postihnout, ale soucasné nebylo mozno pfipustit, aby byly
obzalované vraceny, sahl vrchni soud k pouziti ipravy o ochranném opatfeni zabrani véci podle §
101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ tyto véci nalezely obzalované a soucasné slo o véci,
u nichz hrozi, Ze budou slouzit ke spachani zloc¢inu. Nepfipadalo proto v Gvahu, ze by byly
obzalované vraceny.

208. Ani u této obzalované soud nepfisvédcil odvolani statniho zastupce podaného v jeji
neprospéch, nebot’ u starobni dichodkyné, u niz bylo prokazano, Ze vynos z trestné ¢innosti slouzil
k pokryti zvySenych financnich potteb jeji tézce nemocné sestry a jeji aktualni pifjem je v fadu
nevysokych tisict korun, by ulozeni penézitého trestu poté, co byl ulozen trest propadnutf véci a
piislusné ochranné opatfeni, piekracovalo pozadavek ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho fadu.
UlozZené tresty tak jist¢ postaci k dosazeni ucelu trestani.

209. Dalsi osobou, ktera prohlasila vinu, jez byla soudem pfijata, je obzalovany [piifjmeni] [jméno]
[piijmeni]. V jeho piipadé se jist¢ nejednalo o néjaké jednorazové, kratkodobé, okolnostmi
vyvolané ¢i vynucené jednani. Obzalovany se jej dopustil zcela védomé, ze ziskuchtivosti. Ale
soucasné je mu nutno pficist vyrazné k dobru, Ze nebyt jeho podrobné a ovéfené pravdivé
vypovedi, zfejme by nebyla plné objasnéna trestna ¢innost dalsich obzalovanych, zejména Cekova,
[pfijmeni] a [pfijmeni]. Proto odvolaci soud, obdobné¢ jako v ptfipadé nékterych dalsich
obzalovanych, dospél k zavéru, ze trest ulozeny nalézacim soudem v délce tif rokd dosud
netrestanému clovéku je vyméfen spravné, ovSem neni nezbytné nutné, aby jej nastoupil
neprodlené. Naopak, vzhledem ke skute¢né vyznamnému pfispéni k objasnéni trestné ¢innosti a
piistupu obzalovaného k trestnimu fizeni, ktery je od jeho samotného pocatku pifkladny,
s ohledem na dobu, ktera od zahajen{ trestniho stihani uplynula a v niz se obzalovany nedopustil
dalstho protipravntho jednani, jak plyne z opisu rejstifku trestd i zpravy z Centralni evidence
stthanych osob, uzavtel odvolaci soud, ze v jeho ptipadé pii pouziti ustanoveni § 58 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku k napravé postaci pouhd hrozba vykonu trestu odnéti svobody, a to na
nejdelsi moznou zkusebni dobu trestnim zakonikem stanovenou. V piipad¢ obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni] doslo téz k vyraznému postizeni jeho majetku ulozenim trestu propadnuti
véci, jenz zustal timto rozsudkem nedotcen. Ten se tykd nejen penéz pochazejicich z prodeje
marihuany, ale zejména vybaveni obou jeho péstiren, na néz v kratké dobé pred zadrzenim
vynalozil fadové statisice korun. Dale pak je zfejmé, ze financni prostfedky pochazejici z prodeje
jim vyprodukované marihuany byly z vyrazné ¢asti spotfebovany rodinou na financovani financné
naroc¢né cinnosti jeho déti, které se veénovaly krasobrusleni, ¢ast prostfedku byla odcerpavana
obzalovanym [pfijmeni] jako jakési ndjemné objektu, v némz byla jedna z péstiren. Vrchni soud 1
proto vyhovél odvolani obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni] a trest ulozeny krajskym soudem
vyslovil jako podminéné odlozeny.

210. Dalsi obzalovanou, ktera nebyla v minulosti soudné trestana, ale nyni se dopustila takto
zavazné trestné ¢innosti, je [jméno] [ptijmeni]. V jejim piipade neni mozné vyraznéji zohlednit jeji
piistup k trestnimu stthani, nebot’ tato vypovédéla pomérné vyhybavé a k objasnéni trestné
¢innosti své 1 ostatnich obzalovanych piili§ nepfispéla, ackoli z povahy své ucasti na ¢innosti celé
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skupiny pachateli méla téméf maximum informaci. VEétsi mnozstvi informaci méli jen obzalovani
[pfijmeni] a [pffjmeni], na druhou stranu nebyla tou, ktera by marihuanu aktivné péstovala a
ziskavala tak finanéni prostfedky. V jejim pifipad¢ je pak ucast na ¢innosti skupiny pachatelt sice
podstatna, ale nepfekracujici uroven pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Proto je v jejim pfipadé mozno uvazovat o pouziti ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku a
ukladat ji trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Krajsky soud bez
obsahlejsiho odtivodnéni ulozil této obzalované trest odnéti svobody v délce 3,5 roku a pro vykon
trestu ji zafadil do véznice s ostrahou. Odvolaci soud s takovym postupem nesouhlasi, nebot’ ani
u obzalované [jméno| [pifjmeni] neni bezprostfedni nastup vykonu trestu nezbytny. Vrchni soud
je pfesvédcen, ze jako matka dvou nezletilych dét, o které pecuje, je zaméstnana jako
administrativni pracovnice u Spravy silnic Karlovarského kraje a nic dalsiho nenasvédcuje tomu,
ze by byla potencialné problematickou, narusenou osobnosti se sklony k pachani trestné ¢innosti,
muze prokazat vedenim fadného Zivota pod hrozbou pfemény ulozeného podminéného trestu na
trest nepodminény, Ze si z této trestni véci vzala pro svij dalsi Zivot ponauceni. Je soucasné jisté,
ze nebyt jejtho bratra, obzalovaného [pffjmeni], trestné c¢innosti by se nedopustila. Ta byla jisté
alesponl zc¢asti motivovana jejich pifbuzenskym vztahem a potfebou mu pomoci. Neprodleny
vykon trestu odnéti svobody by nikomu neprospél. Z pohledu spolecenského je ulozeni podminéné
odlozeného trestu vyméfeného v maximalni mozné vymére, kterou lze podle § 81 odst. 1 trestnitho
zakonfku jest¢ podminéné odlozit, nejvhodnéjsi. Rozhodné je pak namisté zkusebni dobu
podminéného odsouzeni stanovit v nejdelsi mozné vymeéte dané ustanovenim § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku, tedy v délce péti let. V kombinaci s timto rozsudkem nedotéenym vyrokem o propadnuti
véci, bude zvoleny trest odnéti svobody odpovidajici reakci na jeji provinéni, reakci, ktera
nevyvolava dalsi sekundarni skody na détech obzalované a v dusledku i zbytecné vydaje statu za
vykon trestu odnéti svobody.

211. Vrchni soud pfitom nedospél k zavéru, ze by v pfipadé této obzalované bylo zapotiebi ukladat
penézity trest. Pokud jde obecné o otazku penézitého trestu, vrchni soud nesdili nazor statntho
zastupitelstvi, ze je nutné ukladat penczity trest prakticky kazdému, kdo se trestnou ¢innosti snazil
ziskat majetkovy prospéch. Tam, kde postaci k dosazeni acelu trestani ulozeni mirnéjsi sankce, nenf
nutno sahat k trestu obzalovaného vice postihujiciho, a to nejen na svobodg¢, ale i jeho majetku. V
piipad¢ obzalované [pffjmeni] nebyl jeji financéni prospéch z trestné cinnosti vyznamny. Pokud
n¢jaké prostredky utrzila, nebylo zjisténo, ze by vyrazné zvysovaly jeji Zivotni droven. Vrchni soud
proto nevidi duvod zasahovat do jejich majetkovych pomérua jakymkoli penézitym trestem, a proto
1 ve vztahu k ni postupem podle § 256 trestniho fadu zamitl odvolani podané statnim zastupcem
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni.

212. Dalsi dva obzalovani, u nichz vrchni soud na zékladé jejich odvolani zasahl do vyroku o trestu
odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu, byli obzalovani [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni].

213. Jak bylo v pfedchazejicich pasazich tohoto odivodnéni jiz mnohokrat konstatovano, oba stali
na vrcholu skupiny vénujici se péstovani a distribuci marihuany. Dle veho to byl obzalovany
[piijmeni], kdo postupné sestavil dobfe fungujici mechanismus zahrnujici jak vystavbu ilegalnich
pestiren konopi s dodavkou nezbytnych zafizeni, pravidelné dodavky zakladnich péstebnich
prostfedku jako jsou substraty, hnojiva a sazenicky ¢i semena, poradenstvi s péstovanim, ochranou
rostlin pfed skidci a nemocemi, tak pfevzeti vypéstované marihuany a jeji dalsi distribuci. Byl
vypracovan postup, kdy dokonce bylo mozné za prostiedky obzalovaného [pifjmeni] koupit
nemovitost a tu splacet z vynosu péstovani konopi, byla zde stavebni spole¢nost S, ktera
pravdépodobné slouzila také jako,, pracka $pinavych penéz pochazejicich z obchodu s drogami.
Soucasné zde byla pomérné robustni sit’ osob minimalné koketujicich s myslenkou zahajit
indoorové péstovani konopi, byly prokazany kontakty na osoby v Jizni Americe a tok penéz na jimi
uzivané ucty, ovsem bez toho, ze by bylo mozno uzaviit na organizovanou skupinu ptsobici ve
vice statech ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c¢) trestntho zakoniku. Jako organizator této trestné
¢innosti na trestnou c¢innost nebyl sam, ale tzce spolupracoval s obzalovanym [jméno| [pifjmeni].
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Da se dokonce fici, ze [jméno| [pfijmeni] byl tim,, vykonnym organem®, to on z valné vétsiny
objizdél jednotlivé zakazniky a dodavatele konopi, to on poskytoval konzultace. (Ostatné jeho
postaveni mezi fadky vyplyva i z odposlechu hovoru mezi obzalovanym [piffjmeni] a svédkem
[pfijmeni] ze dne 14. 5. 2021, ¢. 1. 3026 - 3027, ve kterém svédek [pfijmeni] mj. nabizi misto v domé,
ktery koupili, jako sklad, Ze se domluvi se [jméno], zfejm¢é [pifjmeni], a mohl by do néj zajizdét
jestérkou, skladovat tam péstebni substrat a usetfit tak ¢as. Na to obzalovany [pfijmeni] odpovida:,,
Mij ne, Davidovo.).

214. Jak bylo prokazano, bylo to rozdéleni roli z pohledu podilu na trestné ¢innosti srovnatelné.
Teprve ve spojeni obou totiz mohlo,, podnikani obzalovanych nabyt zji§ténych rozméra. Méli
srovnatelné pravomoci ve vztahu k tomu nejdulezitéjsimu, a to byly penize. Radili se spolu nad
dalsim postupem, jeden i druhy jako jedini méli pravo provadét vyactovani odebranych substrata
a hnojiv v obchodé Hydroponie plus jednotlivymi péstiteli konopi, kdy tyto odbéry zaplatili z penéz
inkasovanych za prodej marihuany dal$im odbératelim a provedli jejich konec¢nou vyplatu. Ackoli
zadny z nich nebyl v minulosti soudné trestan, pficemz pouze obzalovany [pffjmeni| byl v roce
2019 pfestupkové projednan a postizen za pfestupek podle zdkona o navykovych latkach,
neexistuje v jejich piipad¢ zadna zasadni polehcujici okolnost ve smyslu § 41 trestnfho zakoniku
vyjma vedeni fadného zivota podle § 41 pism. p) trestnitho zakoniku. Zato pfitézujicich okolnosti
bylo jejich pocinanim naplnéno vice. Trestna cinnost byla vysoce sofistikovana, tudiz po
pfedchozim uvazeni podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Spachali ¢in jisté ze ziskuchtivosti
podle § 42 pism. b) trestnfho zakoniku, v intencich ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, tedy spachani ¢inu ve velkém rozsahu, kterym je v pfipadé marihuany nejméné 10 kg
susiny s obsahem nejméné 1 kg THC (viz stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu Tpjn
301/2013) doslo k mnohonisobnému piekroceni téchto hranic, tudiz byl ¢in spiachin i v raimci
kvalifikované skutkové podstaty ve vétsim rozsahu ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zakoniku
(pficemz nejde o dvoji pficitani téze skutecnosti) a ¢in spachal jako organizator ve smyslu § 42
pism. p) trestnitho zakoniku. Ze vsech téchto davodu proto rozhodné nebylo namisté uvazovat o
ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, nebot’ zadné podminky urcené zakonem v §
58 odst. 1 trestniho zakoniku pro takovy postup splnény nebyly. To plati u obou obzalovanych. U
obou obzalovanych pak plati i zavér vrchniho soudu, Ze trest, ktery jim byl ulozen nalézacim
soudem je pifili§ pfisny. U obou téchto obzalovanych se jedna o prvni odsouzeni, dosud neméli
zasadni problémy se zakonem, pomine-li se nyni souzena trestna ¢innost vedli v minulosti fadny
zivot. U obou pak plati zaver, ze stupen jejich naruseni neni takovy, aby bylo nutno pro dosazeni
ucelu trestani (jimz je pusobeni, aby po propusténi z vykonu trestu vedli fadny Zzivot), zafadit je
mezi nejnarusencjsi osoby dopoustéjici se trestné cinnosti. Takové povahy totiz nebyla ani jimi
spachana trestna cinnost. Jakkoli nelze odhlédnout od jejtho rozsahu, sofistikovanosti a
spolecenské skodlivosti vyjadfené uz samotnou trestni sazbou, nedoslo pii ni ke zpusobeni
rozsahlejsich neblahych dopadt na zakonem chranéné statky, nebo k pachani dalsi, zejména nasilné
trestné ¢innosti. Je tudiz evidentni, Ze vykon trestu v mirn¢jsim vézenském rezimu plné postaci pro
ucinéni pokusu o odrazeni obzalovanych od pachani dalsi trestné ¢innosti po propusténi z vykonu
trestu. Pfi pfihlédnuti k délce jejich vazebniho omezeni, které s sebou nese pfisnéjsi podminky
omezen{ osobni svobody nez ve vlastnim vykonu trestu a k datu rozhodnuti odvolactho soudu
pfekrocilo dva a ¢tvrt roku, pfikrocil odvolaci soud ke zmirnéni ukladaného trestu na osm let a Sest
mésicu. Jako prvotrestané jedince soud obzalované zatadil do véznice s ostrahou ve smyslu § 56
odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ se zfetelem na nizsi miru jejich naruseni bude pusoben{ na oba
obzalované v mirnéjsim typu véznice, nez do kterého by méli byt podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku zafazeni, Iépe zaruceno.

215. Co se pak tyce specialné obzalovaného [pfijmeni], odvolaci soud nepovazoval za vhodné a
pro rozhodnuti o trestu relevantni angazovani nadacniho fondu Tradi¢ni rodina — za prava vsech,
ktery nabidl zaruku za dal$i chovani obzalovaného [pfijmeni]. V situaci, kdy nepfichazelo v uvahu
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, by takova intervence nadacniho fondu, ktery ma za
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cil zlepSeni Zivotni situace obéti a napraveni pachatel trestné cinnosti, postradala vyraznéjstho
smyslu. Pokud by nada¢ni fond chtél néjak plisobit na proces napravy obzalovaného, pak necht’
své usili napfe do doby, kdy bude obzalovany ve vykonu trestu a kratce po ném, v ¢emz bude
nejlepsi koordinovat své snahy s Vézefiskou sluzbou Ceské republiky. Ze stejného dévodu proto
odvolaci soud nepfistoupil k vyslechu pfedstavitele nada¢niho fondu v pribéhu vefejného
zasedani, ktery by pro rozhodnuti nemél vyznam.

216. Pouze na okraj se podotyka, ze obhdjce obzalovaného [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] nema
pravdu, kdyz uvadi, Ze trestny c¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku neni zvlast’ zavaznym
zloc¢inem, ale,, béznym* zloc¢inem, ¢imz se snazil odiivodnit nespravnost jeho zafazeni pro vykon
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, protoze ustanoveni § 14 odst. 3 véta za stfednikem
trestnfho zakoniku hovofi jasné. Zvlast’ zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Se zjisténou
pravni kvalifikaci v pfipadé obzalovaného [pifjmeni] (i dal§ich obzalovanych, vyjma obzalované
[pfijmeni]) se poji trestni sazba od osmi do dvanacti let trestu odnéti svobody, jedna se tudiz o
zvlast’ zavazny zlocin a je mozno ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakonfku pachatele
zafazovat pro vykon trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou; samozfejmé pokud
je mu ukladan trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné 8 let. Tato podminka byla v konkrétnim
piipad¢ u obzalovanych [piffjmeni] a [pffjmeni] splnéna, ale odvolacim soudem bylo soucasné
vyuzito moderaéni ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku z divodu vyse uvedenych.

217. Ulozeny trest je pak natolik dlouhy, ze podle pfesvédéeni vrchniho soudu neni zapotiebi
postihovat vyraznéjsim zpusobem majetek obzalovanych a ukladat jim k dlouhému trestu odnéti
svobody jeste trest penézity. Ten by v dusledku postihl spise nez obzalované jejich rodiny, které by
byly nuceny generovat prostfedky na uhradu penézitého trestu, coz soud nepovazuje za spravné a
spravedlivé. V tomto sméru proto nebylo vyhovéno odvolani statniho zastupce.

218. Stejny zavér pak odvolaci soud pfijal i ve vztahu k obzalovanému [jméno]| [pfijmeni]. V jeho
piipad¢ vsak nedospél k zaveru, ze by nalézaci soud pochybil, kdyz mu ulozil nepodminény trest
odnéti svobody, jenz vyméfil za pouziti ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku sice pod dolni
hranici zakonné trestni sazby, protoze oba jim spachané trestné ¢iny byly ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestntho zakoniku, ale pfesto v citelné vymeéte 7 let. Vrchni soud toto rozhodnuti
povazuje za spravné a citlivé zvolené, protoze obzalovany [pffjmeni] se na trestné cinnosti celé
skupiny podilel nejen servisnimi cinnostmi spojenymi s jeho praci prodavace v obchodé
Hydroponie plus, ale také vlastnim péstovanim marihuany v nezanedbatelném rozsahu. Proto mu
byl za vice spachanych trestnych cint ukladan dhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku. Dale pak byl uloZen trest propadnuti véci postihujici vybaveni jeho péstirny, pficemz
pocet takto postizenych véci a s tim spojend hodnota je natolik velkd, ze ani u néj neni nutno
uvazovat o penézitém trestu.

219. Konecné je zde obzalovany [jméno] [pfijmeni], kterému byl za pomoc podle § 24 odst. 1 pism.
c) trestnfho zakoniku ke zvlast’ zavaznému zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v délce tif let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. V jeho pfipadé vrchni soud pfisvédcil nazoru soudu krajského, Ze je pii ukladani
trestu zapotfebi zohlednit ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, nebot’ je jmenovany
odsuzovan za ucastenstvi na trestném cinu v uzs$im slova smyslu podle § 24 trestnitho zakoniku,
konkrétné ve formé pomoci podle jeho odst. 1 pism. c). Je to proto, ze by vzhledem k povaze
trestné cinnosti bylo pouziti trestni sazby timto zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a lze dosadhnout napravy pachatele trestem kratsiho trvani, coz jinak plati i u
obzalovanych [pffjmeni] a Veselé. Ackoli u obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni| a Ing. [pifjmeni]
vrchni soud za podobnych zakonnych predpoklada rozhodl o podminéném odkladu vykonu jim
ulozenych tresti odnéti svobody, takovy postup nemohl byt zvolen u obzalovaného [jméno]
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[pfijmeni], a to z toho davodu, Ze u néj je tieba povazovat jeho osobnost jiz za narusenou a
nedavajici zaruku, ze v pfipadé ponechani na svobodé povede fadny zivot. Obzalovany totiz byl
v minulosti dvakrat soudn¢ trestan. Prvni odsouzeni je starstho data, pochazi z 1. 6. 1994, kdy byl
obzalovany [pffjmeni] Okresnim soudem v Karlovych Varech odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 trestnfho zakona, pficemz se ve
zkuSebni dobé osvédcil. Druhé odsouzeni je vSak uz zavaznéjsi povahy, a to proto, ze za zlocin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestnfho zdkoniku mu byl rozsudkem Okresnfho soudu v Sokolové ze dne 9. 6. 2015, sp. zn.
19T 41/2015 ve znéni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn.
50 To 276/2015, ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody, v jehoz zkusebni dobé se
osvedcil. To sice znamend, ze z pohledu rozhodovani ve vécech, v nichz hraje svou roli pfi
stanoveni pravni kvalifikace jednani recidiva, nebo tehdy, je-li ukladan souhrnny trest, se na n¢j
hledi, jako by odsouzen nebyl (§ 83 odst. 4 trestniho zakoniku ¢i § 86 odst. 3 trestniho zakoniku),
ale pfi posuzovani osoby pachatele ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, které je podstatné
pii uvahach o druhu a vyméfe trestu, se toto omezeni neuplatni. V konkrétnim ptipadé pak toto
zjisténi vede k zavéru, ze u obzalovaného [ptijmeni] je jisty sklon k pachani trestné ¢innosti patrny.
Je proto nezbytné, aby mu byl ukladany trest vyméfen sice hluboko pod spodni hranici zdkonné
trestni sazby, ale trest nepodminény, nebot’ tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody
v minulosti ulozené jej od védomého poruseni trestnépravnich norem evidentné neodradily.
Protoze byl odsouzen jako pomocnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, bylo nutno
zkoumat, jakou roli v pachani trestné ¢innosti jeho pomoc méla. Zde je tfeba konstatovat, ze byla
ponékud vyraznéjsi povahy a tudiz zavaznéjsi z pohledu spolecenské skodlivosti nez u obvyklych
pomocniku k trestné cinnosti spocivajici v indoorovém péstovani konopi k toxikomanickym
ucelum, protoze vedle prostého pronajmuti jim vlastnéné budovy k tomuto tcelu jesté ¢astecné
zabezpecoval jeji existenci, mj. 1 tim, ze zde choval sluzebni psy, ktefi objekt hlidali, a to natolik
dobfe, Zze znemoznili instalaci zafizeni monitorujicich déni v objektu organy policie.

220. Odvolani statnfho zastupce podana v neprospéch obzalovanych [pfijmeni], [pfijmeni],
[pfijmeni], Veselé, [pfijmeni] a [pfijmeni] byla shledina nedtvodnymi a postupem podle § 256
trestnfho fadu byla z dvodu vyse uvedenych zamitnuta, a to stejné jako odvolani obzalovanych
[pffjmeni] a [pffjmeni].

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Obvinény a nejvyssi statni
zastupce mohou proti nému podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
nebo § 265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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