Cislo jednaci: 6 Cmo 284/2021- 388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Svantnera a soudcu JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika 93 ¢.p. 2348-2350 v Moste, IC 70698023

sidlem tf. Budovatela 2348/70, 434 01 Most

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.

sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]

sidlem Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10
o zaplaceni castky 110 332 K¢ s pfisl,, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Praze ¢.j. 49 ECm 3/2014-356 ze dne 5. srpna 2021

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 49 ECm 3/2014-356 ze dne 5. stpna 2021 se zrusuje a
véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Praze jako soud I. stupné ve vyroku I. zamitl
zalobu na zaplaceni nedoplatki za sluzby souvisejici s uzivanim $esti nize specifikovanych
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bytovych jednotek vlastnénych Zalovanym za rok 2010 v ¢astce 110 332 K¢ s piisl. a ve vyroku II.
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 81 565,20 K¢.

2. Soud L. stupné vysel ze skutecnosti, ze zalobce (spolecenstvi vlastnikt jednotek — dale téz SV])
vznikl za ucelem zabezpecovani fadného vykonu cinnosti spojenych se spravou, provozem a
opravami spole¢nych ¢asti domu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013 (dale jenZVB) a navrhem na zahijeni fizeni se domahal po zalovaném
vlastnikovi $esti bytovych jednotek ¢. 2348/16, 2348/22, 2349/27, 2349/39, 2350/51 a 2350/59,
vsechny v budové ¢. p. 2348, 2349 a 2350 na pozemcich parc. ¢. 3882, 3883, 3884 v obci Most, k.
u. Most II zaplaceni nedoplatkl za sluzby souvisejici s uzivanim téchto bytovych jednotek v roce
2010.

3. Soud L. stupné vysel z zaloby, podle niz mél zalovany v roce 2010 sice zaplatit na ucet zalobce
neidentifikovanymi platbami celkem c¢astku 193 980 K¢, z ¢ehoz Zalobce uspokojil svoji
pohledavku za zalovanym jednak na dluznych dlouhodobych zalohach na opravy (pfispévky
vlastnika do pfislusného fondu SV]) ve vysi 102 480 K¢ a jednak mél témito neidentifikovanymi
platbami Zzalobce uspokojit svoji pohledavku za Zalovanym na zalohach na sluzby ve vysi
91 500 K¢ Naklady na sluzby spotfebované v souvislosti s uzivanim uvedenych Sesti bytovych
jednotek v roce 2010 mély vsak cinit castku vys$si, z kteréhoz duvodu na zakladé¢,, Vyuctovani
zalohovych plateb 2010 (dale téz,, vyuctovani) ma zalovany dluzit zalobou uplatiovany
nedoplatek za sluzby spotfebované v souvislosti s uzivanim uvedenych Sesti bytovych jednotek
v roce 2010.

4. Po provedeném dokazovani soud I. stupné ucinil zavér o skutkovém stavu véci, podle néhoz
se Sest shora uvedenych bytovych jednotek v roce 2010 vlastnénych zalobcem nachazeji v domé
spravovaném zalujicim spolecenstvim vlastnika jednotek, pficemz zalovany podle Zalobce
nezaplatil z titulu nedoplatka za sluzby souvisejici s uzivanim jednotek za rok 2010 za vsechny
uvedené byty castku 110 332 K¢ s piisluSenstvim. Podle zavért soudu I. stupné mél zalovany
obdrzet vyactovani plateb za rok 2010 za viechny uvedené byty, jez nereklamoval. Zalovany mél
podle soudu I. stupné za rok 2010 zaplatit Zzalobci bez urceni ucelu neidentifikovanymi platbami
castku 193 980 K¢, z ¢ehoz mél Zzalobce pouzit castku 102 480 K¢ na piispévky do fondu oprav a
castku 91 500 K¢ na naklady za sluzby.

5. Pfi uvaze nad tim, zda zalovanému bylo doruceno fadné vyuctovani za sluzby za jednotlivé
byty ve vlastnictvi zalovaného a zda byla vyuctovani za jednotlivé bytové jednotky fadna a jako
takové splatna soud I. stupné véc posuzoval zejména podle ZVB, podle zik. ¢. 67/2013 a podle
vyhl. ¢. 372/2001 a uzaviel, ze zadné z vyuctovani nakladd za sluzby nebylo fidné a tedy
nemohlo byt splatné. Mélo tomu podle soudu I. stupné byt proto, ze zadné z vyuctovani
zalohovych plateb za rok 2010 tykajici se jednotlivych bytovych jednotek neobsahuje zakladni
nalezitosti stanovené § 7 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. a nespravaym soud L. stupné
shledal ve vyactovanich rovnéz mechanické vypocty jednotlivych nedoplatkd, a to v haléfovych ¢i
korunovych rozdilech, kdyz nalezl chyby vypocta v soucinech sazeb a spotfebovaného mnozstvi
medif a energif. Konecné nespravnym shledal soud I. stupné i postup zalobce pfi stanoveni vyse
zalovanym poskytnutych plateb na jednotlivé bytové jednotky, kdyz Zalobce mél podle svého
vlastntho uvazeni rozdélit pfichozi Zalovanym neidentifikované platby v rozsahu castky
193 980 K¢ mezi piispévek na spravu domu a pozemku a zalohy na sluzby nikoli pomérné, jak
bylo nutno. V této souvislosti k uvedenému pochybeni zalobce soud I. stupné poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu v ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004, podle n¢hoz v piipade,
ze dluznikem poskytnuté plnéni nestaci na vyrovnani vsech dluht u téhoz véfitele a dluznik pfi
plnéni neurcil, ktery z vice dluht (popfipadé v jaké ¢asti) chece vyrovnat, nepfechazi pravo volby,
ktery z vice dluhti bude nejdifve uhrazen, popfipad¢ v jaké vysi, na véfitele, nebot’ pii
uspokojovani svych pohledivek ma vefitel vychazet ze zasady proporcionality (pomérného
vyrovnani vsech dluht). Proto podle soudu I. stupné nebylo mozno z neidentifikovanych plateb
ve vysi 193 980 K¢ uhradit zcela pfispévky na spravu domu a pozemku a zbyvajici ¢astku pouzit
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na castecnou uhradu nakladd za sluzby vztahujici se ke vSem Sesti bytovym jednotkam ve
vlastnictvi zalovaného, jak to ucinil zalobce. Toto pochybeni podle soudu I. stupné rovnéz vneslo
nespravnosti do jednotlivych vyactovani v ¢asti tykajici se rozsahu zalovanym poskytnutého
plnéni za sluzby.

6. Z uvedenych duvoda podle soudu I. stupné nemohl byt narok vychazejici z jednotlivych
vyuctovani pfiznan a soud L. stupné proto zalobu zamitl.

Pouceni:

7. Proti tomuto rozsudku se prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce Doc. JUDr. [pffjment],
CSc. vcas odvolal Zalobce (odvolatel) a navrhl napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc
vratit soudu 1. stupné k dalsimu fizeni, kdyz podle odvolatele je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné a je zalozeno na nespravném zjisténi skutkového stavu véci.

8. Odvolatel soudu I. stupné vytkl, Zze neprovedl vyslech [jméno] [pifjmeni] k otizce spravnosti
vyuctovani, aniz by tento postup vysvétlil.

9. Odvolatel dale poukazal na skutecnost zjiSténou soudem I. stupné ze stanov zalobce, Ze
zalovany byl povinen platit mésicné jednak zalohy na thradu za sluzby a jednak pfispévky na
spravu domu a pozemku, pficemz vs$ak zalovany neplatil své zavazky vici SV] a misto toho
zaplatil zalobci bez uvedeni ucelu ¢i identifikace platby za rok 2010 castku 193 980 K¢, z niz
zalobce pouzil c¢astku 102 480 K¢ na dhradu dluznych pfispévka do fondu oprav a zbyvajici
castku 91 500 K¢ pouzil na dhradu dluznych plateb za sluzby.

10. Podle odvolatele, jestlize Nejvyssi soud dovodil, ze o prednostnim vyrovnani lze davodné
uvazovat jen u nejdfive splatného dluhu, potom byl nejdfive splatnym dluhem zavazek
zalovaného platit piispévky na spravu domu a pozemku do fondu oprav, kdyz tyto piispévky byly
splatné mésicné, zatimco splatnost vyuctovani zaloh mohla nastat az dorucenim vyuactovani.
Proto je pravni hodnoceni provedené soudem I. stupné nespravné.

11. K tvrzené nespravnosti jednotlivych vyactovani udajné nevyhovujicich § 7 odst 2 pism. h)
tehdy platné vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. odvolatel zduraznil, ze v jednotlivych vyu¢tovanich za rok
2010 byly pouze nepatrné pocetni chyby fadove toliko v haléfich s chybou v fadu tif desetitisicin
(0, 0003). Podle odvolatele setrvavani soudu I. stupné na nazoru o udajné nespravnosti
vyuctovani a nesplatnosti vyuctovani z tohoto davodu pfedstavuje nebyvale a nepfipustné
pfepjaty formalismus, jehoz duasledkem je zjevné nespravedlivé rozhodnuti upirajici zalobci narok
pfevysujici ¢astku 100 000 K¢.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo a dospél k nize uvedenym zjiSténim a
zaveéram.

13. Odvolaci soud vychazi ze spravnych zjisténi soudu 1. stupné, podle nichz zalovany byl v roce
2010 ¢lenem zalujictho Spolecenstvi vlastnika 93 ¢. p. 2348 -2350 v [obec]| z titulu vlastnictvi
bytovych jednotek ¢. 2348/16, 2348/22, 2349/27, 2349/39, 2350/51 a 2350/59, vsechny
v budove ¢. p. 2348, 2349 a 2350. Podle spravnych zjisténi soudu I. stupné zalovany zaplatil na
své zavazky vuci zalobci splatné v roce 2010 neidentifikovanymi platbami (bez urceni ucelu
platby) castku 193 980 K¢, coz podle jeho sdéleni uc¢inéného v prubéhu fizeni mélo pfedstavovat
splnéni platebni povinnosti viuci zalobci za rok 2010 za vsechny shora uvedené bytové jednotky.
Zalobce si takto nespecifikovanymi platbami v celkové vysi 193 980 K¢ zcela pokryl dluzné
piispévky na spravu domu a pozemku a zbyvajici ¢astku pouzil na ¢astecnou thradu nakladu za
sluzby vsech sesti bytovych jednotek ve vlastnictvi zalovaného, Z uvedeného a z obsahu spisu je
tak zfejmé, ze zalobce doslé nespecifikované platby pouzil nikoliv v souladu se zakonem, ale
nejprve platby zapocetl na vsechny své pohledavky z neuhrazenych pfispévka na spravu domu a
pozemku a zbyvajici ¢ast, jez podle jeho tvrzeni nedosahovala vyse potfebné k uhrade sluzeb
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podle jednotlivych vyuctovani vztahujicich se k jednotlivym jednotkam, pouzil k ¢astecné thradé
nakladu za sluzby vsech Sesti bytovych jednotek ve vlastnictvi zalovaného

14. Ze spisu a ze spravné provedené¢ho dokazovani je rovnéz zfejmé, ze jednotliva vyuctovani
tykajici se jednotlivych jednotek ve vlastnictvi zalovaného trpi jednak v rozsahu halétovych chyb
nespravnymi vypocty (zejména souciny jednotlivych polozek) a dale jednotliva vyactovani trpi
nespravnymi udaji o vysi plateb Zalovaného na jednotliva vyuctovani, kdyz zalobce pouzil
nespravné (v rozpru se zakonem, jak v této véci konstatoval Nejvyssi soud v rozhodnuti €. j.
26 Cdo 913/2019-279 ze dne 27. stpna 2019), penize z zalovanym neidentifikovanych plateb
v celkové vysi 193 980 K¢ na thradu jednotlivych vyuctovani vazicich se k jednotlivim bytovym
jednotkam.

15. Z uvedeného a z obsahu spisu a zejména z jednotlivych vyjadfeni Zalobce je tak z hlediska
skutkového zfejmé, ze zalobce nepochybné neni jiz nadale schopen jednotliva vyuctovani ve
vztahu k zalovanému napravit. Je tomu tak jednak z divodu nazoru zalobce, Ze neni tfeba drobné
chyby jednotlivych vyuactovani napravovat, jednak pro odstup casu a také proto, ze ostatni
clenové SV] své zavazky na zakladé vyhotovenych vyuctovan{ splnili. Dale proto, ze podle
zalobce neni prakticky mozné vyhotovovat vSechna vyuactovani za rok 2010 noveé a konecné i
proto, ze podle jeho nazoru u takto slozitych dokladu lze pfi zalobcem namitaném pfepjatém
formalismu soudt kdykoliv zpochybnit jakékoli vyuctovani, byt tfeba v halérové vysi,
s nasledkem v podobé¢ zavéru o nikoliv fadném vyuactovani jako celku a nesplatnosti vyactované
pozadované castky pfedstavované v projednavaném piipadé ¢astkou prevysujici 100 000 Ke.

16. Z hlediska pravniho odvolaci soud vychazi shodné se soudem I. stupné zejména ze ZVB, z
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (OZ), ze zak. ¢. 67/2013 a z vyhl. ¢. 372/2001 a rovnéz
konstatuje, ze soud I. stupné posuzoval své spravné zavéry o skutkovém stavu v souladu
s rozhodovaci praxi ustdlenou zejména Nejvyssim soudem, napf. vjeho rozsudku sp. zn.
26 Cdo 913/2019 ze dne 27. 8. 2019, podle niz podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je
skute¢nost, ze vyuctovani bylo fadné, pficemz vyuctovani postradajici nékterou z pfedepsanych
nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim a neni zpusobilé
vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyactovani. V souladu s uvedenym pravnim nazorem i
drobné vady vyuctovani fadové v haléfich mohou vést k pravnimu zavéru, ze vyuctovani neni
fadné, a to ani z ¢asti a vyuctované nedoplatky za sluzby poskytnuté ze strany SV] tak nemohou
byt splatné.

17. Z uvedené¢ho potom plyne, ze zaver soudu . stupné o tom, Ze narok zalobce na thradu
vyuctovanych sluzeb za rok 2010 neni dosud splatny, je spravny. Timto zavérem vsak podle
odvolactho soudu zadné obdobné fizeni skoncit nemuze.

18. Obecn¢ odvolaci soud zastava pravni nazor, podle n¢hoz nemuze byt pokladan za poctivy
zdroj majetkového prospéchu, jestlize by se dostalo majetkového prospéchu clenovi majetkového
spolecenstvi (v daném piipadé ze zakona vzniklého SV]J) tak, ze tento clen neuhradi SV] sluzby,
energie a media, ackoli tyto sluzby byly spotfebovany jeho jednotkou (jednotkami) spravovanou
SV]J spolecné s ostatnimi jednotkami a v dasledku toho by naklady na tyto sluzby, energie a media
museli zaplatit ostatn{ ¢lenové SV]J.

19. Dale odvolaci soud obecné vychazi téz z pravntho nazoru, podle néhoz je véci soudu, aby
podradil Zalobcem uplatnény narok pod piislusné ustanoveni zakona, a to bez ohledu na to, zda
zalobce svtj narok pravné nekvalifikoval. To obecné souvisi se skutecnosti, ze jestlize soud
rozhoduje o naroku na plnéni na zaklade skutkovych zjisténi, umoznujicich podfadit uplatnény
narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi zalobce, je povinnost
soudu podle pfislusnych ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na
fakt, jaky pravni davod pozadovaného plnéni uvadi Zalobce. Jestlize na zaklade zjisténého
skutkového stavu lze zalobci pfiznat plnéni, jehoz se domahad, byt z jiné¢ho pravniho duvodu, nez
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jak Zzalobce sviij narok po pravni strance kvalifikoval, soud nemuze zalobu zamitnout, nybrz musi
zalobci plnéni pfiznat.

20. Kone¢né odvolaci soud vychazi z § 451 OZ, z néhoz je zfejmé, ze kdo se na ukor jiného
bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1 uvedeného ustanoveni), pficemz
bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravnitho divodu,
plnénim z neplatného pravniho dkonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2 uvedeného ustanoveni). Podle § 458
odst. 1 OZ musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe
mozné, zejména proto, ze obohaceni zilezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada.

21. V souvislosti s uvedenym je odvolaci soud obecné toho nazoru, ze bezdivodné obohaceni
pfedstavuje (mimosmluvni) zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to,
o¢ se obohatil, a korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani
bezdivodného obohaceni. Pfedpokladem odpovédnosti za ziskané bezdiivodné obohaceni neni
protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohacen,
k némuz doslo zpusobem, jenz pravni fad neuznava; aktivni vécna legitimace k uplatnén{ prava
na vydani bezdivodného obohaceni svédci subjektu, na jehoz dkor bylo bezdivodné obohaceni
ziskano. Pasivné legitimovanym subjektem k vydani bezdivodného obohaceni je ten, kdo se na
ukor jiného bezduvodné obohatil. Je jim ten, jehoz majetek se na ukor jiného neoprivnéné
zvetsil, popiipadé, u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, které mélo po pravu nastat. Jinymi
slovy feceno, o obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu
bylo plnéno, takze v jeho majetku se to projevilo bud’ zvysenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho
pasiv.

22. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu vyse uvedené ohledné spravného zavéru soudu L
stupné o nesplatnosti zalobcem uplatnéné pohledavky v projednavané véci nemize mit bez
dalstho za nasledek zamitnuti zaloby jako nedivodné, kdyz obecné soudy maji povinnosti ucinit
vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se rozhodovani v obdobnych vécech muze jevit slozité.

23. V konkrétni projednavané véci zalovany v roce 2010 nehradil zptisobem danym stanovami a
rozhodnutimi shromazdéni SVJ piispévky do fondu oprav, kdyz nesporné zasilal na ucet zalobce
blize neidentifikované platby v souhrnné vysi 193 980 K¢, kdyz neni sporu ani o tom, Ze tyto
platby byly urceny na uspokojeni vsech pohledavek zalobce za zalovanym vzniklych z titulu
platebnich povinnosti vazicich se ke shora uvedenym Sesti bytim (zejména pfispévky do fonda
zfizovanych SV] a zalohy na sluzby spojené s uzivanim uvedenych Sesti byt) v roce 2010 ve
vlastnictvi zalovaného.

24. Odvolacimu soudu je ze spisu v projednavané véci i z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede
s zalovanym fadu dal$ich sport o thradu vyuctovani. Zaroven zalovany nepopira, ze uvedené
bytové jednotky jsou zalovanym nebo osobami, jez v uvedenych jednotkach ubytovava, uzivany a
spotfebovavaji tak sluzby spojené s jejim uzivanim. Zamitnuti zaloby by podle odvolaciho soudu
v projednavané véci mélo za nasledek, Ze za vodu, teplo a dalsi sluzby uzivané zalovanym nebo
osobami, jez v uvedenych jednotkach Zalovany ubytovava, zaplati ostatni vlastnici jednotek, kteti
svou spotfebu fadné a véas SV uhradili.

25. Odvolaci soud v této souvislosti zastava pravni nazor, podle né¢hoz ochrana uzivatele bytu,
k niz sméfuje pravn{ dprava, nemize mit za nasledek to, ze budou postizeni poctivi fadné platici
dalsi ¢lenové SV]J. Takovy vyklad by byl zjevné nespravedlivy a nepozival by pravni ochranu.

26. V dané konkrétni projednavané véci z zalobnich tvrzeni vyplyva, coz zalovany s ohledem na
shora uvedené ani nepopird, ze osoby obyvajici Zzalovanym vlastnéné byty v roce 2010 (sam
zalovany nebo osoby, jez zalovany ubytovaval), uzivaly v rozhodném ziactovacim obdob{ uvedené
bytové jednotky, spotiebovavaly sluzby spojené s uzivanim byta (topil v bytech, myly nadobi,
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chodily po chodbach atd.), aniz za tyto sluzby SV] plném rozsahu zaplatil Zalovany nebo
ubytované osoby. Podle odvolactho soudu i v pfipad¢, kdy by nebyla vyhotovena fadna
vyuctovani takovych sluzeb, vzniklo zalovanému bezduvodné obohaceni, jez takto bezdtvodné
obohaceny musi zalobci vydat. Na tomto mist¢ vsak odvolaci soud podotyka, ze obohaceny neni
povinen platit urok z prodleni do doby, dokud nebude jeho platebni povinnost soudem
stanovena, nebyla-li pravné vypoctena ve vyuctovani.

27. Jestlize zalobce v projednavaném pfipadé tvrdi a prokazuje, ze nakoupil v roce 2010 sluzby
media a energie a tyto byly cleny SV] spotfebovany a cleny SV] zaplaceny, s vyjimkou
zalovaného, nelze s ohledem na uvedené podle pravnfho nazoru odvolaciho soudu, Zalobctv
narok, i pfes spravny zavér soudu I. stupné o nesplatnosti nedoplatku za sluzby, zamitnout bez
toho, ze by nedoslo k dokazovani a k posouzeni véci z hlediska mozného bezdivodného
obohaceni podle § 451 a nasl. OZ. Je tomu tak s ohledem na uvedené proto, ze podle odvolaciho
soudu by zdroj pfipadného obohaceni na stran¢ Zalovaného, jenz cerpal sluzby media a energie,
byl zjevné nepoctivy, jestlize by se, jak tvrdi Zalobce, odpovidajicim dilem Znepodilel na dhradé
sluzeb medif a energii odebranych ve znamém mnozstvi spolecenstvim vlastnikt jednotek, kdyz
tyto sluzby media a energie od dodavatela odebralo SV] pro tcely spotfeby svych clent, mezi
nimi i zalovaného, pficemz clenové SV] tyto dodané sluzby media a energie skutecné
spotfebovali. Jestlize by se néktery z clentt SV] zdrahal uvedenou spotfebu sluzeb medif a energii
ptipadajicich na jeho jednotku (jednozky) zaplatit, vznikl by na stran¢ neplatictho ¢lena SV]
nepochybné zdkonem nechranény prospéch povazovany zakonem za bezduvodné obohaceni ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni.

28. Z vyse popsaného pohledu bude nutno v dalsi fazi fizeni véc posoudit z hlediska mozného
bezduvodného obohaceni zvlast’ ve vztahu ke kazdé bytové jednotce a nasledné souhrnné ve
vztahu k celému uplatnénému naroku a to ve shodé s dlouholetou soudni praxi (napf. rozsudek
uvefejnény pod R 78/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. V souvislosti s uvedenym pravnim divodem bude nutno, jak bylo naznaceno shora, provést
rozsahlé dokazovani tykajici se pfedmétného roku 2010 zejména ohledné rozsahu SV]
odebranych a uhrazenych sluzeb medif a energii, ohledné rozsahu platebni povinnosti pfipadajici
na zalovaného a ohledn¢ rozsahu zalovanym uhrazenych castek (podle navodu daného Nejvyssim
soudem v jeho rozsudku ¢. j. 26 Cdo 913/2019-279 ze dne 27. stpna 2019 pfifaditelnych
k jednotlivym bytovym jednotkam). V piipad¢ setrvavani udcastnika fizeni na postojich
vylucyjicich dohodu ucastnikt, se podle odvolactho soudu s vysokou pravdépodobnosti
dokazovani neobejde bez znaleckého zkoumani uvedenych odbornych otazek, a to téz
v pfipadech, nebudou-li n¢které doklady s ohledem na odstup casu k dispozici.

30. Dokazovani ohledné¢ vyse zalovanym poskytnutého plnéni na zavazky vzniklé Zalovanému
v roce 2010 vuci SVJ v souvislosti s uvedenymi bytovymi jednotkami bude véci Zzalovaného,
pficemz spravné urceni zalovanym poskytnutych neidentifikovanych plnéni bude nutno pfifadit
k jednotlivym pohledavkam v souladu s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu.

31. Prokazani mnozstvi a ceny spolecenstvim vlastnika jednotek odebranych sluzeb, medii a
energii v roce 2010, jez byly nasledné odebrany cleny SV] a rozactovany clenam SVJ, bude véci

SVIJ.

32. Koneéné odvolaci soud ve vztahu k bezdivodnému obohaceni pfipomina jiz shora
naznacené, ze podle jeho pravntho nazoru je vlastnik jednotky povinen podilet se na dhradé
vsemi cleny SV] spotfebovanych sluzeb, medii a energii v piipadé¢, jestlize vlastnik bytové
jednotky ma moznost s bytovou jednotkou disponovat, zejména ma-li moznost vstupu do bytové
jednotky (ma-li od ni klice). Je nepodstatné, jak pfitom vlastnik s bytovou jednotkou naklada, zda
ji sam uziva, zda ji necha ladem nebo zda ji da k dispozici jiné osob¢.
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33. Ze vsech téchto davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 2 o. s. 1.).

34. V dalsim fizeni soud I. stupné provede dokazovani, jak bylo naznaceno shora, zejména
k urceni vyse naklada na sluzby, jez zalovany od Zalobce ve sporném zuctovacim obdob{ cerpal a
kolik zalobci na tyto sluzby Zalovany zaplatil, a to ofi splnéni poucovaci povinnosti Gc¢astnikiim
podle § 118a o. s. . Nebude-li mozné (napf. s ohledem na pomér naklada na piipadny znalecky
posudek k vysi zalované ¢astky) zjistit pfesnou vysi obohaceni zalovaného, zvazi soud 1. stupné
urceni vyse naroku podle § 136 o. s. 1.

35. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne soud prvniho stupné v kone¢ném rozhodnuti o véci (§
224 odst. 3 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. srpna 2022

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



