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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. 3. 2025 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Pafizkové a soudcu JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michala
Hodouska odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozené¢ho [datum] v [obec], proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 4. 6. 2024, sp. zn. 1T 2/2024, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e), ) trestnftho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje takto:
Obzalovany

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec], vyrobni délnik, trvale bytem [adresa], adresou pro
ucely dorucovani [¢ast obce a cislo], [obec], [anonymizovano| [okres],

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost’uje obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2024, &. j. 1 KZV 67/2023-28, kterou mu bylo kladeno za
vinu, Ze

v pfesné nezjisténé dobée, pravdépodobné dne 18. 8. 2022 okolo 02:30 hod., v [anonymizovano]
[¢islo] na adrese v [obec], [adresa], kdy si musel byt védom nebezpecnosti svého jednani pro zdravi
a zivot nezletilé poskozené [jméno| [pifjmeni], narozené [datum], pfesné nezjisténym zpusobem
zpusobil poskozené zlomeninu (trhlinu délky 5 cm) klenby lebni v centralni ¢asti temenn{ oblasti
hlavy vpravo s pohmozdénim meékkych tkani, pficemz toto zranéni vzniklo amyslnym aktivaim
vedenim a pusobenim tupého nasilf relativné velké intenzity odpovidajici uderu pésti nebo dderu o
pevnou prekazku, kdy obzalovany o zranéni nezletilé informoval matku nezletilé az dne 24. 8. 2022
a nasledn¢ byla dne 26. 8.2022 poskozena nezletila hospitalizovana na détském oddéleni
nemocnice v Chomutove, ackoliv k hospitalizaci se mél obzalovany s dcerou dostavit jiz
pfedchoziho dne, a vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, byla hospitalizace poskozené zajisténa az
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za souinnosti Policie CR, kdy ze soudné- lékaiského hlediska se jednd o zranéni stfedné tézké,
av$ak vzhledem k okolnostem vzniku zranéni, kdy tupé nasili bylo vedeno relativn¢ velkou
intenzitou vuci hlavé poskozené, pficemz vyse popsané jednani obzalovaného vuci poskozené
mobhlo velmi dobfe a lehce vést ke vzniku tézstho nasledku spocivajictho v nitrolebnim krvaceni,
kdy 1 vzhledem k pozdnimu oznameni, jakoz i pozdnimu vyhledani lékafské pomoci mohla byt
nezletila poskozena [jméno] [pfijmeni| bezprostfedné ohrozena na zivoté, kdy k tézsimu poranéni
¢i smrti nedoslo pouze shodou okolnosti,

a v némz byl obzalobou spatfovan pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho #adu se poskozend Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
IC: 411 975 18, sidlem Otlickd 2020/4, Praha 3, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem uznal obzalovaného [jméno] [pijment]
vinnym pokusem zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody ve vyméfe dvanacti
(12) roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZzena povinnost
zaplatit na nihradé majetkové $kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
IC: 411 97 518, sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ¢astku ve vysi 36 531 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 14,75 % z této castky ode dne 14. 3. 2024 do zaplaceni a podle § 229
odst. 2 trestniho fadu byla poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky odkazana
se zbytkem wuplatnéného naroku na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Nalézaci soud svuj vyrok o viné optel o nasledujici skutkovy d¢j:

Obzalovany [pifjmeni] v pfesné nezjisténé dobé¢, pravdépodobné dne 18. 8. 2022 okolo 02:30 hod.,
v [anonymizovano| [¢islo] [anonymizovana dvé slova] v [obec|, [adtresa], kdy si musel byt védom
nebezpecnosti svého jednani pro zdravi a zivot nezletilé poskozené [jméno] [pfijmeni]|, narozené
18. 5. 2022, pfesn¢ nezjisténym zpusobem zpusobil poskozené zlomeninu (trhlinu délky 5 cm)
klenby lebni v centralni ¢asti temenni oblasti hlavy vpravo s pohmozdénim mékkych tkani, pficemz
toto zranén{ vzniklo umyslnym aktivnim vedenim a pusobenim tupého nasili relativné velké
intenzity odpovidajici dderu pésti nebo tderu o pevnou pfekazku, kdy obzalovany o zranéni
nezletilé informoval matku nezletilé az dne 24. 8. 2022 a nasledné byla dne 26. 8. 2022 poskozena
nezletild hospitalizovana na détském oddéleni nemocnice v Chomutove, ackoliv k hospitalizaci se
mél obzalovany s dcerou dostavit jiz pfedchoziho dne, a vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, byla
hospitalizace poskozené zajisténa az za soucinnosti Policie CR, kdy ze soudné- 1ékatského hlediska
se jedna o zranéni stfedn¢ tézké, avsak vzhledem k okolnostem vzniku zranéni, kdy tupé nasili bylo
vedeno relativn¢ velkou intenzitou vuci hlavé poskozené, pficemz vyse popsané jednani
obzalovaného vuc¢i poskozené mohlo velmi dobfe a lehce vést ke vzniku tézstho nasledku
spocivajicim v nitrolebnim krvaceni, kdy i vzhledem k pozdnimu oznameni, jakoz i pozdnimu
vyhledani lékafské pomoci mohla byt nezletila poskozena [jméno| [piffjmeni] bezprostfedné
ohrozena na zivote, kdy k tézsimu poranéni ¢i smrti nedoslo pouze shodou okolnosti.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které pisemné
odtvodnil jeho obhgjce. Odvolani sméfuje do vyroku o viné i trestu. Obzalovany je pfedné toho
nazoru, ze nebylo prokazano, ze zpusobil své dcefi zlomeninu lebky, stejné jako nebylo prokazano,
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ze zranéni poskozené bylo zpusobeno aktivnim vedenim a pusobenim nasili relativné velké
intenzity odpovidajici dderu pésti nebo uderu o pevnou prekazku.

4.V odvolani fakticky vymezil tfi okruhy, které lze povazovat za stézejni, a to nepfezkoumatelnost
a vécnou nespravnost znaleckého posudku vypracovaného MUDrx. Lucii Laclovou, absentujici
hodnoceni diikazti v rozsudku a absenci prokazani viny obzalovanému.

5. K nepfezkoumatelnosti znaleckého posudku MUDr. Laclové s odkazem na judikaturu
Nejvysitho soudu CR i Ustavniho soudu odvolatel uved], e vypracovany znalecky posudek musi
byt odivodnény takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, z jakych zjisténi znalec vychazi a jakou
cestou a na zakladé jakych tvah dospél ke svému zavéru. Pouze pfi splnéni téchto kritéril 1ze
znalecky posudek povazovat za pfezkoumatelny ve smyslu § 28 odst. 2 pism. f) zakona o znalcich.
Citovany znalecky posudek vsak tyto nalezitosti neobsahuje, znalkyné namisto piesvédcivého
oduvodnéni svych zavért pouze uvedla, ze je ucinila porovnanim s poznatky medicinské védy.
Stran odborné literatury necitovala relevantni zdroje a neuvedla, jaké poznatky z té, které publikace
cerpala. TaktéZ vycet podkladi pro samotné zpracovani znaleckého posudku je dle odvolatele
nedostatecny, nebot’ znalkyné nepouzila stézejni podklad, a to snimky CT a RTG, které jsou pro
posouzen{ sily, jiz bylo poskozené zranéni zpusobeno, zasadni. Zavér, ze nasili bylo vedeno
relativné velkou intenzitou znalkyné nijak neodtivodnila, a sama navic v doplnéni znaleckého
posudku uvedla, Ze i stfedni intenzita nasili mohla zpusobit poranéni kosti. Znalecky posudek
MUDx. Laclové je tak nepfezkoumatelny (pficemz vsak nalézaci soud jeho zavéry nekriticky
ptfevzal) a obzalovany navrhuje vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi.

6. K odivodnéni samotného rozsudku obzalovany podotkl, Ze nelze zjistit, jakym zptisobem soud
dospél k zaveru, ze zranéni zpusobil poskozené prave on. V rozsudku musi byt konkrétné uvedeno,
co bylo kterym dikazem zjisténo, zhodnoceni dikazu ze strany soudy a zavéry, jez byly z dukazu
vyvozeny. Témto pozadavkim napadeny rozsudek neodpovida, nebot’ jsou v ném dukazy pouze
citovany bez fadného zhodnoceni a nadto soud pouze pievzal nepfezkoumatelné zavéry
znaleckého posudku MUDr. Laclové.

7. V odavodnéni napadeného rozsudku je vina obzalovaného dovozovana téz ze skutecnosti, ze
tento o padu poskozené informoval matku ditéte az po tydnu. Obzalovany vSak opakované uvedl,
ze na poskozené po padu zadna zranéni nenasel a nemél tedy diivod ji o tomto informovat. Stejné
tak uvadéna skutecnost, ze obzalovany dceru nevzal véas k Iékafi neni pravdiva, nebot’ ve chvili,
kdy do jeho bydlisté dorazila policejni hlidka, jiz byla poskozena nachystana v autosedacce a byli
tedy zastizeni pfi odjezdu.

8. Obzalovany dale namitl, ze v probéhnuvsim fizeni nebylo nijak prokazano, jakym zptisobem a
jakou silou doslo ke zranéni poskozené, ale ani to, Zze by zranéni poskozené zputsobil prave on.
Soud nadto uzavfel, ze obzalovany jednal v umyslu nepfimém ve formé srozuméni, nicméné tento
zavér opét nijak blize neodtvodnil.

9. V zavéru podaného odvolani obzalovany pfedestfel, ze se nalézaci soud nijak nezabyval jeho
namitkou, ze zranéni poskozené mohla zpusobit tfeti osoba, naptiklad matka poskozené, trpici
psychickymi problémy, uziva pro tyto problémy medikaci, a neni tedy mozno vyloucit, ze
poskozena pfi abnormalnim mimovolném pohybu matce napfiklad vypadla z naruci, ¢i ji matka
zranila pfi zachvatu agresivity. K tomuto obzalovany navrhl pfibran{ znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie a psychologie ke zkouman{ psychického stavu matky poskozené. Na zaklade
v$ech uvedenych namitek obzalovany navrhl, aby byl rozsudek nalézaciho soudu zrusen a véc byla
vracena k dal$imu jednani a rozhodnuti. U vefejného zasedani konaného dne 11. 3. 2025 obhajce
na zaklad¢ dokazovani provedeného vrchnim soudem vzal své navrhy na doplnéni dokazovani zpét
a navrhl, aby obzalovany byl zprostén obzaloby.
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10. Pro aplnost vrchni soud dodava, ze proti rozsudku bylo podano odvolani i ze strany Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, a to do vjroku o trestu, toto odvolani viak bylo podanim
ze dne 8. 1. 2025 Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze vzato v celém rozsahu zpét. Zpétvzeti
odvolan{ vzala pfedsedkyné senatu Vrchnfho soudu v Praze na védomi usnesenim ze dne 13. 1.
2025, 7'To 70/2024. U vefejného zasedani konaného dne 11. 3. 2025 statni zastupkyné navrhla
uznat obzalovaného vinnym pouze pfecinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestntho zakonfku a ulozit mu trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou let a dale rozhodnout o nahradé skody.

11. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost
vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
dospél k nasledujicim zavéram.

12. Pfedné vrchni soud po obdrzeni spisového materialu zaslal dne 11. 9. 2024 znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi MUDr. Laclové Zadost ve smyslu § 109 trestniho fadu o
pisemné vysvétleni ve véci ji podaného znaleckého posudku. Znalkyné byla dotazana, zda pii
vypracovani posudku méla k dispozici RTG a CT snimky zranéni poskozené, byla vyzvana
k vyjadfeni se k odvolacim namitkdm obzalovaného, k zavéru oSetfujici 1ékatky MUDr. Hejdové
ze dne 206. 8. 2022 a k obsahu odborného clanku o fisufe kalvy u déti, ktery ji byl vrchnim soudem
zaslan pfilohou.

13. Znalkyné¢ Laclova ve vyjadfeni zde 16. 9. 2024 uvedla, ze pii vypracovani znaleckého posudku
nem¢la k dispozici snimky zobrazovacich metod, stran odvolacich namitek se vyjadfila, ze zavery
znaleckého posudku byly opfeny o jeji zkusenosti nabyté praxi, nicméné majici oporu v dostupné
odborné literatufe, konkrétné uvedla odbornou publikaci Burkhard Madea: Handbook of Forensic
Medicine, Wiley Blackwell, 2014. Prostudovanim odborného ¢lanku zaslaného soudem nezjistila
nic, co by mélo souvislost s mechanismem vzniku poranéni poskozené, nebot’ ¢lanek je obecny a
neni v ném uvedena podstatna skutecnost, a to potfebna vyska padu, kterazto u fisury kalvy cini
minimalné 0,9 - 1,2 m. Podstatnou skute¢nosti je taktéz misto vzniku zlomeniny, které se nachazi
na temeni, pficemz k padu na temeno hlavy z vysky uvedené obzalovanym nemohlo dojit, a nadto
pokud by k padu z této vysky doslo, nemohlo by dojit ke zlomenin¢ klenby lebni. Stran vyjadfeni
osetfujici 1ékatky MUDr. Hojdové znalkyné uvedla, ze tato 1ékatka jednak neni kompetentni
k urcovani mechanismu vzniku poranéni, jednak v pfedmétné lékafské zpravé byla zaznamenana
pouze anamnéza udand otcem poskozené, nikoli vlastni posouzen{ poranéni MUDr. Hojdovou.

14. S ohledem na to, ze vyzadané vysvétleni nepovazoval odvolaci soud za pfesvédcivé, rozhodl
dne 25. 9. 2024 podle § 105 odst. 1 trestniho fadu o pfibrani jiného znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékatstvi, konkrétné MUDr. Jiftho Hladika. Znalci bylo uloZeno, aby za tcelem
objasnéni mechanismu vzniku poranéni poskozené [pffjmeni] zodpovédél otazky formulované
odvolacim soudem, a taktéz se vyjadfil ke znaleckému posudku vypracovanému znalkyni MUDr.
Laclovou, véetné jeho doplnéni a nasledného vysvétlend.

15. K vefejnému zasedani dne 11. 3. 2025 byli posléze pfedvolani oba znalci a vrchni soud
pfistoupil rovnéz k dopliujicimu vyslechu obzalovaného, v jehoZz ramci byl promitnut zaznam z
vysettovaciho pokusu konaného dne 6. 4. 2023 Policii CR, SKPV Chomutov. Jednalo se tkon
pfed zahajenim trestnfho stihani, u né¢hoz obzalovany nemél obhajce, a kromé policistd mu byly
piitomny znalkyné MUDr. Laclova, opatrovnice poskozené [pffjmeni| [jméno] a neztucastnéna
osoba G. [ptijmeni]. Obzalovany byl u odvolaciho soudu pfedné dotazan na svou polohu na lizku
ve chvili, kdy uspaval dceru, pficemz potvrdil, ostatné jako i ve svych difvejsich vypovedich, Ze byl
zady napul opfen o zed a polstaf, nohy mél skrcené ve zvySené poloze a dceru si na né polozil.
Porovnanim tohoto popisu obzalovaného s promitnutym zaznamem z vySetfovactho pokusu
dospél odvolaci soud k jednoznacnému zaveéru, ze poloha obzalovaného pii uspavani dcery byla
jina, nez bylo v prubéhu vysetfovaciho pokusu prezentovano.
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16. Znalkyn¢ MUDr. Laclova u vefejného zasedani setrvala na zavérech svého znaleckého
posudku, pfedevsim pak na zavéru, ze zranéni poskozené nemohlo byt zplisobeno padem tak, jak
jej popisuje obzalovany. Je pfesvédcena, ze kdyz se vezme do tvahy obvykla vyska postele a néjaké
pokréené nohy, nelze dosahnout hranice jednoho metru, nezbytné k tomu, aby obdobné zranéni
vzniklo. K pfijeti tohoto zavéru cerpala z literatury Madea B. (editor): Handbook of Forensic
Medicine, Wiley, Black well, 2014.

17. Znalec MUDr. Jiff Hladik, rovnéz stvrdil zavéry svého znaleckého posudku s tim, Ze nezletila
utrpéla puklinu klenby lebni, tedy zranéni vzniklé tupym nasilim pasobicim stfedni silou do pravé
temenni krajiny a jeho vznik lze velmi dobfe vysvétlit padem z vysky 1 napf. 40 - 50 cm s dopadem
na tvrdou pevnou podlozku — parkety. Toto poranéni odpovida popisu udalosti tak, jak ji uvadi
obzalovany. Znalec se dale vyjadsil 1 k zavéram znaleckych posudka MUDr. Laclové a PhDr.
Strause. K literatufe citované znalkyni uvedl, ze jde o pfirucku a znalkyni uvadéné parametry tam
nenasel. Absolutné nesouhlasi se zavérem znalkyné, Zze v piipadé poskozené nezletilé se jednalo o
uderové poranéni vzniklé aktivnim vedenim, které pad z postele nevysvétli, naopak, s pfihlédnutim
k lokalizaci poranéni, véku ditéte a intenzité, pfi které zranéni muze vzniknout, odpovida padu, a
nikoliv uderovému poranéni vzniklému aktivnim vedenim. Ze samotné¢ho objektivné zjisténého
poranéni neni viibec mozné urdit, zda se jednalo o aktivné vedené tupé nasili ¢i pasivni nasili, kdy
hlava ptsobi proti pevné piekazce. Poranéni zjisténa u poskozené nezletilé a prabéh pukliny
temenni kosti vpravo naopak odpovidaji padu a nikoli ni¢im podlozenym spekulacim znalkyné
Laclové. Se zavérem, ze aby doslo k fisufe, muselo by se jednat o pad z vysky minimalné 0,9 — 1,2
m rovnéz nelze souhlasit, nebot’ tato zavisi i na charakteru podlozky a taktéz oddilu lebky, ktery se
do kontaktu s podlozkou dostane. Pfedlozeny CT snimek znalec konzultoval s pfednostkou
Kliniky radiologie a nuklearn{ mediciny 3. LF Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady Prof. MUDz. Hanou Malikovou, PhD., MHA, a potvtdil, ze i dle sdé¢leni Prof. Malikové
prabéh pukliny u poskozené odpovida mechanismu padu s dopadem na pravou temenni krajinu.
Taktéz znalec MUDr. Hladik odkazal na odbornou literaturu, konkrétné monografii
Kraniocerebralni poranéni v détském veku, dle niZ je linearni puklina klenby lebni nejjednodussi a
u détf nejcastéjsi typ zlomeniny lebky.

18. Ke znaleckému posudku PhDr. Strause znalec uvedl, Ze tento vychazi, jako vétsina jeho
posudku, pfevazné z vlastnich vypocti odvislych od modeld z moduritu a umélohmotnych figurin,
které se vsak biomechanicky chovaji jinak, nez lidské t¢lo skladajici se z lokomocniho aparatu.
Nebere v tvahu reflexy, vivoj lebky u kojence a ve svém posudku vychazi zcela nepochopitelné z
toho, ze k vychyleni poskozené a jejimu padu muselo dojit pisobenim vnéjsi sily, pficemz mu
pravdépodobné neni znamo, Zze tiimésicni kojenec je jiz schopen samostatného pohybu. Alespon
takového, aby mohl spadnout z vyvyseného mista, tedy i z kolen druhé osoby, kdy timto zptusobem
bézné vznikaji razné zavazné drazy znamé z détské chirurgie a traumatologie. K minimaln{ vysce
nutné pro vznik pfedmétného poranéni se tedy neni mozné vyjadfit a v konkrétnim piipad¢ ji ani
nelze urcit, nebot’ poskozena nezletila mohla z kolenou otce prepadnout a udefit se pfimo do hlavy,
ale rovnéz mohlo dojit k sesinuti po otci a padu z postele. Znalec MUDr. Hladik v zavéru
podaného znaleckého posudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze poskozena utrpéla pouze drobny
krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich a puklinu temenni kosti bez krevntho vyronu pod
plochou slachou pokryvajici temeno hlavy ¢i pod okostici temenni kosti, natoz ze by doslo ke
krvaceni do nitrolebntho prostoru nebo k pohmozdéni mozku, nemohla byt intenzita nasili
pusobiciho na jeji hlavu velka, a tudiz nemohla byt velka ani vyska, ze které doslo k padu.

19. Vrchni soud v Praze po doplnéném dokazovani zhodnotil pfed nim provedené stézejni dukazy
a ac jinak duasledné cti zasadu, podle niz je hodnoceni dukaza vyhradni doménou soudu prvého
stupné, je tfeba pfipomenout, ze takto ¢ini jediné a pouze tehdy, pokud pfi tomto procesu nalézaci
soud postupuje dusledné podle svého presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a poté ucini logicka a dostatecné odavodnéna skutkova
zjisteni. Taktomu ovSem, pokud jde o napadeny rozsudek, nebylo.
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20. Pfedné je tfeba se vratit k jiz zminénému vySetfovacimu pokusu ze dne 6. 4. 2023, ktery je dle
pfesvédceni odvolacitho soudu saim o sobé kontroverznim ukonem. VySetfovaci pokus se podle §
104¢ odst. 1, 2 trestniho fadu provadi tehdy, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvofenych nebo
obménovanych podminkach provéfeny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni,
popiipadé zjiStény skutecnosti nové. K provedeni se nepfistoupi, jestlize to je vzhledem
k okolnostem nevhodné nebo 1ze-li ucelu vysetfovactho pokusu dosahnout jinak. Vysetfovacim
pokusem se tak ovétuje, jak se stala nebo mohla stat urcita skutecnost relevantni pro trestni fizeni.
V projednavaném pfipadé ovsem dle neménného tvrzeni obzalovaného vychozi situace
provéfovanych okolnosti nastala v okamziku, kdy obzalovany usnul a,, ovéfovat® cokoli, co se mélo
odehrat ve chvili, kdy obzalovany spal a nikdo jiny tam kromé¢ jeho tifmési¢ni dcery nebyl, je ve
svetle zdravého rozumu nemozné. Odvolaci soud si navic promitnutim zaznamu vySetfovaciho
pokusu ovéril, ze obzalovany pfi ném byl instalovan do jakési nepfirozené polohy prkna s hlavou
nasilné zat’atou ve vzduchu, v niz usnout, je pro normalnfho ¢lovéka prakticky nemozné a ktera
hlavné vibec neodpovidala poloze od pocatku obzalovanym popisované — tedy, ze sedél opfeny
zady o zed a dité mél na skrcenych nohach (u hlavniho liceni uvedl, Ze byl opfeny polovinou zad).
Ze strany policie 1 piitomné znalkyné MUDr. Laclové je az zarazejici, ze se tuto polohu nesnazili
nijak upfesnit, nejpodstatnéjsi okolnost{ vSak ztstava nepopiratelny fakt, ze obzalovany pfi
uspavani dcery sam usnul. Stézi tak bylo mozné pfi provadéném tkonu — vySetfovacim pokusu
navodit takové okolnosti pokusu, aby experimentalni podminky zcela odpovidaly podminkam
zkoumané udalosti. Je notoricky znamou skute¢nosti, ze clovéek i v mikrospanku sebou muze razné
vrtét, skubat, muze dojit k nahlému reflexnimu pohybu, rukou ¢i nohou, k otoceni atd., atd.
Vysetfovaci pokus byl tak v tomto fizeni dikaznim prostfedkem zcela nevhodnym, nehled¢ na jiz
MUDs. Hladikem zminénou okolnost, ze k pokusu byla pouzita plastova panenka, kterou nelze
srovnavat se zivym organismem.

21. Je tak nastolena dukazn{ situace, v niZ za jediny relevantni dikaz z mista ¢inu lze brat toliko
vypovéd obzalovaného, tedy jim podany popis situace, kterou, jak jiz bylo zdtraznéno, popisuje
od samého pocatku neménné a vérohodné, rozhodné odvolaci senat na jeho vypovédich ni¢eho
nevérohodného neshledal. Ohledné kvality péce obzalovaného a jeho druzky o jejich nezletilé déti
nikdy nevzniklo zadné podezfeni, ani lékafské zpravy pfimo vypovidajici o stavu poskozené
v pfedmétném kritickém obdobi nic podobného nenaznacuji. Lékatka MUDr. Hejdova z
chomutovské nemocnice, ktera vysetfovala poskozenou a byla dotazana pfivolanym policistou, zda
je mozné, ze ke zranéni doslo zptisobem popsanym otcem ditéte uvedla, ze to mozné je (¢. 1. 141).

22. Odvolaci soud ve snaze rekapitulovat vyvoj pfedmétné kauzy zjistil v podstaté nasledujici.
Matka nezletilé [jméno] [pffjmeni| nasla na hlavé své dcery boulicku a kdyz se od svého partnera,
obzalovaného, dozvédéla, ze mu dcera spadla z postele, zpanikafila. Sama trpi Gzkostmi, panickymi
atakami a je psychicky labiln¢jsi, zalarmovala tedy souseda a jeli k 1ékafi. Probéhla 1ékafska vysetfeni
a situace gradovala oznamenim MUDr. Vaclika, v té dobé nepochybné dobfe minénym, na Policii,
ze se matka nedostavila s ditétem na kontrolni vysetfeni. Témeéf po roce od udalosti bylo zahajeno
trestni stthani obzalovaného. Senat vrchniho soudu fadu let specializovany na nasilnou trestnou
¢innost na tomto misté konstatuje, ze jiz prakticky cely prab¢h piipravného fizeni Ize oznacit za
ponékud nestandardni a pochybnosti vzbuzujici, avsak jeho dovrseni v hlavnim licen{ u Krajského
soudu v Usti nad Labem pak nelze nazvat jinak, ne jako zna¢né odbyté soudni fizenf nereflektujici
zakladni{ zasady trestnfho fizenf na cele se zasadou fadného zakonného procesu a s pozadavkem
zjisteni skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Procesné nedusledny az nedbaly pfistup, nota bene v trestni véci, kde je
obzalovany ohrozen trestni sazbou patnact az dvacet let odnéti svobody, kdy pfedevsim pouhé
pfecteni stézejnich znaleckych posudkd MUDr. Laclové a PhDr. Strause a absence osobniho
vyslechu téchto znalct, na jejichz zavérech de facto stalo odsouzeni obzalovaného, je za danych
okolnosti, skutecnosti vskutku nevidanou, pficemz pozastavit se ale lze 1 nad pfistupem obhajoby,
ktera k takovému postupu dala souhlas.
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23. Vrchni soud v Praze proto po zasadnim doplnéni dokazovani pfehodnotil dikazni situaci a
v prvé fadé komparoval zavéry znaleckych posudk MUDr. Laclové a MUDr. Hladika. Znalecky
posudek MUDr. Laclové odvolaci senat od pocatku povazoval za nejasny a nepfesveédcivy, naopak
zavéry posudku odvolacim soudem piibraného znalce MUDr. Hladika, vcetné stvrzeni jeho
argumentace pfed odvolacim soudem vyznély logicky, vystizné a pfesvédcive. Lize tak na zakladé
takto provedenych dikazt shrnout, Ze verze prezentovana od pocatku obzalovanym [pffjmeni] je
vérohodna a nelze ji povazovat za ni¢im vyvracenou. Jinak feceno, nebyla nikterak vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze v noci uspaval svou dceru tak, Ze ji houpal na kolenou a v okamziku
mikrospanku se mu pfesné nezjisténym zptsobem vysmekla, upadla na hlavu a vysledkem tohoto
padu byla 5cm trhlina klenby lebni bez jakychkoli dalsich nasledkt na jejim zdravi.

24. Vrchni soud se nasledné s ohledem na vse vyse uvedené peclivé zabyval otazkou mozné pravni
kvalifikace jednani obzalovaného, tedy, zda s ohledem na skutkova zjisténi je mozné dovodit jeho
trestni odpovédnost za Gjmu na zdravi poskozené nezletilé a uznat jej vinnym podle § 148 odst. 1
trestntho zakoniku tak, jak v odvolacim fizeni navrhla statni zastupkyné. Dospél pfitom
k negativaimu zavéru, a to z nasledujicich davodu.

s

25. Ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku odviji jednani pachatele tohoto nedbalostnitho
trestného ¢inu od poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozené mu podle zakona. V projednavané véci lze mit za to, Ze toto ustanoveni
dopada i na rodice nezletilych déti, ktef{ maji dle § 858 obcanského zakoniku v ramci rodicovské
odpovédnosti povinnost pe¢ovat mj. o télesné zdravi ditéte.

26. Trestni zakonik vymezuje nedbalostni zavinéni pfi neexistenci volni slozky pomoci slozky
védéni (intelektualni, védomostni, rozumové), ktera zde bud’ je, ¢i neni. Kvalitativni rozdil oproti
umyslu je ve volni slozce, kterd u nedbalosti chybi, nebot’ tu neni vule spachat trestny ¢in (jednani
samo je 1 zde aktem vule pachatele smétujici vsak k cili z hlediska trestniho prava nezavadnému).
Nedbalost je tedy mozno obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné opatrnosti pfi svém
jednani zptsobi nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek. Klicovy je pojem povinné
opatrnostl, jejimz zanedbanim byl takovy nasledek zpusoben. Pokud by pachatel splnil vSsechny
pozadavky kladené na n¢j nalezitou (povinnou) opatrnosti, byt’ by jeho jednani vedlo
k nezamyslenému trestnépravné relevantnimu nasledku (byla by dana pfic¢inna souvislost — srov .
US 157/2010), neodpovidal by za piisluiny trestny ¢in, nebot’ by u néj nebylo déno zavinéni z
nedbalosti.

27. Pii védomé nedbalosti pachatel védél, Ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, ze takovy
nasledek nezputsobi. Z toho vyplyva, ze védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonikem. Nevédomou nedbalost trestni zakonik
vymezuje tak, ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muize takovy nasledek zputsobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl. Pfi nevédomé nedbalosti
se vychazi z moznosti znalosti, kterd se zkouma na zaklad¢ objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétntho pachatele, nebot’ trestni zakonik zaklada
odpovédnost za trestné ciny spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i
moznosti predvidat zpasobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.
Posouzeni, zda pachatel,, védét mél®, zavisi na tom, zda meél subjektivni povinnost se seznamit
s rozhodnymi skute¢nostmi, zatimco posouzeni, zda pachatel,, védét mohl®, spoc¢iva v tom, zda
mél objektivni moznost se s témito skutecnostmi seznamit. Pfi absenci jednoho z téchto kritérii
pachatel nejednd z nevédomé nedbalosti a nelze mu pficitat zavinéni k trestnépravné relevantnimu
nasledku (srov. R 6/1988).

28. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach (védomé ¢i nevédomé) je zachovavani potfebné
miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska
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pfi pfedvidani zpuasobeni poruchy nebo ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonikem, nebot’
jediné spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti
odpovida zasad¢ odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné
subjektivnim hlediskem plati 1 pro vymezen{ nedbalosti védomé, ponévadz priméfenost duvodu,
na néz pachatel spoléhal, Ze nezptsobi poruseni nebo ohrozeni zajmu, je tfeba posuzovat podle
toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjsim okolnostem konkrétnitho piipadu.
Objektivni vymezeni miry potfebné opatrnosti od kazdého zada zpravidla stejnou miru opatrnosti.
Jestlize jde o pfipad, u n¢hoz neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi pfedpisy, jako v projednavaném piipadé, bude se vyzadovat takova opatrnost, jaka
je pfiméfena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim na konkrétnim misté sam
vyvolal, pfitom je tfeba vychazet z ustanoveni trestniho zakoniku o zavinéni. Pravni fad a pravni
normy se snazi byt co nejvice obecné, aby mohly byt aplikovany na rozlicné situace, jez zivot
pfinasdi, jako je napfiklad i péce o malé dité v rodiné. V téchto situacich se zpravidla vychazi z
obecné uznavanych zasad, které lze rozumné pozadovat po prumérné inteligentnim clovéku a
zpravidla tu postaci dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti uznavanou miru potfebné opatrnosti,
vice se nezada. Kdo dodrzel toto tzv. objektivni kritérium nedbalosti, nejedna se zavinénim, i kdyz
k nehodé (udalosti) pfesto dojde. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miru
povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v tvahu i subjektivni vymezeni spocivajici
v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipadé. Proto o zavinéni z
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku jde jen tehdy, jestlize povinnost
a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany
soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, Ze ¢in je nezavinény (srov. R 6/1988). Podle
nazoru pravni doktriny navic,, obecné neni a nemuze byt jednani protipravni jiz proto, ze jinému
zpusobi skodu, ale az proto, ze se pfici ustanoveni zakona nebo zvyklostem a okolnostem® (Petrov,
J. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 20, s. 745).

29. Vzhledem k vyse uvedenému je vrchni soud toho nazoru, Ze situace, jak ji popsal obzalovany,
tedy Ze si nezletilou dceru z davodu jejtho place a nespokojenosti vzal k sobé do postele a
v polosedu si ji polozil na pokréené nohy, aby ji pohoupal a utisil, pficemz na okamzik usnul a
nezletila se pfesné nezjisténym zptusobem sesmekla a spadla na podlahu, nedava v zadném sméru
davod k dvaham o zavinéni obzalovaného v trestnépravnim smyslu. Popsana situace ¢i postup neni
ni¢im, co by pfi bézné rodi¢ovské péci o dite bylo jakkoli vyjimecné ¢i nestandardni - rodice kojenct
zcela bézné berou své potomky,, na kolena“ v polosedu. Za nedbalost z trestné pravniho hlediska
by bylo mozno povazovat v tomto sméru kupt. polozeni takto malého ditéte na vyssi pfebalovaci
pult bez dalsi kontroly, nebo neopatrné zachazeni s kocarkem a také nepfitomnost béhem koupani,
kdy v zadném pfipadé nelze nechat miminko bez dozoru. Neni tedy na mist¢ mit za to, ze by
obzalovany nezachoval potfebnou opatrnost, a to i pfes to, ze v dusledku své unavy upadl na
moment do spanku, nebot’ toto zcela jisté¢ pfedvidat nemohl. Odvolaci soud proto uzaviel, ze
obzalovany zachoval potfebnou miru opatrnosti z obou hledisek, tedy jak objektivniho, tak
subjektivntho, pfi pfedvidani mozného zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéné¢ho
trestnim zakonikem, a tedy mu nelze pficitat zavinéni k trestnépravné relevantnimu nasledku.

30. Ze vsech uvedenych davodu proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku, tedy napadeny v plném rozsahu zrusil a sam po vlastnim doplnéni dokazovani a
zhodnoceni vsech stézejnich dukazu rozhodl tak, ze obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226
pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze by se zalovany skutek stal. Poskozena
Vieobecna zdravotni pojist'ovna CR pak byla v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 trestniho fadu
odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze v$ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
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prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestntho fadu.

Praha 11. bfezna 2025

JUDr. Michaela Patfizkova
predsedkyné senatu



