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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, [titul za
jménem],
a soudcu Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobcu: JUDx. Lukas Holy, ICO 73629669

sidlem [adresa]

jako spravce konkursni podstaty apadce

Story Publishing s.r.0., ICO 03441059

sidlem [adresa]

zastoupeny JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D, advokatem

sidlem [adresa]

proti

zalovanym: 1) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]
bytem [adresa]

2) [jméno] [pifijmeni], [anonymizovano| [datum]

bytem [adresa]

3) [jméno] [piijmeni], [anonymizovano| [¢islo]

bytem [adresa]

vsichni zastoupeni Mgr. [jméno] [ptfjmeni], advokatkou

sidlem [adresa]
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o urceni ruceni jednateld pfi upadku, k odvolani vSech zalovanych proti rozsudku Méstského soudu

II.

v Praze ze dne 29. fijna 2020, ¢.j. 80Cm 103/2018-91,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku II, ve vyroku I) v tom spravném
znéni:

, Pan [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], pan [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa], [datum narozeni], bytem [adresa], ICO 03441059, sidlem
[adresa], [PSC], [obec a &islo], zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v
Praze pod sp.zn. C 231270, toho ¢asu v konkursu, spolecné a nerozdilné za splnéni dluhta
spole¢nosti Story Publishing s.r.o.

- za véfitelem [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ve vysi 750.000 K¢ z
divodu zasahu do osobnostnich prav,

- za vefitelkou MUDr. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ve vysi
750 000 K¢ z duvodu zasahu do osobnostnich prav,

- za vetitelkou nezl. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ve vysi 750 000 K¢
z dtivodu zasahu do osobnostnich prav,

- za véfitelem nezl. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa],

- za véfiteli [jméno| [pifjmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], nezl. [jméno] [pifjmeni| a nezl.
[jméno] [pfijmeni] ve vysi 54.732,40 K¢ z davodu nahrady nékladi soudniho fizeni dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. prosince 2016, sp.zn. 26C 30/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 14.1.2017 a vykonatelnosti dne 18.1.2017,

- za véfiteli [jméno| [pffjmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], nezl. [jméno] [pifjmeni| a nezl.
[jméno] [ptijmeni] ve vysi 79.327,60 K¢ z davodu nahrady nakladi opravnéného v exekuci
dle pifkazu k dhradé nakladu exekuce soudniho exekutora JUDr. [jméno]| [ptijmeni], [titul za
jménem]| ze dne 18.4.2017, ¢.j. 067 EX 8193/17-31, ktery nabyl pravni moci dne 24.5.2017,

a

- za vefitelem JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem], soudnim exekutorem, se sidlem
v [obec a cislo], [ulice a ¢islo], ve vysi 9 982,50 K¢ z divodu nahrady naklada exekuce dle
pifkazu k dhradé naklada exekuce soudniho exekutora JUDr. [jméno] [pfijmeni], [titul za
jménem] ze dne 18.4.2017, &.j. 067 EX 8193/17-31, ktery nabyl pravai moci dne 24.5.2017.

Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 8.228 K¢.

Oduavodnéni:

Rozhodnuti soudn proniho stupné

1. Rozsudkem ze dne 29. ffjna 2020, ¢.j. 80Cm 103/2018-91, Méstsky soud v Praze vyrokem I
zcela vyhovel zalobé a urcil, Ze zalobci ruci jako byvali ¢lenové statutarnitho organu spolecnosti
Story Publishing s.r.0., ICO 03441059, sidlem [adresa], [PSC], [obec a &islo], zapsané v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. C 231270, toho ¢asu v konkursu, spole¢né
a nerozdilné za splnéni dluhu spole¢nosti Story Publishing s.r.o., toho ¢asu v konkursu, vici jejim
vetitelim. Vyrokem II. pak rozhodl o ndhradé naklada prvostupnového fizeni tak, ze ulozil viem
zalovanym solidarni povinnosti zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce do ti dnt od
pravai moci rozsudku ¢astku 37.026 Ke.

2. Z hlediska skutkové stranky véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze
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-) zalovani 1) a 2) dne 13.10.2014 v rozhovoru pro [webova adresa] prezentovali vuli zalozit novou
vydavatelskou spolecnost Story Publishing s.r.o., ktera vydava mimo jiné i online titul - magazin
[webova adresa| jako segment zaméfeny na cilovou skupinu Zen a hospodynék v oblasti celebrit,

-) spole¢nost Story Publishing s.r.o. vznikla dne 23.10.2014, jejimi spolecniky jsou od jejtho vzniku
zalovani, a to kazdy z nich s obchodnim podilem ve vysi 1.000 K¢, plné splacenym, odpovidajicim
1/3 zakladniho kapitalu spole¢nosti, a jednateli spole¢nosti byli zalovany 1) v obdobi od 23.10.2014
do 26.11.2015 (vymaz proveden ke dni 29.4.2017), Zalovany 2) v obdobi od 23.10.2014 do
26.11.2015 (vymaz proveden ke dni 19.5.2017) a zalovana 3) v obdobi{ od 23.10.2014 do 26.11.2015
(vymaz proveden ke dni 23.5.2017),

-) drzitelem domény [webova adresa]“ byla od poloviny roku 2013 do poloviny roku 2014 Zalovana
3) a poté, s prestavkou od 14.4.2016 a od 3.11.2017, pak zalovany 2),

-) na uctu Story Publishing s.r.0. ¢islo [bankovni Gcet] za obdobi od kvétna 2015 do ledna 2017
byl vétsinou nulovy zistatek, popf. zde byly provadény transakce odpovidajici pfevazné nizsim
Castkam,

-) dne 14.10.2015 byla dorucena spolecnosti Story Publishing s.r.0. pfedzalobni vyzva manzela
[[méno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a jejich nezletilych déti k odstranéni nasledka
neopravnénych zasahu do osobnostnich prav v podobé 11 ¢lanka uvefejnénych v obdobi od
3.2.2014 do 13.8.2015 na ji provozovanych internetovych strankach [webova adresa] s lhitou
k dobrovolnému splnéni a pod hrozbou podani zaloby u soudu,

-) dopisem ze dne 19.10.2015 advokatka JUDr. [jméno| [pifijmeni], kterou spolec¢nost Story
Publishing s.r.o0. zmocnila (plnou moc udélil jmenované advokatce za spolecnost 1. zalovany jako
jednatel spole¢nosti) k veskerému jednani se zastupci pana [jméno]| [pffjmeni] a spol. ve véci
pfedzalobni vyzvy, v reakci na zaslanou vyzvu uvedla, ze zvefejnénymi clanky sice nedoslo
k neopravnénym zasahum do osobnostnich prav pana [jméno] [ptfjmeni] a spol., ale na dukaz své
dobré vile, vzhledem k tomu, Ze si vaz{ umélecké cinnosti pana [jméno] [pffjmeni], odstrani cast
clankd, jenz tvoii piflohu ¢. 1 pfedzalobni vyzvy, avsak vzneseny narok na finanéni plnéni z titulu
nemajetkové 4jmy neuznava s piesvédcenim, ze spolec¢nosti uvetejnéné informace podstatu tohoto
naroku neoduvodnuje,

-) rozsudkem pro uznani, ktery byl vydan na podkladé zakonné fikce uznani, ze dne 7.12.2016,
sp.zn. 26C 30/2016, ktery nabyl pravni moci dne 14.1.2017 a vykonatelnosti dne 18.1.2017,
Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil spolec¢nosti Story Publishing s.r.o. povinnost odstranit deveét
clanka z internetovych stranek [webova adresa] (vyrok L), povinnost upustit od zvefejiovani a
sfteni jakychkoliv informaci, komentaiu ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyrokt o soukromém a
rodinném zivoté [jméno| [pfifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] ml.
(vyrok IL.), povinnost zaplatit [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno| [pfijmeni| a [jméno]
[ptijmeni] ml., kazdému castku 750.000 K¢ (vyroky III., IV., V. a VI.) a nahradit jim naklady fizen{
castkou 54.732,40 K¢ (vyrok VIL.),

-) dne 14.2.2017 byla dorucena spole¢nosti Story Publishing s.r.0. pfedexekucni vyzva k plnéni z
rozsudku obvodniho soudu,

-) dne 27.3.2017 vyrozumeél zalovany 2) jako spole¢nik spole¢nosti Story Publishing s.r.o. soudniho
exekutora JUDr. [jméno| [pifjmeni] o tom, ze,, dle jeho informaci maji opravnéni z rozsudku sp.zn.
26C 30/2016 zajem iniciovat vymozeni uspokojeni svych pohledavek cestou exekuce, jakoz i to,
ze majetkova situace spolecnosti je natolik nepiizniva, ze pfipadnou nafizenou exekuci nebude
mozno vubec provést, tudiz ani uspokojit pohledavky opravnénych s ohledem na to, Ze spole¢nosti
fakticky nikdy nevykonavala zadnou vydéle¢nou aktivitu a nevlastni ani nevlastnila zadny majetek®,

-) v exekuénim fizen{ vedeném soudem povérenym soudnim exekutorem JUDr. [jméno] [pifjmenti]
na zaklad¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp.zn.
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26C 30/2016 v celkové vysi 3.691.543 K¢ (zahrnujici i pifslusenstvi vymahané pohledavky a
naklady exckuce) se pohledavky opravnénych [jméno] [pfijment]
a spol. nepodafilo uspokojit,

-) dne 27.1.2017 udélila spole¢nost Story Publishing s.r.o. zastoupena zalovanym 1) jako
jednatelem s jeho ufedné ovéfenym podpisem advokatu Mgr. Ing. [jméno]| [pffjmeni] plnou moc
k zastupovani spolecnosti pfi veskerych jednanich a ukonech souvisejicich se zapisem zmény
adresy sidle spole¢nosti z adresy [adresa] adresu [adresa], [PSC] [obec a &islo],

-) dne 14.2.2017 bylo vymazano sidlo spolecnosti na adrese [adresa], [obec a ¢islo] a jako adresa
nového sidla spolecnosti byla zapsana adresa [adtesa], [PSC] [obec a ¢islo],

-) dne 22.2.2017 dosel Méstskému soud v Praze jako soudu rejstifkovému zapis z valné hromady
spole¢nosti ze dne [datum], na které mélo také dojit z rozhodnuti zalovanych 1) a 2) dosahujicich
66,67 % hlasovacich prav k postupnému utlumeni ¢innosti spolecnosti za ucelem jejtho ukonceni
a k odvolani zalovanych 1), 2) a 3) z funkci jednatelt spole¢nosti, a dne [datum] byl zalozen do
sbirky listin obchodniho rejstifku,

-) ke konani valné hromady dne 26.11.2015 ve skute¢nosti nedoslo, zapis z ni byl antedatovan,

-) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2017, ¢.j. MSPH 90 INS 15473/2017-
A-18, zvefejnéného v insolvencnim rejstitku dne 27.11.2017, doslo ke zjisténi upadku spolec¢nosti
Story Publishing s.r.o., prohlaseni konkursu na jeji majetek a ustanoveni Mgr. [jméno] [pffjmeni]
insolvencnim spravcem (vyroky L, IL. a IV.),

-) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2018, ¢.j. MSPH 90 INS 15473/2017-
B-15, zvefejnéného v insolvenénim rejstitku dne 27.3.2017, bylo soudem potvrzeno usneseni
schiize véfiteld o odvolani insolvenéniho spravee Mgr. [jméno| [pifjmeni] a ustanoveni nového
insolvenéniho spravee JUDr. [jméno| [pifjmeni] (zalobce).

3. Po pravni strance pak soud prvniho stupné napadeny rozsudek odtvodnil, vychazeje pfitom z §
68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen,, ZOK®), za pouziti § 159 odst. 1 0. z. a §{ 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 ZOK, tim, Ze jednak
insolvencni spravce spolecnosti je osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby v této véci a
jednak obé kumulativni podminky stanovené prave v § 68 odst. 1 pism. a) a b) ZOK byly naplnény.
Spolecnost Story Publishing s.r.o. je od 27. 11. 2017 v upadku a zalovani 1) az 3), jakozto jeji
jednatelé, nejednali s péci fadného hospodare, peclive a v jejim obhajitelném zajmu za situace, kdy
pod hrozbou podani zaloby ze strany [jméno] [pffjmeni] a spol. mimo jiné i na zaplaceni celkem 3
mil. K¢, ani po jejim podani, ani po pravomocném rozsudku o ni a dokonce ani po nafizeni vykonu
tohoto rozhodnuti neudélali nic v zajmu spolecnosti, ktera za tim ucelem neméla dodatecné
financni prostfedky, a pouze cilené cinili kroky vedouci k tomu, aby se vyvinili ze zavazka
spole¢nosti, jejichz vznik svym jednanim, jakozto jednatelé spolecnosti, zapficinili.

4. K témto zavérum dospél soud prvniho stupné po té, co pfedné dovodil, ze zalovani, jakozto
jednatelé spolecnosti, jiz v navaznosti na obdrzeni vyzvy k odstranéni nasledkd neopravnénych
zasahu do osobnostnich prav a odcinéni nemajetkové Gjmy tim zpusobené v roce 2015 méli
s podanim zaloby, které bylo v této vyzve avizovano, pocitat vzhledem k tomu, Zze hrozba podanim
zaloby, nebude-li dobrovolné¢ splnéno to, co je predzalobni vyzvou pozadovano, je vlastnim
smyslem pfedzalobni vyzvy. To, ze k avizovanému podani zaloby skutecné dojde, pak bylo mozné
realné ocekavat tim spise, ze spolecnost prostfednictvim zalovanych jako jednatelt spolecnosti
dorucené predzalobni vyzve zcela nevyhovéla. V dané véci meli zalovani, jakozto jednatelé
spole¢nosti, s ohledem na redlnou hrozbu podani Zaloby proti spolec¢nosti zajistit spolecnosti
adekvatni obranu v nadchazejicim soudnim sporu. To ovsem neucinili, kdyz plna moc udélena
advokatce JUDr. [jméno] [pfijmeni] nebyla jmenované advokatce udélena pro zastupovani
spole¢nosti v nadchazejicim soudnim sporu. Takovy zavér by platil o to vic v pfipade¢, pokud by
skute¢né zalovani 1) a 2) dne 26.11.2015 na valné hromad¢ spole¢nosti pfijmuli rozhodnuti o



5 3 Cmo 28/2021

odvolani vSech Zalovanych z funkce jednatelti spolecnosti, aniz by soucasné doslo k povolani
novych jednatelti spolecnosti. V takovém piipadé by si vsichni zalovani museli byt védomi toho,
ze spole¢nost nebude mit Zadnou osobu, ktera by mohla jeji prava v nadchazejicim soudnim sporu
branit. V dusledku popsané pasivity zalovanych pak také bylo v fizenf o Zzalobé [jméno] [pifjmeni]
a spol. rozhodnuto rozsudkem pro uznani, nebot’ spolecnost na svou obranu v fizeni zcela
rezignovala. Konecné vsichni zalovani si museli byt rovnéz védomi toho, ze spolecnosti v disledku
vykonu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 26C 30/2016 ze dne 7.12.2016, ktery nabyl
pravanf moci dne 14.1.2017 a vykonatelnosti dne 18.1.2017, hrozi upadek, kdyz jim byl znam
hospodafsky stav spolecnosti neumoznujici splnéni penézitych povinnosti, které byly spole¢nosti
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem ulozeny, coz bylo rovnéz sdéleno soudnimu
exckutorovi, ktery byl vymahanim pohledavky za spolecnosti na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozsudku povéfen, avsak s jejim vymozenim nebyl aspésny.

5. Soud prvniho stupné v odivodnéni rovnéz nepfisvédcil namitce zalovanych a uznal podle
§ 128 o. z. nasledné prevzeti ucinkl jednani spocivajictho v publikaci nékterych napadenych clankt
na [webova adresa] pfed vznikem spolecnosti samotnou spole¢nosti. Soud vsak také uvedl, Zze
obecné je tato namitka zalovanych ve véci bez vyznamu, nebot” ohledné nasledku tykajicich se
zvefejnéni clanka spolecnosti na strankach [webova adresa] bylo jiz soudem pravomocné
rozhodnuto, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 26C 30/2016 ze dne 7.12.2016.

6. Ani namitku Zalovanych o tom, ze spolecnost nevykonavala podnikatelskou c¢innost, kdyz
negenerovala zisk, ma soud prvniho stupn¢ za vyvracenou zejména dopisem advokatky spole¢nosti
JUD. [jméno| [pfijmeni], ktera v ném obhajovala zakonnost vykonu podnikatelské cinnosti
spole¢nosti a obsah ji publikovanych clankt. Rovnéz dodal, Ze pro zavér o vykonu podnikatelské
c¢innosti neni rozhodujici, zda podnikatelska c¢innost spolecnosti byla vydéle¢na, ¢i nikoliv. Nadto
nulova vydélecnost spolecnosti se nepodava ani z vypisu z uctu spolecnosti, které byly k dukazu
provedeny.

7. Ani namitce zalovanych o Sikanéznim a zaujatém postupu zalobce vici zalovanym soud prvniho
stupné nepfisveédcil, nebot’ zalobce, ktery je ve vztahu k majetkové podstaté spolecnosti, na niz byl
prohlasen konkurs, osobou s dispozi¢cnim opravnénim dle § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenc¢niho
zakona, postupuje ve vztahu k zalovanym v souzené véci v souladu se svymi povinnostmi
stanovenymi § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona.

8. O ndhradé ndklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, 0.5.1.), a pln¢ uspesnému zalobci,
ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, pfiznal na nahradé nakladua fizeni 37 026 K¢. Ta sestava z
naklad pravniho zastoupeni, a to za devét ukona pravai sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni, o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale  jen,,  AT®),  konkrétné  1x  za  pilpravu a  prevzett  veéci  dle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT a 4x za podan{ ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a 4x za tGcast u
jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, po 3.100 K¢ 4 jeden tkon podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 AT, tj. 27.900 K¢, a z pausalni ndhrady za téchto devét tkona pravni sluzby po
300 K¢ a jeden tkon dle § 13 odst. 3 AT, tj. 2.700 K¢, a ndhrady DPH ve vysi 21%.

Odyoldni 2alovanych 1), 2) a 3)

9. Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podali vSichni zalovani spolecné odvolani, ve kterém
namitaji, ze soud prvniho stupné (i) nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim
oznacenym dikazium, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst.
4 ¢asti prvni véty za stfednikem, Ze (ii) fizen{ je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ze (iii) dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, ze (iv) dosud zjisteny skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti
nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a) a Zze (v ) rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ se dostatecné nevyporadal s tvrzenimi
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zalovanych a s pfedlozenymi dikazy, danou véc posuzoval tzce a jednostranné v neprospéch
zalovanych a v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy a logickym uvazovanim.

10. Pfedné namitaji, ze v rozhodné dobé¢ nebyli jednateli spole¢nosti Story Publishing s.r.o.
a v pfedchozim obdobi postupovali pfi vykonu funkce jednateli spolecnosti s péci fadného
hospodare a ucinili v§e potfebné a rozumné predpokladatelné. Soud tuto podstatnou skutecnost
pfi svém rozhodovani nezohlednil a napadenym rozsudkem nepfipustné rozsifil odpovédnost
zalovanych coby byvalych jednateld spolecnosti a svévolné zaménil jejich povinnosti (coby
tehdejsich jednatelt) s povinnostmi spoleénika spolecnosti. Z rozsudku vyplyva, ze soud
nepifpustné rezignoval na rozliSovani mezi postavenim clent statutarnfho organu a mezi
postavenim spolecnikt Spolec¢nosti, rozhodoval na zakladé analogie a pouhych domnének a
dohadut a neprokazanych tvrzeni. Rozhodl tak o urceni ruceni, aniz by v rozsudku uvedl, jakou
mérou mél kazdy ze zalovanych tvrzenym porusenim povinnosti pfispét k nedostatecné vysi
majetkové podstaty spolecnosti a k jejimu upadku.

11. Jde-li o vytykanou nespravnost skutkovych zjisténi, ta se dle odvolatela pfedné dotyka zavéru
soudu o provozovani domény [webova adresa] a o zvefejnéni clankt na této doméné. Soud prvniho
stupné v oduvodnéni uvedl, Ze zjistil, Ze mezi majiteli domény neni uvedena spolecnost, avsak ze
po urcitou dobu doménu provozoval zalovany ¢. 2 a zalovana ¢. 3. Pouziti piislovce,, av§ak®
soudem v tomto kontextu evokuje zduraznéni néjaké podstatné blize neurcené skutecnosti,
nicméné z obsahu tohoto konstatovani nenf jasné, co ma byt cilem tohoto sdéleni soudu a co ma
toto zjisténi prokazovat ¢i potvrzovat. Podstatné je pfitom pouze to, ze spolecnost doménu nikdy
nevlastnila, nikdy k nf neméla Zadna prava a nikdy po svém zalozen{ ani po zapisu do obchodniho
rejstifku zadné obdobné zavazky nepfevzala. Neni tudiz spravny zavér soudu o tom, Ze spolecnost
doménu provozovala a ani ze c¢lanky na ni zvefejnila. V odpovédi na predzalobni vyzvu totiz
spole¢nost pfislibila, Ze zajisti odstranéni ¢lanku, nikoli vSak, ze zajisti odstranéni ¢lanka z domény,
kterou provozuje. Jak bylo spole¢nosti opakované uvadéno, spolecnost spadala do jedné medialni
skupiny a byl tu zamér sdruzit véechny tehdejsi spolecnosti pod jeden brand, a to pod znackou
spole¢nosti. K realizaci zaméru nakonec nedoslo. Skutec¢nost, ze nasledné doslo k odstranéni
clankd, neni potvrzenim o provozovani domény spolecnosti, nybrz prokazanim toho, ze jednotliva
rozhodnuti byla cinéna komplexné jménem celé medialni skupiny. Odpovéd spolecnosti
adresovana véfitelum byla koncipovana jako odpovéd za celou medialni skupinu. Pokud by
obdobnou vyzvu obdrzela jind spolecnost z medialni skupiny, 1ze pfedpokladat, ze odpoved by
byla formulovana v obdobném duchu.

12. Nespravny je 1 dle odvolatela pfekvapivy skutkovy zavér soudu o hospodafské cinnosti
spole¢nosti Story Publishing s.r.o., a to navzdory absenci jakéhokoli dikazu o tom. Spole¢nost
nikdy zadnou hospodatskou ¢innost nevykonavala. Neméla zadné zameéstnance, zadny hmotny ¢i
nehmotny majetek, nepfijimala zadna plnéni, neméla uzavieny zadné smlouvy s obchodnimi
partnery, neposkytovala zadné sluzby. Ostatné jeji neaktivita se projevila i v jejim hospodafském
vysledku. Z bankovniho uctu je seznatelné, Ze neprodukovala zadny zisk, na jejim Gc¢tu nedochazelo
k zadnym transakcim. Pfitom tudajné provozovani domény a publikovani ¢lankt by se muselo
zakonité projevit v jejim ucetnictvi. Spolecnost méla byt dle puvodniho zaméru subjektem
zastfesujicim cinnost celé medialni skupiny. O tomto zaméru zalovany ¢. 1 a zalovana ¢. 2 hovofili
v rozhovoru ze dne 13. ffjna 2014, ktery byl zvefejnén na strankach [webova adresa|, na ktery
zalobce poukazoval, tento zamér nicméné nebyl nikdy realizovan a spole¢nost zadnou cinnost
nevykonavala. Ostatné tomu odpovida 1 skutecnost, ze nekteré clanky byly zvefejnény na doméne
v dobg, kdy spolecnost jesté neexistovala.

13. Ani skutkovy zavér soudu ve véci konani valné hromady neni spravny. Na zakladé pouhych
domnének a dohadu soud v rozsudku dospél ke zcela necekanému a nespravnému zaveru, ze valna
hromada ze dne 26. listopadu 2015 méla byt antedatovana. K pfijeti tohoto nedivodného a v fizeni
neprokazaného zavéru postacil soudu pouze (i) chronologicky sled udalosti, (ii) podpis plné moci
dne 27. ledna 2017 zalovanym ¢. 1 a (iii) zjisténi, Ze vymaz daju z obchodniho rejstiiku nebyl
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zalovanymi zajistén po konani valné hromady. Pfedn¢ neni pravdou, Ze zalovany ¢. 1 podepsal
plnou moc ze dne 27. ledna 2017 s védomim, Ze je na dokumentu divodné oznacen jako jednatel
spole¢nosti. Dokument byl vyhotoven pravnim zastupcem spolecnosti medialni skupiny, ktery
vychazel z tehdejsiho stavu obchodniho rejstifku. Jde-li o zalozeni zapisu z valné hromady do
obchodniho rejstifku, odvolatelé oponuiji, Ze zapis udaji v obchodnim rejstifku ma byt za obchodni
korporaci uveden do souladu jejim statutirnim organem. Zalovani nebyli po svém odvolani
jednateli spole¢nosti a nebyli tak povinni zapis udaju v obchodnim rejstiiku zajistit. Az poté, co
zalovan{ zjistili v roce 2017, ze udaje o spolecnosti v obchodnim rejstiiku nebyly uvedeny do
souladu se skute¢nosti, podali navrh jako osoby, které maji na véci pravni zajem. Proto byl navrh
podan az s ¢asovym odstupem. K podani navrhu vsak nebyli zalovan{ povinni, nybrz opravnéni.
Samotny skutkovy zavér soudu prvnfho stupné o nekonani valné hromady dne 26. listopadu 2015
je pak i v pfimém rozporu se zavérem totozného soudu v fizeni o vylouceni zalovanych z funkce,
a to v usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2019, ¢.j. 158Cm 3/2018-77. V ném
stejny soud konstatoval, ze nema za prokazané, ze by byla valna hromada ze dne 26. listopadu 2015
antedatovana a nevyplyva to ani z faktu, Ze zalovany ¢. 1 udélil za spole¢nost plnou moc v dobé po
svém odvolani z funkce jednatele ani z doruceni vyzvy k plnéni ani z doruceni zapisu z valné
hromady v tnoru 2017 do obchodniho rejstiiku. Soucasné soud dospél v fizeni o vylouceni
zalovanych z funkce jednateld k zavéru, ze zalovani nebyli ¢leny statutarnich organt spolecnosti
v dobe¢ jejtho upadku.

14. Jde-li o nespravné pravni posouzeni véci, odvolatelé pfedné vytykaji nalézacimu soudu, ze
nespravné vyhodnotil a neptihlédl k zaujatosti Zalobce vidi Zalovanym. Zalobce jako insolvenéni
spravce ma za ukol hospodafit s majetkovou podstatou spolecnosti a usilovat o jeji zachovani.
Namisto toho postupuje vuci zalovanym sikandzné a zahajuje vuci nim fizeni, ktera majf za cil
pfinést vyhodu véfitelim a spole¢nosti jako takové nemohou pfinést nic pozitivniho, nebot’ tato
fizeni jsou samostatnymi fizenimi, jejichz vysledkem nemuze byt rozsifeni majetkové podstaty.
Postup Zalobce nema zadny pozitivni dopad pro spolecnost, naopak vyhodny je pro véfitele
spole¢nosti, ktefi nemuseli vynalozit zadné naklady na vedeni sporu a pouze cekaji na vysledek
fizeni.

15. Z hlediska pravnfho pak soud prvnfho stupné nepfipustné zaménuje prava a povinnosti
spole¢nika s pravy a povinnostmi ¢lena statutarniho organu. A¢ sam v rozsudku konstatuje, Ze
zalovani neodvolali sami sebe, ale Ze byli odvolani valnou hromadou spolecnosti, a Ze je tfeba
rozliSovat mezi pravy a povinnostmi nalezejicimi spolecnikim spolecnosti a pravy
a povinnostmi nalezejicimi jednatelim spolecnosti, nasledné pfijal zavéry, které jsou v pfimém
rozporu s timto konstatovanim. Soud totiz dospél k zavéru, ze zalovani zneuzili valnou hromadu
pro své odvolani z funkce, nezajistili napravu zapisu v obchodnim rejstifku po odvolani zalovanych
z funkce a nezajistili spolec¢nosti obranu v soudnim sporu. Tyto zavéry vsak svedei o nepochopent
institutu okamZitého odvolani ¢lena statutirniho organu z funkce. Zalovani byli jednateli
spole¢nosti do 26. listopadu 2015, kdy byli s okamzitou G¢innosti odvolani z funkce. Zalovani z
funkce neodstoupili, nybrz z ni byli odvolani nejvyssim organem spolecnosti — valnou hromadou.
Protoze byli odvolani s okamzitou u¢innosti, nemohli ze své pozice byvalych jednatelti vystupovat
jako statutarni organ, ktery by byl opravnén spolecnost nadale zastupovat. Valna hromada pfitom
neni povinna na valné hromadé, na které doslo k odvolani jednatele, jmenovat obratem nového
jednatele Lhuta k jeho zvoleni je upravena v ust. § 198 ZOK a zalovani poukazuji na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaff 2018, sp.zn. 29Cdo 5605/2016, ze které plyne, ze pokud na
uvolnéné misto neni okamzité (na tomtéz jednani valné hromady ¢i tymz rozhodnutim jediného
spole¢nika v jeji ptisobnosti) jmenovan novy jednatel, nejde samo o sobé ani o poruseni zakona a
ani o poruseni spolec¢enské smlouvy v ¢asti urcujici pocet jednatelt.

16. Konecné dle odvolateld neobstoji ani pravn{ zavér soudu o naplnéni i podminky § 68 odst. 1
pism. b) ZOK jednanim spolecnosti v podobé odpovédi na predzalobni vyzvu véfiteld. V tomto
sméru polemizuji nad teoretickou ¢i faktickou obeznamenosti soudu s obchodni ¢innosti,
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obchodnimi pravidly a postupy, které se v praxi bézné pouzivaji, nicméné povazuji za dualezité
zdtraznit, ze pfedzalobni vyzva je naprosto béznym instrumentem, ktery je pouzivan v ramci
obchodni komunikace a pfi uplatfiovani naroku stran. Je natolik ¢astym a uzivanym prostfedkem,
ze nelze vyloucit, ze s nim piijde do styku za dobu své existence téméft kazdy podnikatelsky subjekt.
Pokud by byla pfedzalobni vyzva nadana takovymi ucinky, které jsou ji soudem v rozsudku
pfisuzovany, tedy Ze by zpusobila okamzikem doruceni pifislusnym adresatim hrozici upadek,
dostala by se razem do upadku vétsina vsech podnikajicich (a pokud bychom tuto premisu
aplikovali i na nepodnikatele, tak i nepodnikajicich) osob. Zalovani v okamziku obdrZeni vjzvy ani
v okamziku odeslani odpovédi na vyzvu nemohli pocitat s tim, Ze véfitelé na Spole¢nost za nékolik
mésicd  podaji  zalobu.  Spole¢nost  zmocnila  kifeSeni dané véci jiz = dne
20. ffjna 2015 JUDr. |pifjmeni] a jejim prostrednictvim na vyzvu odpovédéla. Co se tyce plné moci,
ta nebyla vypovézena ani nijak ukoncena. Plna moc byla udélena jako procesni plnd moc, a to ve
véci vyzvy a ve vécl naroku v této vyzvé uplatnovanych. Odvolanim zalovaného ¢. 1 z funkce
jednatele nedoslo ke zruseni plné moci. Proto ztstava otiazkou, co minil soud prvniho stupné tim,
ze vytkl zalovanym, ze nezajistili spolecnosti adekvatni obranu v nadchazejicim soudnim sporu.

17. Odvolatelé uzaviraji, Ze spolecnost nebyla v rozhodné dob¢ v upadku a ani v hrozicim upadku,
nebot’ skutecnost, ze korporace neni hospodafsky ¢inna, jest¢ automaticky neznamena, ze se
nachazi v Gpadku & nebo Ze se potyka s nepiiznivou finanéni situaci. Zalovani ucinili vée potiebné
a rozumné predpokladatelné, co mohli v dané situaci v posuzované dobé ze své pozice ucinit.
Zalovani jednali v dobté vife, s nejlepsim védomim a svédomim. Na piedzalobni vjzvu bylo
reagovano obratem a za pomoci osoby, kterou ve véci zmocnili. V dané dobé nemohli
pfedpokladat, Ze i po odstranéni rozporovanych clankt bude na spolecnost podana za nékolik
mésict zaloba a ze za vice nez dva roky bude rozhodnuto o upadku spole¢nosti. Zalovani nemohli
za spolecnost udélit zmocnéni k zastoupeni spolecnosti v soudnim sporu, nebot’ ten v dané dobé
jesté zahijen nebyl. Rizeni neprobihalo, neexistovala 7aloba, nebyl vymezen ani predmét fizeni. T
kdyby — avsak pouze za teoretického pfedpokladu — méli zalovani dopfedu tusit, Ze za pét mésict
od doruceni pfedzalobni vyzvy a po odeslani odpovédi na tuto vyzvu a po zajisténi odstranéni
vsech rozporovanych clanka bude proti spole¢nosti podana zaloba, nemohli ucinit nic vic, nez
udélali, nebot’ byli dne 26. listopadu 2015 na valné hromadé odvolani z funkce s okamzitou
ucinnosti.

18. Zaverem pak odvolatelé soudu prvniho stupné vytykaji, Zze nikterak neobjasnil, pro¢ rozhodl o
urceni ruceni zalovanych za zavazky spolecnosti tak, ze zalovani ruci spoleéné a nerozdilné.
Neoduavodnil, jak k tomuto zavéru o rozsahu ruceni zalovanych dospél a o jaké dukazy ho opfel.

19. S ohledem na ucinéné vytky vici napadeném rozsudku navrhuji odvolacimu soudu, aby ho
zménil, nebo zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vyjddreni Zalobce & odvolini Falovanych

20. Zalobce, neguje viechny zavéry prednesené v odvolani, povazuje napadeny rozsudek za vécné
spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Protoze dle jeho nazoru odvolani neobsahuje nic nového,
neobsahuje zadna nova relevantni tvrzeni a ani dukazy, které by jiz nebyly pfedneseny pred soudem
prvaiho stupné a které by mohly jakkoli zpochybnit jednoznaéné prokazany skutkovy stav, na némz
stoji napadeny rozsudek, konfrontuje argumentaci odvolatela se zavéry pravomocného usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2019, ¢.j. 158Cm 3/2018-77, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. ledna 2021, ¢.j. 14Cmo 327/2019-175, ktery jako soud odvolaci spravnost
zaveéra uvedenych v usneseni MS v Praze potvrdil, kde bylo rozhodovano o vylouceni zalovanych,
jakozto byvalych jednatela spole¢nosti, po dobu tif let od pravni moci rozhodnuti z vykonu ¢lena
statutarniho organu jakékoli obchodni korporace a zdkazu byt osobou v obdobném postaveni
podle § 63 a § 64 ZOK. I v ramci fizeni o vylouceni zalovanych z vykonu ¢lena statutarniho organu
zalovani pouzili stejnou obranu, jako v projednavané véci, a i tam byla shledana nedavodnou.

Posouzent véei odvolacinm soudem
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21. Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze odvolani Zalovanych jsou piipustna a byla podana
opravnénymi osobami a vcas, pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.t.), a dospél k zavéru, ze
odvolani nejsou opodstatnéna.

22. Jelikoz odvolaci diivody dle bodu 9, podbody (i) a (ii) zalovani nikterak vécné neodtvodnili a
soud prvniho stupné zadny navrh odvolateld na doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni dalsich dikazi
s odkazem na ucinky koncentrace fizeni ani neodmitl, zabyval se odvolaci soud v rozsahu
podaného odvolani pouze pfezkumem napadenych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
v kontextu soudem prvniho stupné provedeného a odvolacim soudem doplnéného dokazovani a
rovnéz také spravnosti pravniho posouzen{ véci.

23. Jde-li o pfezkum skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, nutno pfipomenout, ze odvolacimu
soudu nepfislusi prosazovat vlastni nahled na zavér o skutkovém stavu véci, na némz je postaveno
rozhodnuti soudu prvntho stupné. Ukolem odvolaciho soudu je (pouze) posoudit, zda skutkové
zavéry soudu prvniho stupné v kontextu podanych namitek odvolatele obstoji, ¢i nikoliv. A
v tomto ohledu neni na misté pfisvédcit odvolatelim, Zze na podkladé ucinénych zjisténi skutkovy
zavér soudu prvniho stupné o antedataci rozhodnuti valné hromady spolecnosti Story Publishing
s.r.0. ze dne [datum| neobstoji.

24. Odvolatelé k tomu namitaji, Ze soud pfedmétny zavér ucinil pouze zakladé pouhych domnének
a dohadu. Jednak odvolatelé zjevné pfehlizi, ze byla-li Zalobcem zpochybnéna pravdivost jimi
pfedlozené soukromé listiny - zapis z konani valné hromady dne 26. 11. 2015, bylo podle § 565
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen o. z.), jejich
povinnosti prokazat opak. Paklize se timto smérem dikazné nikterak sami nesnazili a paklize soud
prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani ucinil zavér opacny, vytykat mu cokoliv
timto smérem nelze, kdyz ani jeho poucovaci povinnost podle § 118a o.s.f. za této situace nevznikla.
A jednak obsah vytky odvolateld neodpovida zavérim soudu prvni stupné, ktery predmétnou
listinu zasadil do kontextu rozhodujicich udalosti v dobé od roku 2015, kdy listina méla vzniknout,
do roku 2017, kdy listina byla pfedlozena rejstiikovému soudu, a v kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy a v souladu s § 132 o.s.f. dospél k logickému zavéru, ktery se v projednavané
véci nabizel. Jsou-li odvolatelé soucasné jedinymi spole¢niky Story Publishing s.r.0., nemuze obstat
jejich vysvétleni, ze az v roce 2017 nahodou zjistili, ze jsou nadale zapsani jako jednatelé
v obchodnim rejstifku a proto rejstifkovému soudu zaslali dva roky stary zapis z jednani valné
hromady. Pokud sebe odvolali a nikoho jiného na sva mista jednatelt nejmenovali a pokud sami
navth na vymaz z funkce jednateld podle § 11 odst. 3 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nepodali, jejich pfekvapeni nad stavem zapisu v obchodnim rejstfiku nemohlo byt
racionalni. Stejné tak postup zalovaného 1), ktery udélil v roce 2017 plnou moc advokatovi jako
jednatel Story Publishing s.r.o. nebyl omylem minimalné potud, Ze bez toho by rejstiikovy soud
navrh na zménu zapisu sidla nepfijal a sidlo v dob¢ zcela realné hrozici exekuce nezménil.

25. Odvolaci soudu k navrhu obou stran doplnil dokazovan{ o dukazy vzniklé po rozhodnuti soudu
prvaiho stupné, a to usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2019, ¢.j. 158Cm 3/2018-93, a
usneseni  Nejvy$stho  soudu  CR  ze dne 2222022, ¢&j.  27Cdo 2288/2021-238,
a v kontextu soudem prvniho stupné opomenutého diukazu - usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3.4.2019, ¢.j. 158Cm 3/2018-93, (dale také jen,, rozhodnuti o vylouceni®), zjistil nasledujici.

26. K navrhu JUDr. [jméno] [piijmeni] jako insolvenéniho spravce Story Publishing s.r.0. a za ucasti
[jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a pfihlasenych véfiteld do konkursniho
fizeni Story Publishing s.r.o. bylo dne 12.3.2021 pravomocné rozhodnuto v meritu o zakazu
[[méno] [ptijmeni]|, jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] jako byvalych jednatelti Story Publishing
s.r.0. po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti vykonavat funkci clena statutarniho organu jakékoliv
obchodni korporace nebo osoby v obdobném postaveni. Soucasné byla kazdému z nich umoznéna
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jedna vyjimka z tohoto zakazu ve vztahu ke spolecenstvi vlastniki jednotek a nadaci. Z rozhodnuti
o vylouceni se dale podava, ze soudy obou stupni po skutkové strance ucinily obdobna rozhodna
zjisténi jako soud prvniho stupné v projednavané véci, pouze s vyjimkou zavéru o antedatovani
usneseni valné hromady Story Publishing s.r.0. ze dne 26.11.2015, na které mélo dojit k rozhodnuti
o utlumen{ cinnosti spolecnosti a odvolani [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] z funkci jednateld spolecnosti. Tamni soudy totiz uzavfely, ze zavér o antedataci
usnesent,, nevyplyva ani z toho, ze dluznikovi byla [datum] dorucena vyzva k plnéni dle rozsudku
sp.zn. 26C 30/2016, ani z toho, ze nasledné dne [datum] byl rejstiikovému soudu dorucen zapis z
jednan{ valné hromady spolecnosti z 26. 11. 2015%. Nejvyssi soud pak dovolani ucastnika [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] jako nedivodné odmitl a vazan skutkovymi
zavéry odvolacitho soudu po pravni strance zcela pfitakal rozhodnuti soudu odvolaciho.

27. Ve svétle takto doplnéného skutkového stavu véci je pfesto tfeba uzaviit, ze skutkovy zaveér o
konani valné hromady valné hromady Story Publishing s.r.o. dne 26.11.2015 by byl v projednavané
véci neudrzitelny a je zcela na misté pfitakat v tomto sméru opacnému zavéru ucinénému soudem
prvniho stupné. Oproti rozhodnutim o vylouceni je odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
nazoru, ze ve smyslu § 132 o.s.f. je tfeba posoudit provedené dukazy nejen jednotlive, tak jak to
ucinily soudy v rozhodnutich o vylouceni, ale také v jejich vzajemné souvislosti a pfithlédnout
k casovému sledu rozhodujicich skutecnosti. U¢inéni takového zavéru nenf na prekazku ani § 13

28. Tomuto zavéru neni na prekazku ani odvolateli namitana skutecnost, ze soudy v jiné véci na
podklad¢ taktka stejnych skutkovych zjisténi ucinily v této otazce zaver opacny. Jak jiz totiz dovodil
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 1.12.2016, sp.zn. 28Cdo 2807/2016,, (S) ohledem na princip
pravn{ jistoty sice lze souhlasit, ze ten, kdo se domaha pravni ochrany, mize zpravidla davodné
ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobn¢ jako jiny jiz rozhodnuty shodujici se
s nim v podstatnych znacich (srov. § 13 ve spojeni s § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku), ovSem vzhledem ke shora popsané nutnosti fadné zjistit skutkovy stav v konkrétnim
sporu nemuze zalobkyni akcentované divodné ocekavani acastnika vzniknout v pfipadé, vyvijel-li
by se prubc¢h fizeni, a¢ odvijejici se od podobného faktického stavu (pométovano ve vztahu k diive
rozhodovanému sporu tychz ucastnika), odlisné ¢i mél-li by soud na zakladé volného hodnoceni
dikazi za prokazany jiny skutkovy stav. Za takové situace by totiz mohlo byt jen stézi na véc
nahlizeno jako na kauzu, jez se s jinou shoduje v podstatnych znacich, a je proto nutné ji
rozhodnout obdobné. Opac¢ny nahled by ve svém dusledku popiral podstatu zakonné upravy
civilniho fizeni a dostaval by se do pfimé kontradikce s pokynem vyjadfenym v § 153 o.s.f.*.

29. Jde-li o pfezkum pravnich zavéra soudu prvniho stupné je s ohledem i na vytky odvolatela
v prvé fadé na misté - bylo-li insolvencni fizeni Story Publishing s.r.o. zahdjeno dne 26.7.2017 -
v souladu s ¢l. IT bod 7. zakona ¢. 33/2020 Sb. odkazat na § 68 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni zakonu ¢ 458/2016 Sb. a ¢. 163/2020 Sb., tedy ve znéni
ucinném do 31.12.2020 (dale také jen,, z. o. k.*), dle kterého platilo, Ze,, (S) oud muze na navrh
insolvenéniho spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Zze clen nebo byvaly ¢len
jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, e obchodni korporace je v ripadfen, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarnitho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci
fadného hospodarte neucinili za Gcelem jeho odvraceni vie potfebné a rozumné predpokladatelné.”.

30. V rozsudku ze dne 26.2.2020, sp.zn. Nejvyssi soud CR vylozil, Ze,, (S) myslem,, sank¢nitho®
ruceni podle § 68 z. o. k. je kompenzovat zhorSenou dobytnost pohledavek véfiteld obchodni
korporace, ktera je zptisobena tim, ze obchodni korporace je v tupadku a ¢len (nebo byvaly clen)
statutarniho organu nejednal s péci fadného hospodate, nebot’ neucinil vse potfebné a rozumné
ptedpokladatelné, aby ipadek obchodni korporace odvratil (ackoli vedel, ze korporaci upadek hrozi
anebo o tom vedét mohl a mel).“.
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31. Paklize jde o prvni pfedpoklad pro konstitutivni vznik ruceni clena/byvalého clena statutirniho
organu kapitalové spolec¢nosti, o tom, ze na majetek Story Publishing s.r.o. byl prohlasen
27.11.2017 konkurs, ani sporu mezi tc¢astniky nebylo. Odvolatele svou argumentaci zpochybnuji
pfedpoklad druhy, tedy, Ze,, jako jednatelé Story Publishing s.r.o. védéli nebo méli a mohli védét,
ze je korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci fadného
hospodate neucinili za uc¢elem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné piedpokladatelné.”.

32. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon),
ve znén{ pozdéjsich predpist, plati, ze,, (D) luznik je v upadku, jestlize ma

a) vice véfitelni a

b) penéZité davazky po dobu delsi 30 dnii po Ihité splatnosti a

¢) Wyto zdvazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost”).

33. Podle § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona,, (S) e ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize

a) zastavil plathy podstatné listi svych penéZitych avazki, nebo

b) je nepini po dobn delsi 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penégitych pobledavek vici dinzniku vykonen rozhodnuti

nebo exekuct, nebo
d) nespinil povinnost predlozit sexnamy nvedené v § 104 odst. 1, kteron mu ulogil insolvencni soud.

34. Byt neni zcela zfejmé, kam v projednavané véci odvolatelé sméfuji s namitkou, ze Story
Publishing s.r.o. nikdy zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavala, je i z toho patrno, ze v dobe,
kdy spole¢nost obdrzela pfedzalobni vyzvu [jméno| [pfijmeni] a spol. pozadujici také odcinéni
nemajetkové ujmy zpusobené zvefejnénim na cti utrhacnych ¢lanka zaplacenim celkové ¢astky 3
mil K¢, museli byt zalovani, jako jednatelé spolecnosti, srozuméni s tim, Ze spole¢nost nema
prosttedky a negeneruje zadny zisk, aby jakkoliv vysokou castku jim pfipadné zaplatila. Tedy ze
hrozba tpadku je realna, nebot’ méli a mohli védét, ze v pifpadé byt’ ¢aste¢ného tspéchu [jméno]
[pfijmeni] a spol. by mohla mit spolecnost,, penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté
splatnosti.

35. Jde-li pak o (tehdy) domnélé pohledavky [jméno] [piifjmeni] a spol., obrana odvolateltd neobstoji.
Z pohledu odpovédnosti Story Publishing s.r.o. je nerozhodné, zda doména [webova adresa], na
které byly clanky o rodiné [jméno| [pfijmeni] zvefejnény, byla ve vlastnictvi ¢i jen provozovana
touto spolecnosti, nebo jakoukoliv jinou osobou. Pfehlédnout nelze ani to, ze majiteli domény byly
stifidavé prave dva ze zalovanych, nikdo jiny. Podstatné je vsak pouze to, kym byly tyto ¢lanky
zvefejnény, a o tom, ze to byla Story Publishing s.r.o., pochyb neni. Jak zjistil soud prvniho stupné,
jesté¢ 10 dnt pfed vznikem této spolecnosti se zalovani 1) a 2) vefejné hlasili k jejimu zalozen{ a
k vydavani online titulu — magazinu [webova adresa] pod jeji hlavickou. Ani v okamziku, kdy
spole¢nost obdrzela pfedzalobni vyzvu, namitky timto smérem nikdo nevznasel a obrana se
soustfedila jen na zpochybnéni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav obsahem clankt
dotéenych osob. Stejné tak ani zpochybnéni,, pfevzeti G¢inka* jednani zalovanych pro spolecnost
Story Publishing s.r.0., jde-li o zvefejnéni neékterych napadenych clankt v dobé pfed jejim vznikem,
neni na misté, paklize tyto clanky byly 1 po vzniku spolecnosti ponechany a byly nadale vici
vefejnosti zvefejiovany v ramci magazinu [webova adresa], ke kterému se spolec¢nost jesté tehdy
hlasila.

36. Zbyva tak posoudit, zda odvolatelé jako jednatelé v souladu s pééi fadného hospodate ucinili
za ucelem odvraceni hrozictho upadku vse potfebné a rozumné piedpokladatelné.
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37.V usneseni ze dne 14.10.2021, sp.zn. 27Cdo 594/2021, Nejvyssi soud CR ve vztahu k dil¢imu
zavéru § 68 odst. 1 z. o. k. ohledné poruseni péce fadného hospodarte shrnul, ze z jeho ustalené
judikatury se mimo jiné podava:

i),, (C) len statutarniho organu kapitalové spole¢nosti odpovida za fadny (v souladu s pozadavkem
péce fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti. Jedna-li s péci
fadného hospodare, neni povinen hradit spolecnosti skodu, byt by v dusledku takového jednani
vznikla;

2) Pro posouzent, 3da rozhodnuti, kterd clen statutdrniho organn kapitdalové spolecnosti prijal pri vykonu své funkce,
byla uiinéna v souladu s pogadavkem péce radnébo hospoddre, neni vyznamné, k_jakym ndsledkim takovd
rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spoleinost negativni). I kdyby se ocekdvany vysledek cinnosti tlena statutirniho
orgdnu nedostavil, nebylo by g toho mogné vyvozovat, ge postupoval protipravné. Teprue je-li 3jisténo, Ze nevynalogil
disili odpovidagici hlediskzim péce radného hospoddre, [ze zvagovat, 3da je povinen spolecnosti nabradit sijmn vniklon
v diisledfen takového jedndni;

1) [prijment] dostdl pogadavkn péce vddného hospoddre, je clen statutdarniho orginu kapitilové spolecnosti povinen

Jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi nalostmi, a tedy i informované, 1. pii konkrétnim
rozhodovdni vyugit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni droje a na jejich zakladé peclivé vazit mozné
vyhody i nevyhody (roxpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti
Je ovsem nexbytné posuzovat 3 pohledn ex ante, 1. prizmatem skutetnosts, které dotéenému lenu statutirnibo orgdanu
byly ¢ pii vynaloeni piislusné péce (pri vyugiti dostupmych informainich droji) mobly a mély byt zndmy
v okamZikn, v némi dotéend podnikatelskd rozhodnuti ucinil. Rozhodnuti lena statutirniho orginu nelze
posuzovat podle skuteinosts, které se uddly i vysly najevo teprve ex post, 1. poté, kdy bylo prezkoumdvané
podnikatelské rozhodnuti uiinénoy

w) Soucdsti péce radného hospoddre je i povinnost nexbytné loajality, 4. povinnost {ena statutarnibo orgdanu
kapitilové spolecnosti dit pii rozhodovini prednost zajmiim spoletnosti pred zdjmy svymi & 2ajmy tetich osob,
véetné zdajmii spoletnika, ktery jej do funkce vabon svych blasi prosadily

v) Pfi posuzovani, zda urcité jednani clena statutarnfho organu kapitalové spolecnosti bylo
v souladu s pozadavkem péce radného hospodate, musi soud (mimo jiné) prihlédnout ke viem
okolnostem projednavané véci; zpravidla nelze ucinit pausalni zaveér, podle né¢hoz by urcité jednani
bylo vzdy (per se) v rozporu s péci fadného hospodare.*.

vvvvvv

nebot’ neud¢lali vlastné viabec nic. Samotny krok udéleni plné moci advokatce v reakci na obdrzeni
ptedzalobni vyzvy je krokem zajisté podstatnym, nema-li nikdo z odvolatelt adekvatni pravnické
vzdélani, nikoliv vSak hospodafsky pro spolec¢nost jakkoliv vyznamnym. Ba naopak, neméla-li
zfejmé spolecnost prostfedky ani na thradu jejich pravnich sluzeb. Bylo by lze ocekavat, Ze za této
situace se odvolatelé minimaln¢ budou aktivné podilet na zpochybnéni domnélych pohledavek
[jméno] [ptijmeni] a spol., anebo alespon zajisti spolecnosti ptijem, z n¢hoz by mohly byt piipadné
soudem uznané dluhy, byt’ jen zéasti, uhrazeny. Odvolatelé, jak spravné poukazal soud prvniho
stupné, vSak neudélali vibec nic, nereagovali za spole¢nost na vyzvu soudu k vyjadfeni se k zalobe¢,
coz vedlo k vydani rozsudku pro uznani a znemoznéni jediné sance spolec¢nosti zvratit, ¢i alespon
se pokusit snizit vysi pozadovanych pohledavek [jméno] [pifjmeni] a spol. Nasledujici udalosti jsou
pak jiz jen nasledkem necinnosti spolecnosti, potazmo odvolatelt v rozhodné dobg, tj. v dobé, kdy
ji byla dorucena pfedzalobni vyzva a kdy se tak poprvé dozvédéla, Ze jsou vici nf vznaseny penézité
pohledavky.

39. Neni pfitom vubec podstatné, jak je uvedeno v bodé¢ 38, zda by aktivni obrana Story Publishing
s.r.0. v soudnim fizeni o ochrané povésti byla zcela, ¢i alespon zcasti uspésna, a dosazeny tak
vysledek ve sporu odlisny od toho, ktery ve skute¢nosti nastal, a Ze spolecnost by stejné neméla
prostfedky na dhradu dluhu vaci [jméno] [pffjmeni] a spol, jak odvolatelé namitaji. Jejich
odpovédnost jako jednatelt spolecnosti zde neni za vysledek vikonu funkce, nybrz za fadny vykon
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funkce jako takové, tedy za to, Ze neucinili v zajmu spolecnosti s ohledem na nastalou situaci hrozici
upadkem v zasad¢ nic.

40. V tomto kontextu se pak musi i snaha odvolatela prosadit odlisnou skutkovou verzi ohledné
konan{ valné hromady Story Publishing s.r.o. dne 26.11.2015 mijet kyzenym vysledkem. Z hlediska
vykonu funkce jednatelt a posouzeni jeho kvality by bylo zjevné nerozhodné, zda by byli
k 25.11. 2015, tedy mésic po obdrzeni pfedzalobni vyzvy odvolani z funkce jednateld. Byt
odvolatelé kladou silny akcent na odliSeni funkce jednatele od funkce spolecnika, jako jiného
organu korporace, s ¢imz nema ani odvolaci soud zadny duvod nesouhlasit, nelze v projednavané
véci piehlédnout, Ze odvolatelé byli v rozhodné dobé nejen jednateli, ale také spole¢niky a tvorbu
a projev jejich vile nelze ani z pohledu soubéhu vykonavanych funkci zcela oddélit. Jak jiz
poukazaly soudy v rozhodnutich o vylouceni, potom pravée rozhodnuti odvolat, resp. byti odvolan
bez nahrady je rozhodnutim, které za stavajici situace bylo nejen v pfimém rozporu se zajmy
spole¢nosti Story Publishing s.r.o., ale soucasné pouze a jediné v zajmu odvolateld samotnych.
Jejich obrana ohledné rozsifovani dosahu § 68 z. o. k. i na spolecniky tak obstat nemuze.

41. Konecné ani zpochybnovani davodu Zzalobce jako insolven¢niho spravee pro podani zaloby
v projednavané véci, odavodnéné smyslem insolvenc¢niho fizenf a roli insolvenc¢niho spravee, per
se neobstoji, paklize aktivni vécnou legitimaci svéfil insolvencnimu spravei explicitné sam
zakonodarce v § 68 z. o. k., jehoz racionalitu rozhodovani nelze Gspé$né zvratit ani smysluplné
oduvodnénymi vyklady doktriny.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

42. Protoze odvolaci soud shledava odvolanim napadené rozhodnuti, bylo-li jim Zalobé vyhovéno
a zalozena odpovédnost zalovanych za zavazky spolecnosti Story Publishing s.r.o0., vécné spravnym
a odvolaci namitky neopodstatnénymi, podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
vcéetné spravného vyroku o nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvntho stupné.

43. Formalni vyhradou je vsak postizen zalobé vyhovujici vyrok potud, ze v ném nejsou, oproti
odiivodnéni, vymezeny dluhy Story Publishing s.r.o., ve vztahu k nimz je rozhodnutim soudu
ruceni zalovanych zakladano. Nejen z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i davodu zaloby a
tolik zpochybnovaného postaveni zalobce jako insolvencéniho spravee Story Publishing s.r.o. je
zcela zjevné, ze dluhy, o které v fizeni slo, byly dluhy (vSech) véfitela pfihlasenych do insolvenc¢niho
f{zeni Story Publishing s.r.0., tedy kromé pohledavek [jméno] [pfijmeni], MUDr. [jméno] [piijmeni],
nezl. [jméno] [ptijmeni] a nezl. [jméno] [ptijmeni], také pohledavka soudem povéfeného soudniho
exckutora JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem] Odvolaci soud proto zopakoval dikazy
provedené jiz soudem prvniho stupné, a to konkrétné pravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 7. prosince 2016, sp.zn. 26C 30/2016, pravomocny pifkaz k uhradé nakladd
exckuce soudniho exckutora JUDr. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] ze dne 18.4.2017, ¢,j.
067 EX 8193/17-31, a vypis z insolvenc¢niho rejstiiku ohledné Story Publishing s.t.0, oddil tykajici
se pfihlaSenych pohledavek, aby zjistil z hlediska konkrétni vyse dluhu, Zze spolecnost ma vuci
kazdému z véfitela [jméno]| [pifjmeni], MUDr. [jméno] [pifijmeni], nezl. [jméno]| [pfijmeni] a nezl.
[jméno] [ptijment] dluh ve vysi 750.000 K¢
a spole¢n¢ pak maji jest¢ solidarni pohledavku z nahrady nakladu fizeni o ochrané osobnosti ve
vysi 54.732,40 K¢ a solidarni pohledavku z nahrady nakladd opravnéného v exekuci ve vysi
79.327,60 K¢ Soudni exekutor JUDr. [jméno]| [pfijmeni], [titul za jménem]| je pak opravnén z
pohledavky z nahrady nakladu exekuce ve vysi 9.982,50 K¢. Takto vymezené dluhy pak odvolaci
soud zanesl i do vyroku potvrzovaného rozsudku, aby tim zejména najisto upravil postaveni
zalovanych a vyloucil tim pifpadné pochybnosti o rozsahu jejich ruceni za dluhy spolecnosti Story
Publishing s.r.o0.

Nabhrada nakladi odvolaciho rizeni
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44. O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 za pouziti
§ 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce ma v odvolacim fizeni plny uspéch, a proto mu nalezi nahrada
nakladt ucelné vynalozenych na branéni prava v odvolacim fizeni. Pfiznana castka v celkové vysi
8 228 K¢ pak sestava z odmény za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a acast na
jednani  pfed  odvolacim  soudem  dne  23.bfezna 2022) po  3.100 K¢  dle
§ 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen,, AT*), z pausalni ndhrady hotovych vydaja advokata za stejné dva ukony pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a z ndhrady 21% dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z nahrady hotovych vydaji a odmény povinen odvést ve vysi 1.428 K¢ O povinnosti
zaplatit pfiznanou nahradu k rukdm zastupce Zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.f. a
lhata k plnéni byla uréena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku lze podat za podminek § 237 o.s.f. do dvou mésict od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 23. bfezna 2022

JUDt. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



