Cislo jednaci: 4 To 49/2021 - 1444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
ptedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrnéifové a soudcu JUDr. Lubose Vlasiaka a JUDr. Lenky
Konopové odvolani statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec], podané
v neprospéch obzalovanych [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum] v [obec], bytem [obec], [ulice
a cislo], t.¢. ve vykonu trestu ve véznici Kynsperk nad Ohfi, a [jméno] [pfijmeni|, narozené¢ho
[datum] v [obec], bytem [adresa], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2020,
¢.j. 73T 2/2018-13048, a rozhodl

takto:

Rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, se doplauje o
chybéjici vyrok takto:

,» IV. Podle § 256 tr. f. se odvolani statnftho zastupce, podané v neprospéch obzalovanych
[[méno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], zamita.*

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 73 T 2/2018, byli uznani
vinnymi obzalovany [ptfjmeni] [pf{jmeni] pod bodem I. 1) pro pfecin legalizace vynost z trestné
c¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 5.
2015, obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pod body 1. 2), I. 3), II1. 3), III. 4), III. 5) pro pokracujici
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015, dilem samostatne, dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a pod bodem III. 1) pro zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku, ve znéni acinném do 30. 6. 2016, obzalovany [jméno] [pifjmeni] pod bodem II. pro
zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve
znéni acinném do 30. 6. 2016, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obzalovany [jméno]
[pfijmeni] pod bodem II. pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
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240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2016, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pod bodem III. 2) pro pfecin legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku, ve znén{ ac¢inném do 31. 5.
2015, obzalovany [jméno| [piijmeni] pod bodem III. 3) pro zloc¢in legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 5.2015, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obzalovany [jméno]
[ptijmeni] pod bodem III. 3) pro precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle §
217 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku, ve znén{ u¢inném do 31. 5. 2015, a obzalovany [jméno|
[pfijmeni] pod bodem IV. pro zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] byl za vyse uvedeny
trestny ¢in ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku se
zatazenim do véznice s ostrahou a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovan{ na zakladé plné moci a dale
v zakazu podnikani v oboru ndkupu, prodeje a skladovani pohonnych hmot véetné jejich dovozu,
a to na dobu 7 rokt. Citovanym rozsudkem byli dale podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténi
obzaloby obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni], [jméno] [jméno|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pffjmeni].

2. Proti napadenému rozsudku podali odvolani obzalovani [pffjmeni] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[pfijmeni] a statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec], a to v neprospéch
obzalovanych [jméno| [pifijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [jméno]| a
[[méno] [pfijmeni]. Své odvolani statni zastupce smeéfoval do vyroku o viné ve vztahu
k obzalovanému [jméno]| [pfijmeni], do zprost'ujicich vyroku ve vztahu k obzalovanym [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] a do vyroku o trestu u obzalovaného [jméno]
[ptfjmeni].

3. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, sp. zn.
4To 49/2021, tak, ze vyrokem pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek u obzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
[[méno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] toliko ve vyrocich o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
znovu rozhodl o trestech u téchto obzalovanych, vyrokem pod bodem II. podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani statnitho zastupce napadeny rozsudek zrusil ve
zprost’ujicich vyrocich ohledné obzalovanych [jméno] [jméno| a [jméno| [pfijmeni] v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc v rozsahu zrusen{ vratil Méstskému soudu v Praze
k novému rozhodnut{ a vyrokem pod bodem III. podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obzalovaného
[jméno] [pifjmeni]. U obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni] pak bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, o zastaveni
trestnfho stthan{ obzalovaného z divodu promlceni.

4. O odvolani statniho zastupce, podaném v neprospéch obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a
[jméno]| [pfijmeni], nebylo rozhodnuto samostatnym vyrokem. V piipad¢ obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] se odvolaci soud plné ztotoznil se zavéry soudu I. stupné, ktery obz. [pifjmeni] pro
nedostatek subjektivni stranky podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby zprostil, a proto odvolani
statnfho zastupce, podané v neprospéch obz. [pifijmeni], shledal nedavodnym. Také v ptipadé
obzalovaného [jméno| [piffjmeni] odvolani statntho zastupce, jimz se domdhal u tohoto
obzalovaného zpfisnéni trestu odnéti svobody, nebylo shledino duvodnym. V této souvislosti
pak lze v podrobnostech odkazat na body 33. a 35. odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021.

5. Dne [datum] byl pfedmétny spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 73T 2/2018 ptedlozen
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolanich obzalovaného [jméno] [jméno] a statniho
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zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec], podaného v neprospéch obzalovanych
[jméno| [jméno] a [jméno| [pfijmeni], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2.
2023, ¢j. 73T 2/2018-15330; tato véc je u Vrchniho soudu v Praze vedena pod sp. zn.
4 To 72/2023. Téhoz dne byl Vrchnimu soudu v Praze pfedlozen spis Méstského soudu v Praze
sp. zn. 73T 4/2019-960 k rozhodnuti o odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v [obec], podaného v neprospéch obzalovaného [jméno] [pffjmeni], proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 73 T 4/2019-918, pficemz se jedna o véc, kterd
byla z puvodni trestni véci vedené pod sp. zn. 73 T 2/2018 vyloucena, tedy vySetfovaci spis je
pro ob¢ véci spole¢ny; tato véc je u Vrchntho soudu v Praze vedena pod sp. zn. 4 To 71/2023.
Zminéna odvolaci fizeni dosud nebyla ukoncena.

6. Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze v této trestni véci byla proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, podina dovolini, mj. i
dovolani Nejvyssiho statniho zastupce, podané ve prospéch 1 v neprospéch obvinénych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot’
v napadeném rozsudku chybi vyroky vztahujici se k rozhodnuti o odvolani statniho zastupce,
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné v neprospéch téchto obzalovanych (¢.1. [¢islo] a
nasl.). Soudem I. stupné nebyl spis s podanymi dovolanimi pfedlozen Nejvyssimu soudu, protoze
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o skutcich vSech obzalovanych. Lze dodat, ze pfedlozeni
spisu Nejvyssimu soudu s podanymi dovolanimi nalezi ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. f.
vyluéné do kompetence soudu prvniho stupné.

7. U Vrchniho soudu v Praze se tedy aktualné nachazi cely pfedmétny spis, a to s fadné
pfedlozenymi odvolanimi dalich obzalovanych, o nichz je odvolaci soud povinen v pfiméfené
lhaté rozhodnout. Zaroven vsak tato situace umoznuje Vrchnimu soudu v Praze, aby zdkonnym
procesnim postupem napravil vadu svého rozsudku ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021,
spocivajici v chybéjicim vyroku o odvolani statntho zastupce, podaném v neprospéch
obzalovanych [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2020, sp. zn. 73 T 2/2018.

8. V tomto sméru povazuje Vrchni soud v Praze za potiebné poukazat na aktudlni usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 5Tdo 641/2023, v némz byla k dovolani
nejvyssitho statnfho zastupce mj. fesena stejna problematika, tedy chybéjici vyrok o odvolani
statnfho zastupce podaného ohledné vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, a to
tak, ze Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 2 a § 265m odst. 1 tr. . per analogiam doplnil usnesen{
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, sp. zn. 4 To 2/2023, o chyb¢jici vyrok. V
odtivodnéni cit. usneseni poukazal Nejvyssi soud na to, ze,, podle § 254 odst. 4 tr. {. plati, Ze byla-
li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto
tymz rozsudkem, pfezkoumd odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu cast rozsudku a
pfedchazejictho fizeni, ktera se tyka této osoby. Jak Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozhodnuti
uvefejnéném pod [¢islo] Sb. rozh. tr., ze zasad, které ve smyslu citovaného ustanoveni vymezuji
pfezkumnou pravomoc odvolactho soudu, mimo jiné vyplyva, ze o odvolani statnitho zastupce
podaného ohledné vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, musi odvolaci soud
rozhodnout tak, aby bylo zfejmé, ze je rozhodnuto vyrokem o odvolani ohledné kazdé z téchto
osob. Takové odvolani je tfeba chapat jako odvolani skladajici se z tolika samostatnych cast,
kolika osob se tyka, takze o tomto odvolani neni rozhodnuto jako o celku a ucinky rozhodnuti
odvolactho soudu ve vztahu k jednotlivym osobam nelze dovozovat z toho, jak bylo rozhodnuto
o odvolani ohledné nékterych z nich. To také znamena, ze v piipadé, ze odvolaci soud shleda
davodnym takové odvolani jen u nékteré z osob, odvolani ohledné dalsich podle § 256 tr. f
zamitne. Pouhé vypofadani tohoto opravného prostfedku tykajictho se dvou ze Cctyf
spoluobvinénych v oduvodnéni rozhodnuti vrchntho soudu rozhodné nelze povazovat za
dostacujici a je také v rozporu se znénim ustanoveni{ § 254 odst. 4 tr. f. i s jeho vykladem v
rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. V tomto ohledu tudiz bylo dovolani nejvyssiho stitniho zastupce
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podano duvodné, nebot’ napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze je zatizeno vytykanou
vadou chybéjictho vyroku.*

9. V intencich cit. usneseni Nejvysstho soudu nutno uvést, ze i v daném piipadé nebylo,
v rozporu se znénim ustanoveni § 254 odst. 4 tr. . i s jeho vykladem v rozhodnut ¢. 34/2000
Sb., rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, o odvolani
statnfho zastupce podaného ohledné vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem,
rozhodnuto odvolacim soudem tak, aby bylo zfejmé, Ze je rozhodnuto vyrokem o odvolani
ohledné¢ kazdé z téchto osob, nebot’ vedle vyroku, jimz odvolaci soud z podnétu odvolani
statnfho zastupce napadeny rozsudek zrusil ve zprost'ujicich vyrocich ohledné obzalovanych
[jméno] [jméno] a [jméno| [pifjmeni] v celém rozsahu a jejich véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému rozhodnuti, neucinil vrchni soud o odvolani statntho zastupce, podaném v neprospéch
obzalovanych [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [ptijmeni]|, zadné rozhodnuti. Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, pak lze dovodit, ze tento fadny
opravny prostfedek posoudil vrchni soud jako nedtvodny (viz body 33. a 35.). Za danych
okolnosti bylo tedy tfeba jesté¢ pojmout do vyroku rozhodnuti, ze podle § 256 tr. f. se odvolani
statnfho zastupce, podané v neprospéch obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni],
zamita.

10. Z vyse uvedenych divodd Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani znovu projednal
odvolani statnitho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v [obec|, podané v neprospéch
obzalovanych [jméno]| [pfijmeni| a [jméno] [ptijmeni], proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 73T 2/2018-13048, a rozhodl timto rozsudkem tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, sp. zn. 4 To 49/2021, doplnil o chybéjici vyrok:,, IV.
Podle § 256 tr. f. se odvolani statntho zastupce, podané v neprospéch obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], zamita.*

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro
nespravnost vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotykd, a to pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f. Dovolani je mozno podat jen z davodi uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. ., pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po
dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 18. prosince 2023

JUDt. Hana Hrnéifova senatu
pfedseda senatu



