Cislo jednaci: 7 Cmo 21/2024- 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudkyn Mgr. Katefiny Hordkové a JUDr. Blanky Travnikové ve
véci

zalobce: [osobni udaje zalobce|
bytem [adresa], [PSC] [obec a dislo]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D.
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobkyné do rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 79 Cm 42/2023-112

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolactho fizeni

24 865,50 K¢ k rukam jeho zastupce do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



2 7 Cmo 21/2024

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 5. 4. 2023 se zalobkyné va¢i zalovanému domahala zaplaceni
¢astky 400 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od 1. 9. 2020 do zaplaceni. V Zalobé
uvedla, ze zalobkyné, [jméno] [pifjmeni] a zalovany uzavfeli dne 13. 9. 2019 smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu (dile jen,, smlouvu o pfevodu podilu®) ve spolecnosti SABAIL s.r.o.,
ICO 270 98 915, sidlem Na piikopé 859/22, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ddle téz jen,,
spole¢nost®) a smlouvu o finan¢nim vypofadani ze smlouvy o pfevodu podilu. Na zakladé vyse
uvedenych smluv se zalovany zavazal v souladu s ¢l. II. smlouvy o pfevodu podilu na zalobkyni
pfevést obchodni podil ve spolec¢nosti o velikosti 20 % za kupni cenu ve vysi 2 500 000 K¢
v souladu s odst. 2 smlouvy o finanénim vypotadani. Zalovany se dale zavazal na [jméno] [pfijment]
prevést podil o velikosti 30 % za kupni cenu 3 750 000 K¢. Zalobkyné Zalovanému uhradila dne
31. 8. 2021 c¢astku 2 100 000 K¢ a na zbyvajici ¢ast kupni ceny zapocetla svoji pohledavku, kterou
meéla za zalovanym z titulu smluvnich pokut v celkové vysi 400 000 K¢ podle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy
o prevodu podilu. Zalovany v ¢lanku IV. odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu podilu prohlasil, Ze,,
Spolecnost neuzavfela zadné Gvérové smlouvy nebo smlouvy o ptjcce jako véfitel nebo dluznik,
ani uvér ¢i pujcku neposkytla, neposkytla zadné zaruky, ruceni ani jiné zajisténi zavazku vlastnich
& tietich stran®. Zalovany se v daném ¢lanku pro piipad, Ze by se kterékoliv z prohlageni ukazalo
jako nepravdivé, zavazal zalobkyni a [jméno| [pffjmeni] zaplatit za kazdé jednotlivé poruseni
smlouvy pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera nalezi zalobkyni a [jméno] [pffjmeni] v poméru jejich
nabytych podilé. Zalobkyni tedy za kazdé jednotlivé poruseni nalezi smluvni pokuta ve vysi
200 000 K¢. Zalovany porusil ustanoveni ¢l. IV. odstavec 1 pism. g) smlouvy o pievodu podilu,
nebot’ spolec¢nost pfimo se zalovanym uzavfela smlouvu o zapujcce, na zakladé niz bylo plnéno
v celkové vysi 3 790 000 K¢, jejiz existenci zalovany ucelové pifi podpisu smlouvy o pfevodu podilu
zamlCel, aby pak nasledné se svého prava domahal soudni cestou. Zalovany tak nepravdivé ve
smlouve o pfevodu podilu prohlasil, Ze spolec¢nost neuzaviela zadné smlouvy o pujéce, a to i pfesto,
ze sam byl véfitelem spolecnosti. Toto prohlaseni se ukazalo jako nepravdivé a zalobkyni tak nalezi
smluvni pokuta ve vysi 200 000 K¢& podle ¢l. TV. odstavec 1 smlouvy o pievodu podilu. Zalovany
dale v ¢l. IV. odstavec 1 pism. f) smlouvy o pfevodu podilu prohlasil, Ze,, Spolecnost vykonavala a
vykonava svoji podnikatelskou ¢innost podle svych nejlepsich znalosti v souladu s platnymi
predpisy Ceské republiky a Ze podstatnym zptsobem neporusila 7adna prava tetich osob ani
zadnou smlouvu ¢i dohodu, které je spolec¢nost stranou, a neexistuji zadné skute¢nosti nebo
okolnosti, které by ptipadné mohly vést k ukonceni smlouvy vyznamné pro podnikatelskou ¢innost
spole¢nosti. Spole¢nost ma veskera vefejnopravni povoleni potiebné pro provozovani
podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti a tyto jsou platné a ucinné. Spolecnost nevykonavala zadnou
jinou cinnost nez ¢innost soucasnou®. Téz pro piipad, ze by se toto prohlaseni ukazalo jako
nepravdivé, se zalovany zavazal zaplatit zalobkyni a [jméno| [pifjmeni] smluvni pokutu ve vysi
500 000 K¢, ktera naleZi zalobkyni a [jméno] [pijmeni] v poméru jejich nabytych podilé. Zalobkyni
tedy za toto poruseni nalez smluvni pokuta ve vysi 200 000 K¢, Zalovany porusil ustanoveni ¢l.
IV. odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu podilu, nebot’ spolecnost nevykonavala svoji ¢innost
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, kdyz opakované porusila svoji informacni povinnost
stanovenou zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen,,
zakon o zaméstnanosti®). Zalovany v pozici jednatele spole¢nosti porusil informaéni povinnost
stanovenou v § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz neinformoval pfislusny ufad prace o tom,
ze uzaviel pracovni pomer s cizinci, jimz bylo na zakladé pozadavku spolecnosti udéleno pracovni
povoleni. Dle uvedené¢ho zdkonného ustanoveni mélo byt oznameni ucinéno nejpozdéji v den
nastupu do prace. V takovy den proto doslo u kazdého jednotlivého zaméstnance k poruseni této
povinnosti. Zalovany tedy ve smlouvé o prevodu podilu nepravdivé prohlasil, Ze spole¢nost v dobé
jeho jednatelstvi jednala v souladu s pravnimi pfedpisy a zalobkyni tak nalezi smluvni pokuta ve
vysi 200 000 K¢ v souladu s ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o pfevodu podilu. S ohledem na vyse uvedené
zalobkyné v souladu s ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o pfevodu podilu uplatnila dne 31. 8. 2020 narok na
zaplaceni smluvn{ pokuty ve vysi 200 000 K¢, a to z duvodu poruseni ustanoveni ¢l. IV. odst. 1
plsm. g) citované smlouvy, nebot’ spolecnost s zalovanym meéla uzaviit smlouvu o zapujcce
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v celkové vysi 3 790 000 K¢&. Zalobkyné uplatnila dne 31. 8. 2020 vidi Zalovanému té narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢, a to z davodu poruseni ustanoveni ¢l. IV. odst. 1
pism. f) uvedené smlouvy, nebot’” spolecnost nevykonavala svoji ¢innost v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, kdyz opakované porusila svoji informacni povinnost stanovenou zikonem o
zaméstnanosti. Zalovany alobkyni smluvni pokutu neuhradil. Zalobkyné proto zapoéetla svoji
pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 400 000 K¢ na ¢ast pohledavky Zalovaného na
zaplaceni druhé splatky kupni ceny za podil ve spole¢nosti. Zalovany se nasledné rozhodl po
zalobkyni ¢astku ve vysi 400 000 K¢ jakozto c¢ast doplatku kupni ceny za nabyty obchodni podil ve
spole¢nosti o velikosti 20 % vymahat v ramci soudniho fizeni. Dne 8. 2. 2021 podal Zalovany
zalobu a dne 12.7.2022 Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému castku ve vysi 400 000 K¢ s piislusenstvim jakozto doplatek kupni ceny za podil. V
daném fizeni Méstsky soud v Praze namitku Zzalobkyné ve véci zapocteni ¢astky ve vysi 400 000 K¢
z titulu smluvnich pokut odmitl a ve véci naroku zalobkyné na zaplaceni smluvnich pokut odkazal
zalobkyni na separatni fizeni. Proti danému rozsudku podala Zalobkyné odvolani, avsak s ohledem
na moznou namitku promlceni a z procesni opatrnosti podala tuto zalobu.

2. Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. zalobu v celém rozsahu
zamitl. Ve vyroku II. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢ naklada fizeni
86 394 K¢ k rukam jeho zastupce do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

3. Po provedeném dokazovani ucinil soud tyto skutkové zavéry:

-) Zalovany jako jednatel a spoleénik spole¢nosti a zalobkyné jako spole¢nik spole¢nosti se v roce
2019 dohodli s pani [pffjmeni] na vybudovani nové pobocky v Karliné v ramci spole¢nosti, kterou
pak méla mit pani [pffjmeni] na starosti, pficemz ta poskytla finanéni prostfedky na vybudovani
této pobocky. U dohody byl pfitomny rovnéz pan [pffjmeni] (manzel zalobkyné, ktery se po
uskutecnéni pfevodu podilu stal jednatelem spolecnosti). Financéni prosttedky v celkové vysi
2700 000 K¢ po castech podle potfeby pani [pffjmeni] poskytla Zalovanému, ktery je dale poskytl
spole¢nosti jako zapujcku.

-) 'V obdobi, kdy byl Zzalovany jednatelem spolec¢nosti, méla v kompetenci agendu zaméstnancu
pani [jméno| [pfijmeni|, zaméstnankyné spolecnosti, ktera opomnéla piislusny dfad prace
informovat o tom, ze cizinci pobyvaji na tzemi Ceské republiky a Ze nastoupili do zaméstnani.

-) Zalovany se nasledné v srpnu 2019 rozhodl cely sviij podil ve Spole¢nosti prodat. K tomu doslo
dne 13.9.2019, kdy byla mezi zalobkyni, zalovanym a panem [pffjmeni] uzaviena smlouva o
ptevodu podilu a smlouva o finanénim vypofadani ze smlouvy o pfevodu podilu. Pfedmétem
smlouvy o pfevodu podilu byl pfevod podilu Zalovaného o velikosti 50 % za kupni cenu v celkové
vysi 6 250 000 K¢, a to tak, ze zalobkyni byl za uplatu pfeveden obchodni podil o velikosti 20 % a
panu [pijment] byl pfeveden za dplatu obchodni podil o velikosti 30 %. Zalobkyné se tak méla stat
spole¢nikem s podilem ve vysi 70 % Smlouva o pfevodu podilu v ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a @)
obsahovala ustanoveni ve znéni, jak jsou uvedena v zalobé¢ s tim, ze pro piipad, Zze by se kterékoli
z uvedenych prohlaseni ukazalo jako nepravdivé, zavazal se pfevodce (zalovany) zaplatit
nabyvatelim (zalobkyni a panu [pifjmeni]) za kazdé jednotlivé poruseni smluvni pokutu ve vysi
500 000 K¢, ktera nalezi nabyvatelim v poméru jejich nabytych podila. Tim neni dotceno pravo
nabyvatelt na nahradu 4jmy pfesahujici vysi smluvni pokuty.

-) Zalobkyné dne 31. 8. 2020 uplatnila vidi Zalovanému svaj narok na zaplaceni smluvni pokuty
v celkové vysi 400 000 K¢ z davodu poruseni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o pievodu podilu.

4. Poté se soud prvniho stupné zabyval namitkou promléeni vznesenou zalovanym a dospel
k zavéru, ze zalobkyné uplatnila svtj narok vcas, tj. jeji narok promlcen neni. Ohledné smluvni
pokuty za porusen{ ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu podilu soud prvniho
stupné konstatoval absenci vyslovnych ujednani ¢i definic pojmu ve smlouvé o pievodu podilu.
Kazdy z acastnikt tvrdil néco jiného, tj. neni zde dan spolec¢ny tmysl stran, pokud jde o vyklad
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daného prohlaseni. Bylo proto zapotfebi pfedmétna ujednani vylozit za pouziti vykladovych
pravidel danych ustanovenim § 555 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.). Smlouva o pfevodu podilu byla zalovanému pfedlozena zalobkyni a panem [pffjmeni].
Podle § 557 o. z. plati, ze pokud pouzity vyraz pifipousti razny vyklad, vylozi se v pochybnostech
k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Je-li vtomto ujednani dana nejednoznacnost, zda
jednotlivé skutkové podstaty musi byt splnény dohromady nebo naopak (tj. existence pochybnosti),
byt gramatickym vykladem lze v uzitf spojek,, a“ mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami shledat
kumulativni prvek, ma soud za to, Ze lze pouzit a contrario pfedmétné ustanoveni a dané prohlaseni
v tomto smyslu vylozit k tiZzi zalobkyné. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze
posuzované prohlaseni nebylo/neni nepravdivé, a to proto, ze nebyly kumulativné naplnény
vsechny podminky (skutkové podstaty), kdyz spolec¢nost,, pouze® nesplnila svou zakonnou
oznamovaci povinnost vuci piislusnému ufadu prace, kterou vsak posléze napravila. Nutno
podotknout rovnéz skutecnost, ze timto opomenutim spolec¢nosti nevznikla zadna Skoda. Ve
vztahu k onomu opomenuti bylo nepravdivé,, pouze® prohlaseni o tom, ze spolecnost vykonavala
a vykonava svou podnikatelskou ¢innost podle svych nejlepsich znalosti v souladu s platnymi
pravaimi predpisy Ceské republiky. Takovy vyklad neni ani v rozporu se zdjmem ucastnika dané
smlouvy, kdyz zajmem zalobkyné bylo pfedevsim do svého vlastnictvi pfevést,, zdravy podil ve
spole¢nosti, ktera vykonava svou ¢innost legitimné a legalné. Zajmem zalobkyné pak zcela zfejmé
nebylo ziskat podil spolec¢nosti, jiz by hrozilo ochromeni podnikatelské Ccinnosti, coz
v posuzovaném pfipadé z hlediska namitaného poruseni povinnosti nehrozi.

5. Ohledné smluvni pokuty za poruseni ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu
podilu soud uzaviel, ze v pfedmétném ustanoveni nenf blize specifikovano, a specifikaci nelze urcit
ani v kontextu celé smlouvy, o jaké zavazky spolec¢nosti by se mélo jednat (napf. urcenim, ze se
jedna o zavazky nevyplyvajici z ucetnictvi spolec¢nosti nebo o zavazky vzniklé po urcitém obdobi
atp.), nebot’ je nepravdépodobné, ze by spolecnost neméla pfi vykonu své podnikatelské c¢innosti
za své existence zadné zavazky. Jedna se v souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho soudu o fadné
nevymezenou povinnost, k niz se dluznik zavazal. Nadto v posuzovaném piipadé, jak vyplynulo z
dokazovani, byl zavazek ve formé zapujcky spole¢nika (zalovaného) vuci spolecnosti evidovan
v ucetnictvi spolecnosti, a proto mélo-li by se dané ujednani vztahovat na tento zavazek zalovaného
vuci spolecnosti, tak podpisem smlouvy o pfevodu podilu by se Zalovany automaticky zavazal
k plnéni z titulu smluvni pokuty, byt’ zavazek bylo mozné zjistit nahledem do ucetnich dokumentu,
coz zalovany zalobkyni umoznil, avsak ta této moznosti nevyuzila. Takové jednani by bylo mozno
charakterizovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy. Na zakladé shora uvedeného dospél soud
k zavéru, ze prohlaseni obsazené v ¢l. IV. odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu podilu je neplatné z
duvodu neurcitého vymezeni zajist’ované povinnosti.

6. Na posuzovany skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 2010, § 2047 odst. 1,
§ 555 odst. 1, § 556 odst. 1 a 2 a § 557 o. z.

7. Poté soud uzavfel, ze zalovany neporusil zadné prohlaseni uvedené v ustanoveni ¢. IV. smlouvy
o pfevodu podilu, proto zalobkyni odpovidajici smluvni pokuta nenalezi. Vyrok II. o nahradé
nakladd fizeni je odavodnén ustanovenim § 142 odst. 1 zakona ¢. 63/1963, obc¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0. 5. £.9).

8. Do tohoto rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani. Namitla, ze soud prvniho stupné dospél
na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a napadené usneseni spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné brojila proti vjkladu soudu ustanoveni ¢l. IV.
odst. 1 pism. f) smlouvy o pfevodu podilu, k ¢emuz podrobné argumentovala s tim, ze podle jejtho
nazoru k poruseni tohoto prohlaseni zalovaného doslo tak, jak uvedla v zalobé. Vzhledem k tomu,
ze za nesplnéni oznamovaci povinnosti zalovanym jakozto jednatelem spolecnosti mohla byt
spole¢nosti ulozena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢, neni mozné toto poruseni povinnosti
povazovat za poruseni nikoli podstatnym zptsobem. Téz zavér soudu ohledné¢ ustanoveni ¢l. IV.
odst. 1 pism. g) smlouvy o pfevodu podilu v tom smyslu, ze se jedna o ujednani neplatné z duvodu
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neurcitého vymezeni zajist'ované povinnosti, je dle nazoru Zzalobkyné nespravné. Predmétné
ustanoveni zcela jasné definuje, o jaké zavazky z Gvéru ¢i zapujcky se jedna, nebot’ uziva slovo,,
zadné®. Slovo zadny znamena, ze neni dan ani jeden z dané mnoziny, tedy v daném piipadé, ze
spole¢nost neuzavtela ani jednu smlouvu o uvéru ¢i o zapujcce. Slovem zadny totiz oznacujeme
stav, kdy nenf nic pfitomno, neexistuje, absentuje. Ani konstatovani soudu, ze,, v posuzovaném
piipadé, jak vyplynulo z dokazovani, byl zavazek ve formé zapujcky spole¢nika (zalovaného) vici
spole¢nosti evidovan v ucetnictvi spolecnosti, se nezakladd na skutecnosti. Ke dni uzavieni
pfedmétné smlouvy o prevodu podilu existovala pouze tcetni zavérka spolecnosti sestavena ke dni
31.12. 2018. V této ucetni zavérce je uvedeno, ze spolec¢nost eviduje zapujcky od spolecnika ve
vysi 600 000 K¢. Vzhledem k prohlaseni zalovaného vsak mél byt tento dluh ke dni podpisu
smlouvy o pfevodu podilu, tedy k 13.9. 2019, zcela zapraven. I kdyby vsak tato skutec¢nost
seznatelna byla, nemélo by to zadny vliv na odpovédnost zalovaného a jeho povinnost zaplatit
smluvni pokutu. Kdyz je vada plnéni (v tomto piipadé zatizeni spolecnosti dluhem ve vysi
3790 000 K¢) zfejma jiz pifi uzavieni smlouvy nebo bylo-li by mozné vadu zjistit z vefejného
seznamu, kterym ucetnictvi spolecnosti neni, nese za tuto vadu odpovédnost zcizitel. Pokud
zalovany ucinil prohlaseni v pfedmétné smlouvé o pfevodu podilu, nenf mozné uplatnit presumce
znalosti existenci dluhu, nebot” jde o podvodné jednani zalovaného. Vzhledem k tomu je védomost
¢ nevédomost Zalobkyné o téchto smlouvach zcela irelevantni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zzalobé v celém rozsahu vyhovi a zavazal
zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu naklada soudniho fizeni.

9. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné vyvracel jeji odvolaci namitky, podrobné k tomu
argumentoval a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, ze
odvolani davodné neni.

11. Podle § 31 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o
obchodnich korporacich) (déle jen,, ZOK®), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, podil pfedstavuje
ucast spolec¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této Gcasti plynouci.

12. Podle § 207 odst. 1 o. z. kazdy spolecnik muze sviyj podil prevést na jiného spolecnika.

13. Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v uréité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta
muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

14. Podle § 553 o. z. (1) O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem. (2) Byl-li projev vile mezi stranami dodatecné vyjasnén, nepfihlizi
se k jeho vad¢ a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.

15. Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.

16. Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 13. 9. 2019 odvolaci soud zjistil, Ze jako
pfevodce je oznacen [jméno| [ptijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa]. Jako nabyvatelé jsou
oznaceni A) [osobni udaje Zalobce], bytem [adresa], [PSC| [obec a &slo], B) [jméno] [pijment],
[datum narozeni], bytem [adresa], [PSC] [obec a é&islo]. V ¢lanku I. oznaceném jako Uvodni
ustanoveni je v odstavci L. uvedeno, Zze pfevodce a nabyvatel A) jsou spole¢niky, kazdy s podilem
ve vysi 50 % ve spolecnosti. Podle ¢l. I. odst. 3 valnd hromada spolec¢nosti udélila dne 11. 9. 2019
souhlas s rozdélenim podilu pfevodce na podily o velikosti 20 % (podil 1) a 30 % (podil 2) a
s pfevodem rozdélenych podilu tak, Ze podil 1 se pfevadi na nabyvatele A), podil 2 na nabyvatele
B). Clanek IL je oznacen jako Ptedmét smlouvy. Je v ném uvedeno, ze pievodce touto smlouvou
prodava a prevadi nabyvateli A) podil 1 se vSemi k nému nalezejicimi pravy a povinnostmi a
nabyvatel A) tento podil 1 pfevodce kupuje a pfejima; nabyvateli B) podil 2 a se vSemi k nému
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nalezejicimi pravy a povinnostmi a nabyvatel B) tento podil 2 od pfevodce kupuje a pfejima a stava
se spole¢nfkem spolec¢nosti s obchodnim podilem o velikosti 30 %. Podle ¢l. I11. se jedna o uplatny
pfevod a veskeré podminky vcetné vyse a splatnosti jsou upraveny dohodou o financnim
vypotadani. Clanek IV. je oznacen jako Prohlageni smluvnich stran. V odstavci 1 pism. f) pfevodce
prohlasil, Ze,, Spolecnost vykonavala a vykonava svou podnikatelskou cinnost podle svych
nejlepsich znalosti v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy Ceské republiky a Ze podstatnym
zpusobem neporusila zadna prava tfetich osob, ani zadnou smlouvu ¢i dohodu, které je spolecnost
stranou, a ze neexistuji zadné skutecnosti nebo okolnosti, které by ptipadné mohly vést k ukonéeni
smlouvy vyznamné pro podnikatelskou ¢innost Spole¢nosti. Spolecnost ma veskera vefejnopravni
povoleni potfebné pro provozovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti a tyto jsou platné a ucinné.
Spolec¢nost nevykonavala zadnou jinou ¢innost nez ¢innost soucasnou.” Podle ¢l. IV. odst. 1 pism.
@) pfevodce prohlasil, ze,, spolecnost neuzaviela zadné uvérové smlouvy nebo smlouvy o pujéce
jako véfitel nebo dluznik, ani uvér ¢i pujcku neposkytla, neposkytla zadné zaruky, ruceni ani jiné
zajistén{ zavazku vlastnich ¢i tfetich stran. V ¢lanku I. odstavec 1 je dale sjednano, ze,, Pro pfipad,
ze by se kterékoli z vyse uvedenych prohlaseni ukazalo jako nepravdivé zavazuje se pievodce
zaplatit nabyvatelim za kazdé jednotlivé porusen{ smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera nalezi
nabyvatelim v poméru jejich nabytych podili. Tim neni dotceno pravo nabyvateltt na nahradu
ujmy presahujici vysi smluvni pokuty.*

17. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK, kazdy spole¢nik muze svuj podil
pfevést na jiného spolecnika. Podle ustanoveni § 31 ZOK podil pfedstavuje ucast spolec¢nika
v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci. Pro pfipad poruseni smluvené
povinnosti si strany mohou ujednat smluvn{ pokutu v urcité vysi nebo zputsob, jak se vyse smluvni
pokuty uréi (§ 2048 odst. 1 o. z.). Ukolem smluvni pokuty je motivovat dluznika ke splnéni
konkrétni povinnosti vuci vetiteli a v piipade, ze dluznik povinnost nesplni, muze po ném véfitel
pozadovat sjednané penézni nebo jiné plnéni (sankci). Smluvni pokuta je tedy zajist’ovacim neboli
utvrzovacim institutem (§ 2010 odst. 1 o. z.). Z ujednani o smluvn{ pokuté musi byt vzdy zfejmé,
co utvrzuje, tj. smluvni pokuta musi byt navazana na poruseni konkrétni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. To znamena, ze musi byt nepochybné, jakou povinnost smluvni pokuta utvrzuje.

18. Z ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a pism. g) smlouvy o pfevodu podilu vzal odvolaci soud za
prokazano, ze zalovany coby pfevodce v nich ucinil prohlaseni, ktera se tykaji pravné bezchybného
vykonu podnikatelské ¢innosti spole¢nosti (pism. f/) a neuzavieni Gvérovych smluv nebo smluv o
pujcce, neposkytnuti uvéru ¢i pajcek a neposkytnuti zaruk ¢i jinych zajist’ovacich institutd (pism.
g/). Pokud by se ukazala tato prohlaseni jako nepravdiva, zavazal se zalovany zaplatit nabyvatelim
za kazdé jednotlivé poruseni smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢, ktera méla nabyvatelim nalezet
v poméru jejich nabytych podila. Predmétna prohlaseni, za jejichz poruseni byla sjednana smluvni
pokuta, se vsak tykaji spolecnosti, nikoliv pfedmétu pfevodu, kterym byl podil ve spolecnosti, a
netykaji se ani vlastnostf zavodu spole¢nosti. [pffjmeni]| jednateli spolecnosti uc¢inéni pfedmétnych
prohlaseni zalovanému pficist nelze, nebot’ prevodcem podilu je podle § 207 odst. 1 ZOK
spole¢nik, nikoliv jednatel, byt’ by se jednalo o totoznou osobu. Navic Zzalovany v dob¢ uzavieni
smlouvy o pfevodu podilu jednatelem spolecnosti jiz nebyl. Funkce jednatele mu zanikla dne
11. 9. 2019, jak vyplyva z aktualnfho vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti. Je tak zfejmé, ze
pfedmétna prohlaseni se k pfedmétu pfevodu nevztahuji, dusledkem ¢ehoz je jejich neurcitost.

19. V pfedmeétnych prohlasenich nenf ani uvedena zadna konkrétni povinnost zalovaného, ktera
by méla byt zajisténa smluvni pokutou. V rozsudku ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018,
vefejnosti dostupném na jeho webovych strankach, dovolaci soud konstatoval, ze,, Obsahem ¢l. 5
pism. a/ a e/ zastavni smlouvy je prohlaseni zastavce (tedy zalovanych), ze,, je ke dni podpisu této
smlouvy neomezenym a vyluénym vlastnikem pfedmeétu zastavy, ze zastavni vetitel na zaklade
smlouvy ziska zastavni pravo k pfedmétu zastavy, dale ze predmeét zastavy neni zatizen zadnym
zastavnim pravem, pfedkupnim pravem, ani vécnym ¢i jinym bfemenem, a Zze Zzadna tfeti osoba
nema k pfedmétu zastavy smluvni nebo vécné pravo s vyjimkou omezeni, se kterymi zastavniho
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véfitele seznamil a ktera jsou pro zastavniho véfitele akceptovatelna®. Dale je jeho obsahem
prohlaseni zastavce, ze,, ke dni podpisu této smlouvy neni v prodleni s plnénim svych danovych
povinnosti ani jinych platebnich povinnosti vefejnych odvodu vzniklych na zakladé pravniho
ptedpisu (...) a ze podle svého nejlepsiho svédomi zastavce neprobiha a ani nehrozi zadné jednan,
zaloba anebo jiné fizeni pfed soudem ci spravnim organem, rozhod¢i fizeni, exekuce ani Setfeni
tykajici se zalezitost{ zastavce, jeho majetku, prav, které by pfi nepfiznivém rozhodnuti mohlo
branit zastavei v plnéni jeho povinnosti podle této smlouvy®. V ¢l. 5 zastavni smlouvy je uvedeno,
ze,, kazdé z prohlaseni a ujisténi zastavce se povazuje za zopakované ke kazdému dni v obdobi
trvani smlouvy. Nepravdivost uvedenych prohlaseni a ujisténi je pfipadem poruseni pro ucely
Uvérové smlouvy®“.“ Poté dovolaci soud dospél k zavéru, Ze,, jestlize jsou obsahem citovanych
ustanoveni ¢lanku 5. 1. smlouvy jednostranna prohlaseni zastavce ucinéna ke dni uzavieni smlouvy
a ke dni vzniku zastavniho prava, ujednani o vzniku prava na smluvni pokutu,, v pfipad¢ jejich
nedodrzeni® podle ¢l. 6 1 smlouvy dostate¢né urcité nevymezuje zadnou povinnost (zavazek)
zalovanych, kterou by svym jednanim ¢i opomenutim mohli porusit.*

20. Shodné je tomu v posuzované véci, kdyz ujednani o vzniku prava na smluvni pokutu v ptipadé
nedodrzeni ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f) a g) smlouvy o pfevodu podilu dostatecné urcité
nevymezuji zadnou povinnost (zavazek) zalovaného, ktery by svym jednanim ¢i opomenutim mohl
porusit, a nevztahuji se ani k pfedmétu pfevodu.

21. Odvolaci soud proto z dtvodu shora uvedenych uzavird, ze ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. f)
a @) smlouvy o pfevodu podilu jsou natolik neurcita, ze jejich obsah nelze zjistit ani vykladem.
Nejde tedy o pravni jednani, jedna se o pravni jednani zdanlivé, ke kterému se nepiihlizi (§ 553
odst. 1 a § 554 o. z.). Zdanlivému pravnimu jednani nelze pfipsat zadné pravni ucinky. Jedna se o
pravni jednani neexistujici, nulitni. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na
zaplacen{ smluvni pokuty pro poruseni clanku IV. odst. 1 pism. f) a g) nevzniklo a soud prvnfho
stupné postupoval spravné, kdyz zalobu v celém rozsahu zamitl.

22. Vzhledem k ucinénym zavéram odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil podle
§ 219 o. s. 1. pro jeho vécnou spravnost.

23. Nakladovy vyrok je odtvodnén ustanovenim § 224 odst. 1 § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany
mél v odvolacim fizeni plny dspéch. Zalovany je zastoupen advokatem. Za fizeni pied odvolacim
soudem mu proto nalezi odména za dva dkony pravni sluzby z tarifni hodnoty 400 000 K¢, tj.
9900 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalobkyné¢ a ucast na jednani
odvolactho soudu). Dale mu nalezi nahrada jednoho rezijniho pausalu po 300 K¢ a nahrada
jednoho rezijnitho pausalu po 450 K¢ (k ukonu pravni sluzby — tcast na jednani odvolaciho soudu)
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2025. Nahrada dan¢ z
pfidané hodnoty v sazbé 21 % ¢ini 4 315,50 K¢, celkem tedy za odvolaci fizeni 24 865,50 K¢.

Pouceni:

Do tohoto rozsudku je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho dorucent,
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).
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Praha 27. brezna 2025

JUDr. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



