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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Wolfové a soudct JUDr. Petra Baierla a JUDr. Jitky Malé ve véci

zalobkyné: Raiffeisenbank a. s., ICO 49240901, Hvézdova 1716/2b, Praha 4
proti
zalovanym: 1. Véclav Macek s. r. o., ICO 25484851, [ulice a é&islo], [obec]

2. [jméno] [pHjment], [datum narozeni], [ulice a &slo], [PSC] [obec]

o 1014 000 K¢ s pifslusenstvim a odménou, o odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. tnora 2019 ¢.j. 13 Cm 13/2019-14

takto:

Napadené usneseni se méni tak, Ze fizeni se nezastavuje, a tak, ze vyrok o nahradé nakladu se
vypousti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim zastavil soud prvniho stupné ve vztahu k zalované 2. fizeni
v pfedmétné véci a rozhodl, Ze zalobkyné a druha zalovana nemaji navzajem pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uvedl, Ze fizeni v této véci bylo zahajeno dne 29. 1. 2019. Jiz pfed tim bylo u
Krajského soudu v Usti nad Labem zahajeno insolvenéni Hzeni, které se tyka majetku druhé
zalované a usnesenim posledné¢ uvedené¢ho soudu ze dne 15.8.2018, ¢. j. KSUL 85 INS
12559/2018 byl zjistén upadek zalované 2. a rozhodnuto o jeho feSeni povolenim oddluzeni.
Toto usneseni se stalo pravomocnym dne 11. 9. 2018. Pravo uplatnéné zalobkyni v tomto fizeni
se tyka majetkové podstaty druhé Zalované a bylo je tedy nutno uplatnit pfihlaskou v ramci
insolvencniho fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon
(dale jen IZ). Proto bylo tfeba toto fizeni podle § 141a stejného zakona zastavit.

Pouceni:

2. Proti tomuto usnesen{ se v¢as odvolala zalobkyné a navrhuje jeho zménu tak, Ze se toto fizeni
ve vztahu k zalované 2. nezastavuje. Uvedla, Ze ani v dobé¢ zahajeni insolven¢niho fizeni a ani
v dobé zjistén{ upadku pohledavka uplatnéna v tomto fizeni jesté neexistovala. Slo puvodné o
blankosménku, kterd byla vyplnéna zalobkyni dne 19.12.2018. Protoze 2z nevyplnéné
blankosménky nelze zadna prava uplatnit, neexistovalo zadné pravo, které by mohlo byt
piihlaseno v daném insolvenénim fizeni.

3. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo (§ 212 a
§ 212a o. s. 1), aniz k projednani nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.).

4. Vysel pii tom ze skutecnosti, ze kterych vychazel jiz soud prvniho stupné, jez ostatné nejsou
nijak sporné.

5. Z obsahu spisu zjistil, ze Zaloba v této véci neuvadi nic o tom, jakym postupem sménka, ze
které jsou naroky vtomto fizeni uplatnény, vznikla. Pfedzalobni upominky odeslané jak
zalovanému 1. tak také Zalované 2. shodné¢ datované dnem 19. 12. 2018 uvadéji, ze pro neplnéni
zavazku z uvéru v upomince uvedeného fadné a vcas byla vyplnéna blankosmeénka, ktera byla
vydana k jeho zajisténi, to na ¢astku 1 014 000 K¢ s se splatnosti 19. 12. 2018.
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6. Tim povazuje odvolaci soud za osvédcené odvolaci tvrzeni zalobkyné, ze sporna sménky byla
vydana jako nevyplnéna a ze doplnéna byla az koncem prosince 2018.

7. Neni pochybnosti o tom, ze podle § 109 odst. 1 pism. a) IZ je se zahijenim insolvencniho
fizeni spojen ten ucinek, ze pohledavky a jind prava tykajici se podstaty nemohou byt uplatnéna
zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou. Z toho vyplyva, ze tento zakaz se uplatni za dvou
pfedpokladt, které musi byt splnény soucasné. Predné¢ musi jit o pohledavku tykajici se
majetkové podstaty subjektu, vaci némuz bylo insolvenéni fizeni zahajeno a dale musi jit o
pohledavku, kterou je mozné v insolvenénim fizeni uplatnit pfihlaskou. Z druhého z uvedenych
hledisek je tedy nutné odliSovat,, pfedinsolvencni® pohledavky a pohledavky za podstatou a
pohledavky jiné (viz téz Hasova, j., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C.H.Beck 2018, s. 395 a 396).

8. Piihlasky lze uplatnit podle § 110 IZ od zahajeni insolvenc¢niho f{zeni do rozhodnuti o upadku.
Zde jest¢ nejde o lhiatu propadnou. Je-li rozhodnuto o upadku a je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, je nutno pfihlasit pohledavky do 30 dnu podle § 136
odst. 3 IZ. Lze pfihlasit i pohledavky nesplatné, jak plyne z § 173 odst. 3 IZ. Zde vSak jiz se jedna
o lhitu propadnou, jak stanovi § 173 odst. 1 IZ.

9. Zcela je nutno souhlasit s nazorem, ze tak zvané blankosménky jsou pouze obecnymi listinami
a nikoliv cennymi papiry. Proto z nich nelze zadna prava uplatnit. Proto z listiny, ktera jesté neni
vyplnéna a ktera proto ani nemuze mit povahu sménky, tedy povahu dokonalého cenného
papiru, neplyne ani zadna pohledavka, kterou by bylo mozné piihlasit v insolvenénim fizeni.
Nejde ani o pohledavku zatim nesplatnou. Jde o pohledavku neexistentni. Pfi tom je nutno
uvazit, ze blankosménky mohou byti vyplnény, ale vyplnény byt nemusi. Majitel blankosménky
k tomu neni nijak povinen. Ostatné nejcastéjsi piipad blankosménky v obchodni praxi, to
znamena zajist’ovaci blankosménky, zpravidla ani vyplnény nikdy nejsou, kdyz dluznici pfece jen
vétsi cast svych zavazka splni a podminky pro vyplnéni blankosmének proto viibec nenastanou.

10. Je ovSsem nutno vzit v uvahu i skutecnost, ze z dikce ¢l. I. § 10 zakona sménec¢ného a
sekového, nakolik hovofti o sménkach pfi vydani neuplnych, vyplyva, ze dojde-li pfece k vyplnéni
smeénky a ma-li po tomto vyplnéni jednotliva listina nalezitosti sménky vlastni anebo sménky cizi,
je nutno na takovou listinu hledét tak, jako by byla vydana jako sménka v uplné podobé¢ jiz od
pocatku. Tedy vyplnéni blankosménky ma zpétné acinky (ex tunc). Proto i na spornou sménku je
nutno v dusledku jejtho vyplnéni pohlizet tak, jako by jiz pfi vystaveni byla uplnou sménkou. To
vsak nic neméni na okolnosti, Ze az do té doby, nez k pfeméné neuplné smeénky na sménku
dokonalou realn¢ dojde, nelze z konkrétn{ listiny zadna prava uplatnit.

11. Tedy ani skutecnost, ze vyplnéni sménky ma zpétné ucinky, nemize nic zménit na tom, ze
v dob¢ k tomu v insolvenénim f{zeni vedeném vuci druhé Zalované urcené, nemohla zalobkyné
zadnou pohledavku z predmétné smeénky, tehdy jest¢ z blankosménky, v insolvenénim fizend
piihlasit. Nemohl byt tedy splnén druhy z predpoklada, aby se uplatnil zakaz vyplyvajici z § 109
odst. 1 pism. c) IZ, respektive po rozhodnuti o upadku obdobny zékaz plynouci z § 140c IZ.
Z4dna pohledavka ze sporné sménky vdobé ktomu uréené nemohla byt Zalobkyni
v pfedmétném insolvenénim fizeni pfihlasena. Proto také nehrozi nebezpedi, jemuz se snazi
posledné uvedena ustanoveni insolvencniho zakona celit, to znamena, ze by byla stejna
pohledavka feSena jak vinsolvencnim fizeni tak také v paralelnim nalézacim fizeni. Naopak
napadené usneseni odnima zalobkyni vibec moznost jeji ustavnim pofadkem zajisténé pravo
v soudnim fizenf své pravo uplatnit. V insolvencnim fizen{ tak ucinit nemohla a cesta nalézaciho
fizeni se ji napadenym usnesenim odpira.

12. Zavér soudu prvniho stupné, Ze toto fizeni je nutno podle § 141a IZ zastavit proto neni
spravny.
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13. Proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. pfi soucasném pouziti § 167 odst. 2 a § 211 o. s. f. tak, Ze toto fizeni se
nezastavuje.

14. O nahrad¢ nakladd tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvnfho stupné pii skonceni
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné na zaklad¢ dovolani podaného do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze, jestlize
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Praha 5. prosince 2019

JUDr. Ivana Wolfova
pfedsedkyné senatu



