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Usnesenli

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu slofeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy V1Zkové a soudct JUDr. Josefa Holejfovského a
JUDr.Jany Soulkové ve v&ci ndvrhu m&sta Turnov, se sidlem Turnov,
Antonina Dvofédka 335, identifika®ni &islo 00276227, na zipis
p¥isp&vkové organizace ZAKLADNT SKOLA, Skdlova 600, TURNOV, se

gidlem Turnov, Skédlova 600, Ps¢ 511 01, identifikani Sislo
00854794, _do obchodniho redqgtrik & i D
bytem , 0 odvolani

navrhovatele, zast. JUDr., Ivanou Veli3kovou, advokatkou se sidlem
Lomnice nad Popelkou, Palack&ho 160, proti usneseni Krajského
goudu v  Hradcli Kralové ze dne 18. d&ervence 2001, ¢&.3.
F 14324/2001, Pr.104-14, '

takto :

Usneseni Krajského soudu v  Hradei Kréalové ze dne
18. Cervence 2001, ¢&.j. F 14324/2001, Pr.104-14, sge zruduje a
véc ge vraci soudu prvniho stupné k daldimu ¥izeni.

v -

Oddvodné&ni :

Navrhovatel - z¥izovatel p¥isp&vkové organizace, se ndvrhem
dorucenym goudu dne 13.7.2001 doméahal zadpisu prispévkové
organizace ZAKLADNI SKOLA, Skdlova 600, TURNOV, z¥izené ke dni
1.1.1993, do obchodniho rejst¥iku.

Krajsky soud v Hradeci Krdlové usnesenim ze dne 18.7,2001
ndvrh na zdpis p¥isp&vkové organizace do obchodniho rejst¥iku
zamitl (vyrok I.} a rozhodl o ndhrad& nédkladd ¥izeni (vyrok II.).
V odlvodnéni usneseni soud uvedl, ¥e podle z¥izovaci listiny
Zz 22.10.1992 soud zjistil, Ze ptedmétnd prispdvkovd organizace
vznikla dnem 1.1.1993, co¥ v8ak neni uvedeno v (plném zn&ni
z¥izovaci listiny ze dne 27.6.200L. Zamitavé rozhodnuti pak
oddvodnil tim, #Ze zdkon &. 250/2000 8b., podle kterého se
piispé&vkové organizace zapisuji do obchodniho rejst¥iku, se
vztahuje pouze na p¥ispé&vkové organizace vzniklé od 1.1.2001,
a nedotykd se p¥ispévkovych organizaci vzniklych dle préavnich
p¥edpistd  dG&innych  p¥ed 1.1.2001. Usneseni bylo doruéeno
navrhovateli dne 6.8.2001, Mgr. Josefu Ryti¥ovi dne 13.8.2001 a
p¥ispévkové organizace dne 7.8.2001.

Proti usneseni soudu prvniho gtupng€ v jeho zamitavé &asti
podal navrhovatel v odvolaci 1hGté& odvoldni. Dle odvolatele,
vzhledem k tomu, Ze zdk. &. 576/1990 Sb. podle kterédho byla
pZedmétnd p¥isp&vkovd organizace z¥izena byl zruden a neexistuje
zaddnd Jjind speciflni norma, kterd by upravovala prévni pomdry
prispévkovych organizaci z¥izenych  p¥ed  Gdinnosti zakona

o

¢. 250/2000 Sb., musi se i tyto organizace ¥idit ust. § 27 a¥ 29
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zdk.&. 250/2000 Sb. Ust. § 27 odst.6 zdk.&. 250/2000 Sb., podle
kterého ge prispé&vkové organizace zapisuji do obchodniho
rejst¥iku je obecnym ustanovenim a neni zde ustanoveni, ¥e se
zapisuji pouze organizace z¥izené& po Udinnosti cit. zikona.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrufil a véc vratil
soudu prvniho stupné k daldimu ¥izeni.

Usnesenim ze dne 22.8,2001 soud vyszval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku z odvold&ni wve v¢¥i 5000, -K&,
ktery navrhovatel zaplatil dne 29.8.2001.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci p¥ezkoumal napadené
usneseni a dosp&€l k zdvéru, ¥e odvolidni je divodné.

Namitky odvolatele uvedené v odvolani poklddd odvolaci soud
za opodstatnéné. Ustanoveni § 27 odst.6 z&k. &. 250/2000 Sb.
stanovi obecng&, Ze ©p¥isp&vkové organizace gse zapisuji do
obchodniho rejst¥iku. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by se do
obchodnihe rejst¥iku m&ly =zapisovat pouze p¥isp&vkové organizace
zfizené na zdklad® tohoto zdkona, tedy z¥izené ode dne d&innosti
zdk.&. 250/2000 8b. Zav&r soudu prvniho stupn&, ¥e p¥ispé&vkové
organizace z¥izené podle d¥ive platnych pravnich p¥edpied, nelze
do obchodniho rejst¥iku zapsat, nebot se na n& nevztahuje Gprava
obsazend v § 27 odst.6 zdk. &.250/2000 Sb., nemd oporu v zadkon¥ a
je tedy nespravny.

ProtoZe p¥i vydani napadeného usneseni soud prvnihc stupn&
vychazel z nesprdvného zavéru, ¥e podle ust. § 27 odst.6 zak.s.
250/2000 Sb. nelze do obchodniho rejst¥iku zapsat prispévkové
organizace z¥izené& podle d¥ive platnych pravnich predpisd,
cdvolaci soud podle ust. § 221 odst.1 a ust. § 221 odst. 2
pism.a) o.s8.¥. odvoléanim napadené usneseni soudu prvniho stupné
v celém rozsahu zrudil a v&c mu vratil k daldimu ¥Fizeni.

Pro dUplnost odvolaci soud konstatuje, ¥e soudni poplatek za
odvoléni dle pol. 17 pism.e) sazebniku soudnich poplatki, ktery
je pfrilohou =z&k.&. 549/1991 Sb. v platnédm zn&ni &inf pouze
1000,- K&, nikoli 5000,-K&, které na zéklad® usneseni sgoudu ze
dne 22.8.2001 odvolatel zaplatil. Na soudnim poplatku za odvolani
bylo tedy =zaplaceno o 4000,- K& vice, ne¥ d&inila poplatkova
povinnost. 0  vrédceni p¥replatku soudniho poplatku nédle¥i
rozhodnout soudu prvniho stupng (§ 3 odst.2 zak.&. 549/1991 Sb.).

Poudédenli Proti tomuto rozhodnuti neni dovoldni p¥ipustné.

V Praze dne 9. ¥ijna 2002

JUDr. Jaroglava V 1 & ko v &, v. r.
p¥edsedkyn& senatu

Za spravnost vyhotoveni:




