Cislo jednaci: 14 Cmo 181/2018

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Katefiny Horakové a soudct
JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatelt: a) KASHI s. 1. 0., sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo],
ICO 26054396,
b) [jméno] [jméno|, [datum narozeni|, bytem [adresa] 42 [obec]|,

o zapis zmén do obchodniho rejstiiku, k odvolani navrhovatele b) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. kvétna 2018, ¢ j. C284096/RD/MSPH,
Fj 118944/2018/MSPH,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se navrh na zapis zmén ze dne 6. 4. 2018 pod
Fj 118944/2018/MSPH, spocivajici ve zmeéné spolecnikii a jednatele spole¢nosti, zamita a
navrhovateli b) [jméno] [jméno| se zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ nevraci.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduavodnéni:

1.V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. odmitl navrh na zapis zmén ze
dne 6. 4. 2018 pod Fj 118944/2018/MSPH a vyrokem II. rozhodl o vriceni soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢ navrhovateli b).

2. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatelé k podanému navrhu na zapis
pozadovanych zmén do obchodniho rejstifku ani pfes vyzvu soudu prvnfho stupné s nalezitym
poucenim nepfedlozili pozadované listiny o skute¢nostech, které maji byt do vefejného rejstiiku
zapsany / § 19 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen,, z. v. £.) /, a to rozhodnuti o skoné¢eni exekuéniho fizeni vedeného proti [jméno] [ptijment].
Soud prvniho stupné proto navrh dle § 86 pism. e) z. v. r. odmitl s tim, Ze nafizenim exekuce
postizenim podilu spole¢nika [jméno] [pifjmeni] (exckucni pitkaz ze dne 24. 11. 2017, ¢. j.
085 EX 9315/17-28) mu bylo zakizino s timto podilem naklidat. Dle soudu prvaniho stupné je
tfeba za nakladani s timto podilem povazovat i o odstoupeni od smlouvy, pficemz tento tkon
[jméno] [piijmeni], aniz by bylo vydani usneseni o zastaveni exekuce, je neplatny, a proto nelze
[[méno] [jméno] a [jméno] [pifjmeni] zapsat jako spolecniky spolecnosti.

3. O vraceni soudniho poplatku navrhovateli b) soud prvntho stupné rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel b) odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
podanému navrhu vyhovél,

5. Odvolatel soudu prvniho stupné vytyka, ze se nevyporadal s odstoupenim od smlouvy o pfevodu
podilu navrhovatele b) a jeho manzelky [jméno| [pfijmeni]. Odvolatel argumentuje tim, ze
odstoupeni od smlouvy se jako jednostranny, adresovany pravni tkon stava perfektni jiz tim, ze
dojede do dispozice (sféry) adresata. Navrhovatel dolozil veskeré dokumenty ke splnéni pravntho
ukonu odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 252/2001, 20 Cdo 318/2006, 29 Odo 3/2005).

6. Odvolatel dile namita, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni tkon a [jméno]
[ptijmeni] s obchodnim podilem nijak védome nenaklada. Od smlouvy odstupuji sami pfrevodci z
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davodu neuhrazeni kupni ceny, odstoupeni od smlouvy se dostalo do dispozice [iméno| [pfiimeni
Y, vy
pfed nafizenim exekuce, smlouva se tak rusi od pocatku (ex tunc).

7. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze podanému
odvolani nelze vyhovét, byt’ odvolaci soud s davody, jez vedly soud prvniho stupné k odmitnuti
navrhu, nesouhlasi.

8. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze navrhovatelé se domahali zapisu zmén zapsanych udaji
v obchodnim rejstiiku spocivajicich ve vymazu spole¢nika [jméno] [pfijmeni], vyse jeho vkladu a
rozsahu jeho splaceni, véetné udaje o nafizené exekuci prodejem jeho podilu (exekucni piikaz ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 085 EX 9315/17-28) a zaroven vymazu jednatele [jméno] [pifjmeni]; a
nasledné v zapisu spolec¢niki [jméno| [jméno] a [jméno] [pffjmeni], véetné udajui o vysi jejich vkladu
a rozsahu jeho splacenf; a zapisu jednatele spolec¢nosti [jméno] [jméno]. Spolu s navrthem na zapis
zmén bylo mj. pfedloZzeno odstoupeni [jméno| [jméno| a [jméno] [pifjmeni] od smluv o pfevodu
podilu ze dne 4.9.2017 uzavienych mezi pfevodci [jméno| [jméno| a [jméno]| [pfijmeni] a
nabyvatelem [jméno] [pffjmeni]. Ob¢ listiny jsou datované dnem 30. 11. 2017; [jméno] [pifjmeni]
je prevzal téhoz dne; podpisy odstupujicich stran nejsou na listinach dfedné ovéfeny. Soud prvaniho
stupné usnesenim ze dne 10. 4. 2018 vyzval navrhovatele mj. k predlozeni rozhodnuti o skonceni
exekucniho fizeni vedeného proti [jméno] [pfijmeni]. Navrhovatelé pozadovanou listinu nedolozili
s tim, Zze navrh na zapis pozadovanych zmén je podlozen odstoupenim od smlouvy o pfevodu
podilu z davodu neuhrazeni ceny. Soud prvniho stupné pak pro nesplnéni ulozené povinnosti
navrh odmitl s tim, ze ukon [jméno] [pfijmeni] je neplatny z duvodu poruseni zakazu nakladani
s majetkem postizenym exekuci.

9. Odvolaci soud v dané véci shledava, ze dne 4. 9. 2017 byla mezi pfevodci [jméno] [jméno] a
[jméno] [piijmeni] a nabyvatelem [jméno] [pfijmeni] uzaviena platna smlouva o pfevodu podilu
podle § 207 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich) /dale jen,, ZOK* /. [jméno]| [jméno| a [jméno] [piijmeni] pak dne 30.11. 2017
odstoupili od uvedené smlouvy; jejich podpisy na téchto listinach vsak nejsou ufedné ovéfeny.
Odvolaci soud proto v této souvislosti zduraznuje, ze i odstoupeni od smlouvy musi spliovat
nalezitosti dané § 207 a § 6 ZOK. Jinak feceno projev vule sméfujici k odstoupeni od smlouvy o
pfevodu podilu musi byt ucinén stejnou formou jako samotna smlouva o prevodu podilu, nebot’
odstoupenim od smlouvy dochazi ke zméné spolecniki ve spole¢nosti. Odvolaci soud k tomuto
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005, publikované
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod Re 8/2007, tykajici se formalnich nalezitosti odstoupeni od
smlouvy, jehoz zavéry se uplatni i po 1. 1. 2014 (obdobné¢ srov. i davody usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1443/2011, které je vefejnosti dostupné — stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. 1. 2001 — na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

10. Odkaz odvolatele na rozhodnuti Nejvysstho soudu neni patficny, nebot’ tato se netykaji
odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Na tuto situaci pravé miff vyse uvedené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005. Odvolatel pominul, ze az
platnym a ucinnym odstoupenim od smlouvy o pfevodu podilu smlouva zanika a ex lege zanikaji
téz vsechna prava a povinnosti ze smlouvy, zanika téz ucast nabyvatele ve spolecnosti zalozena
touto smlouvou, tj. nabyvatel pfestava byt spolecnikem a spole¢nikem se namisto nabyvatele stava
(opét) prevodce, pficemz k obnoveni tcasti pfevodce ve spolecnosti pfitom dochazi s u¢inky ex
nunc (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3808/2014, ze dne 10.
3.2015). Z § 209 odst. 2 ZOK pak Ize dovodit, ze u¢inky odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu
nastavaji vaci spolecnosti az dnem doruceni takového tac¢inného odstoupeni spolecnosti. Porusent
povinné formy pak zaklada absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani, k niz soud pfihlédne i
bez navrhu (§ 6 odst. 1 ZOK). Pravnim duvodem obnoveni ucasti pfevodct pievodu ve
spole¢nosti je odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu se v§emi vyse uvedenymi nalezitostmi, a
proto musi byt pro zapis zmény v osob¢ spolecnika tato skute¢nost pfedmétnou listinou dolozena.
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Odvolaci soud tak uzavira, Ze k obnoveni ucasti pfevodct ve spolecnosti nedoslo; tj. [jméno]
[jméno] a [jméno] [pifjmeni] se nestali znovu spolec¢niky spolec¢nosti.

11. Vzhledem k vyse uvedenému neni zavér soudu prvnifho stupné a jeho postup dle § 86 pism. ¢)
z. v. r. spravny. Namisto toho bylo tfeba navrh zamitnout, jelikoZ z navrhovateli pfedlozenych
listin vyplynulo, Ze dokladané odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu je absolutné neplatné.
Tento nedostatek nemuize zhojit ani pozdéjsi souhlasné prohlaseni ze dne 19. 2. 2018 o tom, Ze
odstoupeni od pfevodni smlouvy uzaviené dne 4. 9. 2017, datované dnem 30. 11. 2017 bylo platné
a ze ho nabyvatel akceptuje. Otazka postizen{ podilu spole¢nika [jméno| [piijmeni] ve spole¢nosti
exekuénim pifkazem je pro rozhodovani o podaném navrhu ze zminéného davodu irelevantni.

12. Odvolaci soud ze shora vylozenych divodu usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen,, o. s. £.%) tak, ze se navth

podle § 90 odst. 1 z. v. r. zamita a navrhovateli b) [jméno] [jméno] se zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ nevraci.

13. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 23 z. 1. s. ve
spojeni s § 224 odst. 2 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze je podat
do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze.

Praha 16. ¢ervence 2018

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



