Cislo jednaci: 7 Cmo 2/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pfijment]

sidlem [adresa], [PSC| [obec a &islo]

za Ucasti: BudgetBakers s. 1. 0., ICO 028 82 957
sidlem Radlick4 180/50, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno| [ptijmenifesitele]
sidlem [adresa]

o navrthu na zapis zmén do obchodniho rejstifku, k odvolani navrhovatelky proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2024, ¢ .
C 224352/RD159/MSPH, Fj 398130/2024/MSPH,
takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ménf tak, Zze se navrh na zapis zmén dosly soudu prvniho
stupné dne 25. ffjna 2024 pod Fj 398130/2024/MSPH, zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. rozhodl tak, ze,, V obchodnim
rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu C, vlozce ¢islo 224352

se vymazava
Spolecnici
Spolec¢nik
[[méno] [jméno]| [ptijmeni], dat. [datum narozeni], [rodné ¢islo]
[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a dislo]
Podil
Vklad: 70 K¢
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 70/26771

Druh podilu: 70 kusa Podila druhu 1 ve smyslu ¢l. 7 .2.1 spolecenské smlouvy, oznacenych ¢.
15.279 - 15.348

se zapisuje
Spolecnici

Spolecnik
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[[méno] [jméno] [ptijmeni], dat. [datum narozeni], [rodné ¢islo]
[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a &islo]

Podil

Vklad: 35 K¢

Splaceno: 100%

Obchodni podil: 35/26771

Druh podilu: 35 kusti Podilu druhu 1 ve smyslu ¢l. 7 2. 1. spolecenské smlouvy, oznacenych 15.279-
15.313

Spole¢nik

JUDr. [jméno] [piijmeni], dat. [datum narozeni|, [rodné ¢islo]
[adresa], [PSC] [obec a &slo]

Podil

Vklad: 35 K¢

Splaceno: 100%

Obchodni podil: 35/26771

Druh podilu: 35 kusti Podilu druhu 1 ve smyslu ¢l. 7 2. 1. spolecenské smlouvy, oznacenych 15.314-
15.348

Den zapisu zmény: Dnem nabyti pravai moci®.
Vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné konstatoval, ze se navrhovatelka navrhem
doruc¢enym soudu dne 25. ffjna 2024 vedenym pod Fj 398130/2024/MSPH domahala zapisu
zmény u spolec¢nosti BudgetBakers s. r. o. (dale jen,, spole¢nost®), konkrétné zapisu jeji osoby na
pozici spolecnika spole¢nosti. K navrhu pfilozila plnou moc navrhovatelky pro pravniho zastupce,
pruvodni dopis o navrhované zméné, usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. bfezna
2023, ¢ j. 7C177/2021-457, kopii usneseni Méstského soudu v Praze ¢ .
C 224352/RD127/MSPH, Fj 407748/2023/MSPH, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
zat{ 2024, sp. zn. 7 Cmo 80/2024.

3. Soud prvniho stupné z usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. bfezna 2023, ¢. j.
7 C177/2021-457, které nabylo pravni moci dne 29. bfezna 2023, zjistil, ze do vyluéného
vlastnictvi navrhovatelky se (mimo jiné) piikazuje obchodni podil o velikosti 35/19455 na
spolec¢nosti a panu [jméno| [jméno| [piijmeni], taktéz ze spolecného jméni manzeld, se do
vyluéného vlastnictvi pfikazuje obchodni podil na spole¢nosti o velikosti 35/19455. Jelikoz
k navrhu byly dolozeny listiny, z nichz vyplyvaji k zapisu do rejstifku navrzené zmény, soud
prvniho stupné, poté co shledal aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky, navrhu vyhovél,
pozadované skutecnosti do obchodntho rejstifku zapsal a rozhodl, Zze Zzadny z dcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala spolec¢nost odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zménil tak, ze se navrh na zapis zmén do obchodniho rejstitku
odmita, in eventum zamita a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

5. Odvolatelka zejména namita, ze se navrhovatelka nikdy nestala spolecnikem spole¢nosti. Proto
se domniva, ze navrhovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu. Navrhovatelka rovnéz
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nedolozila listiny, jimiz mély byt zapisované udaje dolozeny, nebot’ z listin pfedlozenych
navrhovatelkou nevyplyva, ze doslo k fadnému nabyti jejtho ¢lenstvi ve spolecnosti.

6. Odvolatelka dale uvedla, ze podil manzela navrhovatelky, tj. podil ve spole¢nosti o velikosti
70/26771, druh podilu: 70 kust Podild druhu 1 ve smyslu cl. 7. 2. 1 spolecenské smlouvy,
oznacenych ¢. 15.279 - 15. 348, jemuz v souhrnu odpovida plné splaceny vklad do zakladniho
kapitalu spolecnosti ve vysi 70 K¢, byl soucasti spolecného jméni manzeld. Zduraznila, ze je nutno
odliSovat pravni postaveni spolecnika manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spole¢nosti, od
pravnfho postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal. Do spole¢ného jméni manzela
muze piijit toliko majetkova slozka obchodniho podilu. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

7. K vypotadani spole¢ného jméni manzelt doslo formou schvaleni smiru. Dotéeny podil mél byt
piikazan do vyluéného vlastnictvi navrhovatelky. To vSak bez dalstho neznamena, ze se
navrhovatelka stala spolecnikem spolec¢nosti. Zpusoby nabyvani obchodniho podilu ve spole¢nosti
s rucenim omezenym jsou taxativné dany zakonem, pficemz vyporfadani spole¢ného jméni manzela
mezi tyto zpusoby nepatfi. Domniva se, Ze obchodni podil muze byt v ramci fizeni o vypofadani
spole¢ného jméni ucastnika fizeni pfikazan pouze tomu z manzeld, ktery je spolecnikem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K zaniku ucasti spolec¢nika tudiz nemuze dojit na zakladé¢
rozhodnuti soudu v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli. K tomu odkazala na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015. K povaze soudnitho
smiru uvedla, ze v pfipadé smiru schvaleného mezi manzely, by tedy bylo mozné dovodit, ze mezi
nimi uzavfeny smir — do té miry, do které se tyka dotéeného podilu — pfedstavuje smlouvu o
pfevodu podilu. Pfevod podild ve spolecnosti je nicméné podminén a dle ¢l. 9 3. spolecenské
smlouvy je spole¢nik opravnén pfevést své podily pouze s pfedchozim souhlasem valné hromady
spole¢nosti. Dusledkem neudéleni souhlasu s pfevodem podila v rozporu se spolecenskou
smlouvou je pak ve smyslu § 208 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), netcinnost smlouvy o pfevodu podilu, potazmo
neucinnost samotného prevodu podilu. Jelikoz udéleni souhlasu s pfevodem dotéeného podilu
nebylo valnou hromadou schvileno, nemohla navrhovatelka dotceny podil fadné nabyt a stat se
spole¢nikem spole¢nosti. Ucast ve spolecnosti s rucenim omezenym nenf mozné nabyt ptikizanim
v ramci soudniho vypofadani spolecného jméni manzeld tomu z manzelt, ktery za trvani
manzelstvi nebyl spolecnikem. Odvolatelka rovnéz namita, ze rejstiikovy soud pozadované udaje
do obchodniho rejstitku opakované nespravné zapsal. Svou argumentaci podrobné rozvadi.

8. Dle odvolatelky je zfejmé, ze navrhovatelka neni spole¢nikem spolecnosti. Proto navrhovatelka
nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu (dale jen,, z. v.
r.“) jakozto osoba majici na podani navrhu pravni zajem. Rejstiikovy soud tak mél navrh
navrhovatelky odmitnout ve smyslu § 86 pism. a) z. v. r. I v piipadé, ze by navrhovatelka méla
pravn{ zajem na podani navrhu, mél byt navrh odmitnut z davodu § 86 pism. c) z. v. r., nebot’
k nému nebyl dolozen souhlas valné hromady s pfevodem dotéeného podilu. Nakonec i v situaci,
kdy by rejstitkovy soud dospél k zaveru, ze navrh nemél byt odmitnut ve smyslu § 86 z. v. r., mél
se ve smyslu § 90 z. v. r. zabyvat tim, zda z listin pfipojenych k navrhu vyplyvaji navrhované
skutecnosti.

9. Zavérem uvedla, ze opakovany piistup rejstiikového soudu k navrhim navrhovatelky zasahuje
nepfiméfene do prav ostatnich spole¢nika spolecnosti, narusuje pravni jistotu a stabilitu v ramci
spolecnosti, coz vede kneodivodnénym finanénim nakladdm v souvislosti s pravnim
zastoupenim, které spolecnost musi opakované vynakladat. Spolecnost neni mistem pro vyfizovani
osobnich a majetkovych sport jednotlivych spolecnikt na tkor ostatnich spole¢nikt a spolecnosti.

10. Navrhovatelka povazuje podané odvolani za nedivodné. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdil a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni. M4 za to, ze
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je aktivné legitimovana k podani pfedmétného navrhu, nebot’ je osobou majici pravni zajem na
zapisu zmén v obchodnim rejstifku. Spolecnost (ani jind opravnéna osoba) predmétny navrh
nepodala a trvajici nesoulad dlouhodobé nefesi. Titulem pro pozadovany zapis zmén je
pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti (usneseni o schvaleni smiru), nikoli hmotnépravni
dohoda. Usnesenim o schvaleni smiru nedoslo k,, pfevodu" vlastnického prava a rozhodnut
soudu ani nepfedchazelo uzavieni smlouvy o pfevodu podilu. Nemize se proto uplatnit
argumentace uvedena v odvolani o absenci souhlasu valné hromady s pfevodem obchodniho
podilu. Navrhovatelka je vyluénym vlastnikem pfedmétného podilu.

11. Od pravni moci usneseni o schvaleni smiru, tj. ode dne 29. bfezna 2023, neni zapis
v obchodnim rejstifku v souladu se skutecnosti. Navrhovatelka tak nemuze realizovat sva prava.
Vyrok usneseni o schvaleni smiru dokazuje vylucné vlastnictvi navrhovatelky k obchodnimu
podilu. Dokazanému vyluénému vlastnictvi k obchodnimu podilu pfitom nelze odepiit prava
spojena s vlastnictvim tohoto obchodnfho podilu. Argumentace odvolatelky o pravidlech pro
pfevod obchodniho podilu nent aplikovatelna, nebot’ k pfikazani obchodnfho podilu doslo v ramci
vypofadani spolecného jméni manzeld a titulem k vyluénému vlastnictvi je pravomocné a
vykonatelné soudni rozhodnuti. Podminky pro zapis pozadovanych zmén jsou tak naplnény.
Navrhovatelka se dale domniva, ze pfi vyporadani spolecného jméni manzelt a pfikazani véci
nedochazi k nabyt{ vlastnického prava, nebot’ oba manzelé jiz idealnimi spoluvlastniky v ramci
pravail upravy spolecného jméni manzelt byli. Proto nelze aplikovat ustanoveni spolecenské
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Taktéz je irelevantn{ svolani valné hromady spole¢nosti a
nasledné vysloveni nesouhlasu s pfevodem obchodniho podilu, nebot’ k pfevodu pfedmétné véci
nedoslo. Jelikoz je navrhovatelka vyluénym vlastnikem véci, nemohou ji byt upfena prava z
vylu¢ného vlastnictvi vyplyvajici. Zduaraznila, ze pravni Gprava a rozhodovaci praxe o rezimu
obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzela pouze stanovi, ze nabytim obchodniho podilu do
spole¢ného jméni manzeld se druhy z manzeld automaticky nestava spole¢nikem. Navrhovatelka
dale uvedla, ze neargumentuje rezimem za dobu trvani manzelstvi, nybrz predklada vykonatelné
soudni rozhodnuti dokladajici pfikazani véci a vyluéné vlastnictvi.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle §
212 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu (déle jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s §
120 z. v. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

13. Podle § 709 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen ,,0. z.°), soucasti
spole¢ného jmeéni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel
v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati,
pokud jeden z manzeld nabyl podil zpusobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylucné
vlastnictvi. Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu,
s vyjimkou bytovych druzstev.

14. Podle § 19 z. v. r. navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skute¢nostech, které maji byt do
vefejného rejstifku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem.

15. Podle § 86 z. v. r. rejstiikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne, jestlize
a) byl podan osobou, ktera k navrhu nenf opravnéna,

b) nebyl podan predepsanym zptisobem,

¢) neobsahuje vechny pfedepsané nalezitosti,

d) je nesrozumitelny nebo neurcity,

e) k nému nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto nebo jiného zakona dolozeny udaje
o zapisovanych skutec¢nostech, nebo
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f) ucel zakladané pravnické osoby je v rozporu s ustanovenim § 145 obc¢anského zakoniku.

16. Podle § 90 odst. 1 z. v. r. nebyl-li navrh na zapis odmitnut podle § 86, rejstifkovy soud zkouma,
zda udaje o skutecnostech, které se do vefejného rejsttiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt
k navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym
jménem, popiipadé neni-li klamavé.

17. Rejstitkovy soud — az na vyjimky stanovené zakonem — podany navrh vécné nezkouma, ale
pfezkoumava pouze splnéni pfedepsanych formalnich nalezitostf (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753 /2009, dostupné, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na webovych strankach [webové adresa]). Re¢ené viak neznamena, ze soudu piislusi toliko
ov¢étit, zda k navrhu byly pfipojeny pozadované listiny; jak se podava z vyslovného znéni § 90 odst.
1 z. v. 1., rejstifkovy soud ovéfuje, zda udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, z téchto listin
vyplyvaji. Jinak feceno, nestaci pouhé zjisténi, ze listiny byly pfipojeny, ale je nutné také zkoumat
jejich obsah (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013).
Nemuze-li rejstifkovy soud uzaviit, ze udaje, které maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z
pfipojenych listin, navrh na zapis do obchodniho rejstfiku zamitne.

18. Z ptedlozeného rejstifkového spisu se podava, ze dne 25. ffjna 2024 podala navrhovatelka u
soudu prvniho stupné navrh na zapis zmén do obchodniho rejstifku spocivajicich v zapisu jeji
osoby coby spolec¢nika spolecnosti a ve zméné udaji o vysi podilu u spole¢nika [jméno] [jméno]
[pfijmeni], a to na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. bfezna 2023, ¢. j.
7 C177/2021-457, jimz byl schvélen smir, podle n¢hoz se ze spolecného jméni manzela do
vyluéného vlastnictvi navrhovatelky pfikazuje mimo jiné obchodni podil o velikosti 35/19455 na
spole¢nosti. Manzelstvi navrhovatelky a [jméno] [jméno| [pfijmeni| bylo rozvedeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zafi 2021, ¢. j. 4 C 424/2020-54, které nabylo pravni
moci dne 15. fijna 2021. Soud prvniho stupné, poté co shledal aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky, navrhu vyhovél a k zapisu navrzené zmény odvolanim napadenym usnesenim
provedL

19. Z dplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka
224352, odvolaci soud zjistil, Zze [jméno| [jméno] [pifjmeni] je zapsan coby spole¢nik spole¢nosti
ode dne 15. kvétna 2019. Navrhovatelka jako spole¢nik spolecnosti nikdy zapsana nebyla.

20. Pfedné nutno konstatovat, ze je tfeba dusledné odlisovat jednak linii vykonu prav spole¢nika
na stran¢ jedné a jednak dosah institutu spole¢ného jméni manzeld na stran¢ druhé. Tomu také
odpovida § 709 odst. 3 véta tietf o. z., podle n¢hoz nabyt{ podilu nezaklada acast druhého manzela
na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Shodnou pravni upravu
obsahoval v § 143 odst. 2 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen,, ObcZ*). Dle
judikatury Nejvyssiho soudu predstavoval obchodni podil v obchodni spole¢nosti jednoho z
manzelt nabyty za trvani manzelstvi ze spolecnych prostfedka (pouze) majetkovou hodnotu.

21. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, piijal
zavér: ze:, Jestlize jeden z manzeld za trvani manzelstvi nabude z prostfedkd patiicich do
spole¢ného jméni manzeld obchodni podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim
ziskany majetek ze zadkona soucasti spolecného jméni manzeld. Ten oduvodnil tim, ze:,
Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 Obc¢Z je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni
spole¢nika — manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spole¢nosti, od pravniho postaveni
druhého manzela, ktery se spolec¢nikem nestal. Jen manzel — spole¢nik ma prava a povinnosti
vyplyvajici pro n¢j z upravy postaveni spolecnika obchodni spole¢nosti v obchodnim zakoniku ¢i
jiném pravnim pfedpise nebo ve spolecenské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty
obchodniho podilu, ktera zistava manzelim spole¢na”. Do spole¢ného jméni manzelt mize piijit
toliko majetkova slozka obchodniho podilu (jeho majetkova hodnota), nikoliv osobni. (stov. za
mnohé rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, ze dne 9.
unora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, ¢i ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004).
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22. Judikatura Nejvyssiho soudu je dale ustalena v zavéru, Zze obchodni podil muze byt v ramci
fizeni o vyporadani spolecného jméni ucastniku fizeni pfikizan pouze tomu z manzeld, ktery je —
jako spolumajitel tohoto obchodniho podilu — spolecnikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015). Obchodni
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzeld za trvani spole¢ného jméni
manzeld 1 jen zcasti z jejich spolecnych prostiedku, tak pfedstavuje spole¢nou majetkovou
hodnotu, kterd se v ramci fizeni o vyporadani tohoto spoluvlastnictvi pfikazuje tomu ucastniku,
ktery je spolecnikem uvedené obchodni spole¢nosti (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17.
prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 4409/2014). Rozhoduje-li soud po zaniku spolecného jméni manzelt
o jeho vyporadani, nestac¢i pfikazat hodnotu obchodniho podilu, ale je tfeba pfikazat obchodni
podil. [ulice] podil muze byt pfikizan jen podnikajicimu manzelovi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004). Jakkoli byla citovana rozhodnuti vydana
za pfedchozi pravni apravy, jsou tyto zavéry plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu a
odvolaci soud nema davodu se od nich ani v pomérech projednavané véci odchylit.

23. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze soucasti spole¢ného jméni manzeld — navrhovatelky
a [jméno| [jméno| [pifjmeni] — se stala pouze majetkova hodnota (obchodnfho) podilu nabytého
[jméno| [jméno] [pfijmeni], nikoliv jeho slozka osobni. Rozhodnutim o vypofadani spolecného
jméni manzeld, na zakladé néhoz, doslo k vyporadani majetkové hodnoty obchodniho podilu, jez
jeden z manzelt nabyl za trvani manzelstvi z prostfedku patiici do spole¢ného jméni manzela,
navrhovatelka nenabyva prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni spolec¢nika obchodni
spole¢nosti.

24. Pfedmétem vyporadani jejich spolecného jméni manzelt je toliko majetkova hodnota
pfedmétného (obchodniho) podilu, a nikoliv jeho slozka osobni. Nabyti pfedmétného podilu tak
nezalozilo tcast navrhovatelky na spolecnosti, tj. navrhovatelka postaveni spolecnika spole¢nosti
nenabyla. Jinou skutecnost, na zakladé které, by se navrhovatelka stala spole¢nikem spolecnosti,
ani netvrdi a neplyne ani z rejsttikového spisu.

25. Vzhledem k vyse uvedenému neni rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné. V daném ptipadé
skute¢nost navrzena k zapisu do vefejného rejstiiku nevyplyva z listin, které byly k navrhu dolozeny
(§ 90 odst. 1 z. v. 1.).

26. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve
spojeni s § 120 z. v. r., zménil tak, Ze se navrh na zapis zmén zamita.

27. Jelikoz doslo ke zméné napadeného usneseni, odvolaci soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni
pfed soudy obou stupsia podle § 224 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 23 véta prvni zakona ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, a § 120 z. v. r., nebot’ okolnosti odtvodnujici pfiznani nahrady
nakladu fizen{ nékterému z jeho ucastniku neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze jej
podat do dvou mésict ode dne doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

Praha 10. tinora 2025

Mgr. Katefina Hordkova
pfedsedkyné senatu



