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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. ¢ervna 2022, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudkyn JUDr. Hany Navratilové a
JUDr. Evy Rejchrtové odvolani obzalovaného doc. MUDr. [jméno]| [ptijmeni] [titul za jménem],
narozeného 8. 2.1944, statntho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v [obec] a

poskozeného — Hlavniho mésta Prahy proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. zafi
2016, sp. zn. 10 T 8/2014 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. a), b), d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
doc. MUDr. [jméno]| [pffjmeni], [titul za jménem)] zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
tr. . se znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany doc. MUDr. [jméno]| [pifjmeni] [titul za jménem],
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adresa] [¢islo],
podle § 226 pism. b) tr. fadu, pro skutek spocivaji v tom, Ze

spole¢né s jiz pravomocné zpro$ténymi obvinénymi [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [titul za
jménem|, [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni] a RNDr. [jméno] [pfijmeni],

dne 5. 3. 2012 nejprve obvinéni [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] - feditel odboru informatiky, Ing.
[jméno] [pfijmeni]|, jméno] [pffjmeni] v postaveni zaméstnanct Magistratu hlavatho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Maridnské namésti ¢ 2/2 za pomoci externich pracovnikd obvinénych
[piijmeni] [jméno| [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni], kteii byli podle § 71 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich rozhodnutim zadavatele vefejné zakizky Hlavniho mésta
Prahy ¢. INF/384/2012 jmenovani jako clenové zvlastni komise, dale rozhodnutim zadavatele ¢.
INF/674/S-3306 2011 jako c¢lenové hodnotici komise v jednacim fizeni bez uvefejnéni
s nazvem,, Poskytovani zakladni a rozsifené podpory programového vybaveni SKC*, jejimz
pfedmétem byly sluzby v oblasti zakladni podpory programového vybaveni SKC - poskytovani
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sluzby hotline vcetné¢ zakladni servisni technické podpory programového vybaveni pfi
odstraniovani vad programového vybaveni, poskytovani pravidelné profylaxe programového
vybaveni v¢. indikace a pfedchazeni moznych problému pfi uzivani programového vybavent,
pravidelny monitoring servert ve vztahu k funkcénosti programového vybaveni v¢. indikace a
pfedchazeni moznych problémt pfi uzivani programového vybaveni, a pfedmétem v oblasti
roz$ifené podpory programového vybaveni SKC mély byt sluzby - konzultacni podpora,
soucinnost pfi feseni systémovych problému a pfi implementaci systému tfetich stran a
spoluprace pii tvorbé koncepce a pii koordinaci budovani informac¢niho systému zadavatele,
v rozporu s ulozenou povinnost{ zaméstnanct v ustanoven{ {§ 301 pism. d), 302 pism. g) zak. ¢.
262/2006 Sb. zakonik price fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a
stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pfijeti opatfeni
k ochran¢ majetku zaméstnavatele, obvinény [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] i v rozporu
s povinnosti ufednika fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu hlavnim méstem Praha dle §
16 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich uzemnich samospravnych celkd,
nespravné stanovili pfedpokladanou hodnotu vetfejné zakazky, nebot’ nepostupovali na zakladé
udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni, nebo na zakladé
informaci ziskanych prizkumem trhu nebo jinym vhodnym zptsobem a jeji hodnotu urcili na
castku 24 000 000 K¢ na dobu 2 let, pficemz jim bylo mimo uvedeného i znamo, Ze stejné sluzby
poskytovala spole¢nost Ha a.s., 1C: 25085166, se sidlem Praha — zipad Prahonice, Na
Michovkach I, ¢. 686 pro hlavni mésto Prahu v dobé od 6. 11. 2006 do 30. 9. 2011 za castku
18 366 219 K¢ bez DPH,

nasledné dne 6. 3. 2012 obvinény [pffjmeni|] [jméno] [pifjmeni] jako zadavatel vefejné zakazky
odeslal vyzvu k jednini v jednacim fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb.
pod ¢j. S-MHMP 213331 2012 pouze spolecnosti Ha a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha - zapad
Prahonice, Na Michovkach I, ¢. 686, a¢ pro tento druh zadavaciho fizeni nemél zakonem
pozadované podminky, svij postup v zadavaci dokumentaci odavodnil ucelovym odkazem na
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ a védomé nepravdivou argumentaci, ze pro fadné
fungovani provozu PCKS je tfeba téz fadnou servisni podporu IS servisntho kartového centra
SKC vytvofeného pouze spole¢nosti Ha a.s., IC: 25085166, ktera je tak udajné jedinym
subjektem, jenz je s ohledem na platné licencni ujednani mezi ni a zadavatelem jedinym
opravnénym zasahovat do uvedeného programového vybaveni, ackoli musel védét, ze v roce
2010 byl pfijat dodatek ¢. 1 k platné licenéni smlouvé z roku 2008, ktery vyrazné uvolnil licenéni
podminky do té miry, ze umoznoval HMP poskytnout sublicenci k uzivani SW SKC tfeti osob¢, a
to v rozsahu nezbytném pro kvalitni provoz SKC,

obvinéna [ptijmeni] [jméno| [ptijmeni], jako radni zodpovédna za odbor informatiky, pfedlozila a
potvrdila dne 23. 3. 2012 Rad¢ hlavntho mésta Prahy Tisk R -6527 véetné jeho piiloh, zpracovany
cleny hodnotici komise, v némz jednomyslné doporucili pfijmout nabidku spole¢nosti Ha a.s.,
IC: 25085166, kterd nabidla cenu za predmétnou vefejnou zakizku 73 763 747 K& bez DPH,
ackoli obvineni vedeli, ze tato cena nékolikanasobné presahla pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky a ze nebyl dan zakonny duavod oslovit v ramci zadavaciho fizeni pouze jedinou
spolecnost,

na zakladé tohoto stanoviska poté rozhodla Rada hlavniho mésta Prahy ve slozeni obvinénych
doc. MUDr. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem]| (primator HMP), RNDr. [jméno| [ptijmeni],
[titul za jménem], JUDr. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], [titul].
[[méno] [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], Ing. [pffjmeni] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing.
[[méno] [piijmeni] jednomyslné svym usnesenim dne 3. 4. 2012 [¢&islo] kterym vzala na védomi
informaci o vefejné zakazce,, Poskytovani zakladni a rozsifeni podpory programového vybaveni
SKC* zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a kterym
rozhodla o vjbéru nabidky podané spole¢nosti Ha a.s., IC: 25085166 se sidlem Praha - zapad
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Prahonice, Na Michovkach I, ¢. 686 podané dne 21. 03. 2012 a kterym schvalila znéni jednak,,
Smlouvy o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni® na dobu dvou let s cenou za
pfedmét plnéni ve vysi 57 244 536 K¢ bez DPH, jednak,, Smlouvy o poskytovani rozsitené
podpory programového vybaveni“ na dobu dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve vysi
16 519 211 K¢ bez DPH (. celkem za castku
73763 747 K¢ bez DPH a to pfesto, ze obvinéni védéli, ze nabidnuta cena vyrazné presahla
planovanou hodnotu vefejné zakazky, nebyl vypracovan znalecky ¢i oponentni posudek podle
usneseni RHMP ze dne 6. 12. 2011 ¢. 1964, kterym RHMP schvilila zajistovani oponentnich
posudkt odborem informatiky Magistratu hlavniho mésta Prahy na pfipravovanych zadavacich
fizeni vefejnych zakazek s pfedpokladanou hodnotou nad 2 miliony K¢, zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ s doporucenou cenou zjevné nevyhodnou pro HMP schvalili
pfesto, ze jim mélo byt znamo, ze deklarovany davod pro vedeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
v jehoz dusledku nebyla umoznéna ucast dal$im soutézitelim, je nepravdivy, neodpovidal
pozadovanym podminkim v ustanoveni § 66 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, a
ptestoze veédeli, ze omezeni tykajici se rozsahu prav autora k pocitacovému programu, na ktera se
zadavatel HMP odvolaval, si s vybranym uchaze¢em sjednal zadavatel - jejich pfedchudci na
HMP - sam v licen¢ni smlouvé ze dne 6. 11. 2000, konkrétné v jeji pifloze ¢. 2, s omezenimi
vyslovné souhlasil a na nepfiznivé podminky sam pfistoupil a proto nebylo mozné se odvolavat
na smluvni vztah v licenéni smlouve, ktery HMP s vybranym uchazecem ohledné autorskych prav
uzaviel a piestoze jim muselo byt znimo, e proti HMP vede Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze spravni fizeni pravé pro nezakonné postupy pii pouzivani jednactho fizeni bez uvefejnéni
u zadavacich fizeni vefejnych zakazek z pfedchozich obdobi v souvislosti s projektem Opencard/
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢.j. UOHS- S37/2010/VZ-5895 2010 /540
LZa/VKu, kterym byla ulozena pokuta HMP za pouzivani uvedeného druhu zadavaciho fizeni,
bylo HMP doruceno dne 4. 4. 2012, pficemz tento jejich postup byl v rozporu s povinnosti
ufednikd fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim Hlavnim méstem Praha dle § 16 odst. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich dzemnich samospravnych celki a v rozporu
s ustanovenim § 35 odstavec 1, odstavec 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, které
jim uklada vyuzivat majetek ucelné, hospodarné a v souladu s jeho zajmy a dale chranit majetek
HMP pted znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim,

nasledné dne 6. 4. 2012 obvinény [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni], jako feditel odboru informatiky
MHMP a jako vefejny zadavatel dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ v navaznosti na uvedené
rozhodnutf Rady HMP ¢. 373 jménem HMP podepsal,, Smlouvu o poskytovani zakladni podpory
programového vybaveni,
¢. INO/40/03 /002741 2012“ na dobu dvou let scenou za pfedmét plnéni ve vysi
57 244 536 K¢ bez DPH, a,, Smlouvu o poskytovan{ rozsifené podpory programového vybaveni
¢. INO/40/03 /002742 2012“ na dobu dvou let scenou za pfedmét plnéni ve vysi
16 519 211 K¢ bez DPH, pficemz na zakladé téchto nevyhodnych smluv uzavienych se
spolecnosti Ha a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha-zapad Prahonice, Na Michovkach I, ¢. 686 se
HMP zavazalo zaplatit této spolecnosti béhem 2 let za poskytnuté sluzby c¢astku 73 763 747 K¢
bez DPH (Smlouva o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni® na dobu dvou let
s cenou za predmét plnéni ve vysi 57 244 536 K¢ bez DPH, 68 693448 K¢ véetné DPH, Smlouva
o poskytovani rozsitené podpory programového vybaveni na dobu dvou let s cenou za pfedmet
plnéni ve vysi 16 519 211 K¢ bez DPH), a¢ cena obvykld stanovena znaleckjm posudkem
jednotlivych ¢innosti specifikovanych ve Smlouvé poskytovani zakladni podpory programového
vybaveni ¢. INO/40/03 /002741 2012 ze dne 6. 4. 2012 ¢ini 1 521 528 K¢ bez DPH za mésic, 1
825 834 vcetn¢ DPH za meésic, tedy ve vysi 36 516 672 K¢ bez DPH za 24 mesict, tedy
43 820 064 K¢ veetne DPH, pficemz v dusledku jednani obvinénych nebyla umoznéna ve vefejné
soutézi ucast dalsich moznych uchazect, narudili tak soutézni prostfedi, spole¢nosti Ha a.s.
opatiili neopravnéné vyhody a zadavateli Hlavnimu méstu Praha, IC: 00064581, zptisobili $kodu
ve vysi nejméné 24 873 384 K¢ veetné DPH,
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pravné kvalifikovany jako trestny ¢in poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze podle
§ 248 odst. 2 véta druha, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku a trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

zprost’uje obZaloby,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozené Hlavni mésto Praha, Magistrat Hlavniho mésta
Prahy, ohledné obzalovaného [jméno]| [pifijmeni], odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. f. se odvolani poskozeného — Hlavniho mésta Prahy, zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym  rozsudkem  Méstského  soudu v Praze  byli  obzalovani
doc. MUDx. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem|, RNDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem]|,
[jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni] a RNDr. [jméno] [pfijmeni], uznani vinnymi zlocinem
poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 véta druh4, odst. 4 pism.
a) a b) tr. zakoniku a zloc¢inem poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim,

ge obzalovany |pigiment] [jméno] [prijment] v pozici reditele odborn informatiky Magistrdtu hlavnibo mésta
Praly, se sidlem [adresa] 2, obZalovand [pijjmeni] [jméno] [prijmeni] v postaveni radni Rady hlavniho mésta
Prahy pro informatiku a evropské fondy, obgalovany [jméne] [prijment] v postaveni clena Rady hlavniho mésta
Prahy odpovédného za oblast dopravy a ndaméstka primatora Hiavniho miésta Praby, obgalovany |pigimeni]
[jméno] |[prijment], [titul za jménem), jako Clen Rady hlavniho mésta Praby a proni ndméstek primaitora
Hlavniho mésta Prahy a obZalovany doc. MUDr. [jméno] [prijmeni], [titul a_jménem)] v postaveni clena Rady
hlavniho mésta Prahy a primatora Hlavniho mésta Praly, s védomim nevyhodnosti licencnibo modelu zvoleného
Pre realizaci projektn Univergdlni karty [pijimeni] — Opencard, pro Hlavni mésto Praba a nedimérmych nakladsi
na realizaci tohoto projektu, pominuli v procesn addvini verené akdzky na poskytovdani slugeb dkladni a
roxs$itené podpory programového vybaveni Servisniho kartového centra provedeni kvalifikované analyzy situace, 3a
ni% byla tato vereind zakdzgka addvina, alternativ jejiho resent, jejich rizik a nakladi, stejné jako provedeni
odborné analyzy obsabu, povaby a rozsabu poptavanych slugeb, pravnich limitii jejich poskytovini a jejich trénich
cen a pri addvini dané verejné zakdzky porusili zdavagnym piisobem pravidla gaddvaciho rizeni stanovend
gdkonem & 1372006 Sb. o verejnych zakdzkdch, a ve srozuméni s moinym asadnin vyhodnénim spolecnosti
Ha s, se sidlem Priihonice, Na Michovkdch 1 ¢ 686, a s mognym 3prisobenim $kody Hlavnimn méstn Praze,
s jehog majetkem byli povinni radné hospodarit v mezich stanovenych § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona & 312/2002
Sb. o ditednicich sizemnich samospravnych celfi a ndlegité ho opatrovat, spravovat, chrinit ho pred poskozenim a
vyugivat ho iicelné a hospodarné v pravnim ramei vymezeném v § 35 odst. 1 a 2 akona & 131/2000 Sb. o
hlavnin mésté [obec] a v § 249 odst. 1, § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdakonikn price & 262/2006 Sb.,
Jednali v rogporn s témito povinnostmi, kdyg konkrétné obZalovany [prijment] [jméno] [prijmeni] nechal na
prelonn mésicii sinor a biegen roku 2012 zpracovat addvact dokumentaci pro verginon zakazku,, Poskytovini
gdkladni a rozsivené podpory programového vybaveni SKC jejims predmeétem v oblasti zdakladni podpory
programovébo  vybaveni Servisniho kartovébo centra bylo poskytovdni sluzeb hotline, pravidelné profylaxe
programového  vybaveni a  pravidelného monitoringn  pouzivanych serverii a v oblasti  roxsitené  podpory
programového vybaveni Servisniho kartového centra poskytovini slugeb konzultaini podpory, soucinnosti pii reseni
systémovych  problémii a spoluprace pri implementaci systémii tetich stran a pri tvorbé koncepee rogvoje
informacniho systému Servisnibo kartového centra, v této addvaci dokumentaci odivodnil simysl 3adat danou
vereinon akdzkn spolecnosti Ha a.s. v jednacim 7izeni bex uverejnéni nexbytnosti dsabi do ji dodaného
programového vybaveni Servisniho kartového centra a ochranou jejich vybradnich autorskych prdav k tomuto
programovému vybaveni, tedy odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) gdkona o vergnych gakdzkdceh, anig
by zoblednil to, $e mognost dovolini se danych vybradnich prav vylutovalo to, Ze Hlavni mésto Praba samo
pristoupilo pri doddvee toboto programového vybaveni v licenini smlonvé 2 6. listopadu 2006 na pro néj nevyhodny
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licenini model brinici jemn i tetim osobdm beg soulinnosti se spoletnosti Ha a.s. provddét jakékoliv aktnalizace a
dpravy daného programového vybaveni, a v situaci, kdy sluzby podpory tohoto programového vybaveni poskytovala
spolecnost Ha a.s. Hlavnimn wmiéstn  [obec] v dobé od 6. listopadu 2006 do 30. 2ari 2011 za idstkn
18 366 219 K& bezg dané 3 pridané hodnoty, stanovil v soulinnosti s obgalovanym [titul]. [jméno] |[prijmeni]
predpoklddanon cenn dané verené gakdzky na dobu dvou let na Cistkn 24 000 000 K& beg dané 3 pridané
hodnoty, aniz by proved] nebo nechal provést jakékoliv Setveni smértujici k 2jistént trinich cen danyeh slugeb, naces
dne 5. brezna 2012 rozhodnutimi - zadavatele uvedené vereginé zakdzky slo INF/384/2012 a sl
INF/674/S8-3306 2011 jmenoval podle § 71 odst. 1 zikona o veregjnych zakdzkdch eny zvldsini komise a
hodnotici komise v daném jednacim rizeni beg nvereinéni obZalované [pifjment] [jméno] |[prijment], [jméno]
[prijmeni], [titul] [jméno] [prigmeni] a [titul]. [jmeéno] |[prijmeni], a sim se stal predsedon téchto komisi,
v navaznosti na to dne 6. biezna 2012 v pozici osoby opravnéné jednat podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
vereinych akdzkdch ga adavatele dané verené zakdzky — tedy za Hlavni mésto Praba — odeslal pod §. S-
MHMP 213331 2012 spolecnosti Ha a.s. v rogporn s ustanovenimi § 6, § 21 odst. 2 a § 23 zikona o
verejnych zakdazkdch vyzvu k jednani v jednacim 1izeni beg uverejnéni ve smyslu § 34 zdkona o verenych
gakdzkdch, alkoliv pro tento drub zadavaciho 1izeni nebyly splnény zdkonem pogadované podminky a ackoliv
k volbé tohoto drubn zadavaciho 1izeni doslo v rozporn s pogadavky zdkona na transparentnost a rovnost
gaddvini vereginych zakdzek,

a po jedndnich se dstupci spoletnosti Ha a.s. a vylerpdni veskerych mozgnosti diskuse nad jednotlivymi pologkani
rozkladu nabidkové ceny se shodl s ostatnimi Jeny hodnotici komise na dicelnosti prijeti nabidky této spolecnosti ze
dne 21. biezna 2012 na poskytnuti poptavanych siuzeb za cenn 73 763 747 K& bez dané 3 pridané hodnoty,
alkoli védél, e tato cena nékolikandsobné presibla predpoklidanon hodnotu verejné gakdzky, a vypracovanou
gpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. biezna 2012 iistici do dopornceni zadavateli, aby uzgavrel
smlonvy o poskytovani zdikladni a rozsivené podpory programového vybaveni Servisnibo kartového centra
s uchazelenr Haguess a.s., zallenil mezi prilohy Tisku R -6527, ktery obZalovand [prijment] [jméno] [prijment],
Jako radni odpovédnd 3a oblast informatiky, predlogila dne 26. brezna 2012 Radé hlavnibo mésta Praly,

na jeho dkladé pak rozhodla Rada hlavniho mésta Praby ve slogeni obalovanych doc. MUDr. [jméno]
[pryjment], [titul za jménem|, RNDr. [jméno] [piijmeni], [titul ga jménem], [jméno] |[prijmeni], Ing. [jméno]
[prijment], Ing. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [priyjmeni], [UDr. [jméno] |[prijmeni], [jméno] [prijment],
[titul]. [jméno] [pifimeni] a Ing. [pigjment] [prijment] dne 3. dubna 2012 jednomysiné svym usnesenim cislo 373
0 pridéleni uvedené vereginé zakdazky na poskytovini zdkladni a rozsiveni podpory programovébo vybaveni
Servisniho kartového centra jedinémun uchazeci o ni — spolecnosti Ha a. s. — a soucasné vzala na védomi informaci
0 této vergné akdzce addvané v jednacim 1izeni bex uvergnéni a schvdlila néni smlouvy o poskytovini
gdkladni podpory programového vybaveni SKC na dobu dvon let s cenou za predmét plnéni ve vysi
57 244 536 K¢ beg dané 3 pridané hodnoty a smlonvy o poskytovini rozsitené podpory programového vybaveni
SKC na dobu dyou let s cenon za predmet plnéni ve vysi 16 519 211 K& beg dané 3 piidané hodnoty, to znamend
celkem za ldstkn 73 763 747 K& bez dané 3 pridané hodnoty, a uiinila tak piesto, Ze béhem jejibo jednani i
mimo jeho rdamec vyvstaly pochybnosti o sicelnosti a hospoddrnosti Zvoleného reseni a prisobu Zaddni dané verejné
gakdzky, pricems pritomni radni rozhodovali s védonim toho, Fe s obleden na zwoleny drub vybérového rizeni —
Jednact 17%eni be nvereinéni — nebyla umonéna sicast v ném nikomu _jinému neg spolecnosti Ha a.s., a anig by
méli k dispozici dostateiné vypovidajici podklady vniklé na akladé provedenych odbornych analyz 3 oblasti
informainich technologii, ekonomiky a prdava, resp. aniz by takové analyzgy vibec byly provedeny a poskytly
dostatek informaci pro jejich kvalifikované rozhodnuti,

a v ndvagnosti na to — s odkazem na uvedené roxhodnuti Rady hlavnibo mésta Prahy (sl 373 — uzaviel
obzalovany [prijment] [jméno] |[prijmeni] dne 6. dubna 2012 v jednacim 1izeni beg uvereinént, pro jehos kondni
nebyly spinény podminky ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) dkona o vergnych akdzkdch, jménem Hlavniho
mésta Praby se spolecnosti Ha a.s. smlonvu o poskytovini dkladni podpory programového vybaveni (sl
INO/40/03 /002741 2012, véetné pidlob, néjici na celfovon cenu 3a slugby poskytované dva roky ve vysi
57 244 536 K¢ beg dané 2 pridané hodnoty, a smlouvn o poskytovani rozsivené podpory programového vybaveni
dslo INO/40/03 /002742 2012 na dobu dvou let, néjici na maximdlni celfeovon cenu 3a predmét jejibo
plnéni ve vy$i 16 519 211 K& beg dané 3 pridané hodnoty, takse na zakladé téchto nevyhodnych sminy se Hlavni
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mésto Praba avazalo zaplatit spolecnosti Ha a.s. béhem dvon let za poskytnuté slugby iastku 73 763 747 K&
bez dané 2 pridané hodnoty, ackoliv cena obvykld (innosti specifikovanych ve smlouvé o poskytovini dkladni
podpory programového vybaveni SKC dslo INO/40/03 /002741 2012 ze dne 6. dubna 2012 (inila
maximalné 1 646 406 K& bez dané 3 pridané hodnoty za mésic, tedy maximdalné 39 513 744 K& bez dané 3
pridané hodnoty za dvacet (tyri mésici,

Gmg obzalovani [pigiment] [jméno] [prijmeni], Ing. [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijmeni], RINDr. [jméno]
[prijment], [titul za jménem| a doc. MUDr. [jmeéno] |[prijment], [titul za jménem] pri naruseni hospoddrské
soutége zdsadné zvyhodnili spoleinost Ha a.s., kdy% s védomim nvedenych skutecnosti — a ve srozuméni s tim, Fe
Ji takto zdsadné uyhodiingi — prispéli jak k tommn, e v uskutecnéném vybérovém 1izeni dosibla pridéleni dané
vereiné akdzky, ackoliv se tak danym piisobem nemélo stdt, tak k tomn, Ze béhem realizace této vereiné
gakazky mobla iskat cdstku 73 763 747 K¢,

a zadavateli této vergné zakdzky — Hiavnimu méstu [obec] — tak zprisobili skodn wve vysi nejméné
17 730 792 K&

2. Za to byl obzalovany doc. MUDr. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem)], podle § 248 odst. 4 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dva a pul roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany doc. MUDr. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem]|, statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
poskozeny - Hlavni mésto Praha.

4. Vsechna odvolan{ ohledné obzalovaného doc. MUDx. [jméno| [pfijmeni]|, [titul za jménem],
byla pfedlozena k projednani samostatné, nebot’ trestni stthani obzalovaného bylo ze zakona (¢l.
27 odst. 4 ustavy Ceské republiky a § 10 odst. 1 tr. ¥adu) preruseno a nebylo v ném mozno
pokracovat proto, Ze obzalovany se stal poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a jako takovy byl po dobu poslaneckého mandatu vynat z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni, pficemz snémovna nedala souhlas s jeho trestnim stthanim. Po novych volbach
vroce 2021 se stal obzalovany opét poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, v tomto piipad¢ vsak jiz snémovna vyslovila sjeho trestnim stthanim souhlas a
v trestnim stthan{ je tak mozno pokracovat.

5. Obzalovany napadenému rozsudku vytyka jeho vady spocivajici zejména v neuplnosti
skutkovych zjisténi, v jejich nepfezkoumatelnosti a dale to, ze se soud nevypofadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Skutkova zjisténi soudu byla podle odvolatele
nespravna a nemohla byt podkladem pro zavér o viné obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé diukazt provedenych v hlavnim liceni ke zcela nespravnym
zjisténim, tak v dasledku toho je rozsudek postizen i vadou nespravného pravniho posouzeni
dané veci. Obzalovany zduraznuje, ze skutek uvedeny v rozsudku nespachal, respektive Ze tento
neni trestnym c¢inem. Soud prvniho stupné se nevyporadal s dikazy, které svédci ve prospéch
obzalovaného, n¢které podstatné dukazy a informace z nich vyplyvajici evidentné zcela umyslné
opomenul, zkreslil a ignoroval, a dukazy, na zaklad¢ kterych shledal obzalovaného vinnym,
hodnotil nespravné. Soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a ustanovenim § 2
odst. 5 tr. fadu a nerespektoval zasadu presumpce neviny a z ni plynouci princip,, in dubio pro
reo®. Zaroven neprovedl fadné hodnoceni dukazt, kdyz neprovedl peclivé hodnoceni vSech
provedenych dukazu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu. Obzalovany i nadale popira spachani
jakéhokoliv trestného ¢inu s tim, ze v hlavnim liceni nebyl zakonnym zpusobem zjistén skutkovy
stav, ze kterého by bylo nepochybné, Ze skutek, ktery je obzalovanému kladen za vinu, je
trestnym c¢inem, kdyz se soud prvnfho stupné ani dostatecnym zpusobem nevyporadal
s obhajobou obzalovaného a adekvatné nereagoval na jim namitané skutec¢nosti. Na zakladé vyse
uvedené¢ho obzalovany trva na tom, aby byl podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby,
nebot’ oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.
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6. Odvolani proti napadenému rozsudku podal téZz poskozeny - Hlavni mésto Praha a statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

7. Odvolani statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] smétfuje proti vyroku o
nahrad¢ skody v neprospéch obzalovanych doc. MUDr. [jméno] [pfijmeni] [titul za jménem)]
(jehoz trestni stihani je pferuseno), RNDr. [jméno| [pfijmeni|, [titul za jménem|, [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno| [pfijmeni] a RNDr. [jméno] [pffjmeni]. Statni zastupce poukazuje na to,
ze,, Méstsky soud v Praze ve vyrokové casti rozsudku dospél na zakladé dokazovani k zavéru, ze
vySe skody zpusobené hlavnimu méstu [obec| trestnymi ciny spachanymi obzalovanymi
[pfijment], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfifjmeni] a [pfijmeni] ¢ini 17 730 792 K¢, pfesto soud prvniho
stupné s odiivodnénim, ze vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu a podilu obzalovanych
na zpusobeni dané skody, ulozil obzalovanym povinnost k nahradé skody piiblizné ve vysi 0,01
zpusobené $kody.“ Takové rozhodnuti nalézactho soudu se statnimu zastupci jevi jako,,
neoduvodnéné, nespravné, neadekvatni, nepfiméfené a rozporné s platnou pravni upravou.
Paklize méstsky soud v ¢asti odivodnujici povinnost k nahradé Skody uvadi, ze podil vyse
uvedenych péti obzalovanych na vzniku skody je pouze setinou zptusobené skody, neodpovida to
ostatnim castem oduvodnéni napadeného rozsudku, ve kterych podrobné popisuje, jaké vsechny
povinnosti obzalovani porusili, jak nedostatecné zkoumali dalsi moznosti feSeni problematiky,
jaky byl jejich jednotlivy podil na poruseni zakona o vefejnych zakazkach, jaké byly jejich pozice
v procesu zadavani této vefejné zakazky apod.“ V tomto sméru lze oznacit odivodnéni rozsudku
za vnitiné rozporné. U vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné podané odvolani
korigovala tak, ze poukazala na argumenty odvolani obzalovaného a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 13. bfezna 2020 sp. zn. 10T 8/2014, jimz byli pavodné spole¢né stthani obzalovani
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], RNDr. [jméno]| [pifjmeni], [titul za jménem|]
a [jméno| [ptijmeni| zprosténi obzaloby, pfipustila jejich divodnost a navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena soudu L. stupné.

8. Odvolatel — poskozeny — Hlavni mésto Praha nesouhlasi s vyrokem o nahradé skody.
Poukazuje na to, ze soud v ramci rozsahlého a peclivého dokazovani v prubchu hlavnich licen{ na
zakladé zavéra znaleckého tstavu Ceska znalecka a. s. stanovil vysi §kody na 17 730 792 K¢&. Ma
za to, ze je rozhodnuti soudu o nahradé Skody nespravné, nekonzistentni a vnitfné rozporné,
neni fadné odavodnéno a nekoresponduje s platnou pravni upravou. V napadeném rozsudku,,
naprosto chybi oduvodnéni, pro¢ byla poskozenému pfiznavana nahrada skody piiblizné ve vysi
0,01 fadne zjisténé vyse skody, z ¢ehoz na kazdého z obzalovanych piipada ¢astka 40 000 K¢,
pficemz odkaz nalézaciho soudu na specifické okolnosti pfipadu dle nazoru odvolatele nemuze
obstat™. Ma za to, ze,, by o fadné zjisténém naroku na nahradu skody méla byt zasadné plné a
plnohodnotné rozhodovano v ramci trestntho fizeni a ztotoznuje se tak s nazorem Meéstského
statnfho zastupitelstvi®. Navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil ve vyroku v dané o nahradé skody jen ve
vztahu k obzalovanym [pfijmeni] (jeho trestni stthani bylo pferuseno), [pfijmeni], [pifjmeni],
[pfijmeni] a [pifjmeni] a ulozil jim solidarni povinnost k nahradé¢ skody vuci poskozenému
hlavnimu méstu Praze ve vy$i 17 730 792 K¢ s pfislusenstvim — s trokem z prodleni.

9. V ramci rekapitulace fizeni je potfeba pfipomenout, ze Vrchni soud v Praze rozhodoval v této
trestni véci a tohoto rozsudku, jenz je nyni napaden odvolanim obzalovaného [pfijmeni],
opakované. Ve véci rozhodl svym usnesenim ze dne 12. zafi 2018 z podnétu odvolan{ statntho
zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v [obec], obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni],
[titul za jménem]|, [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni|, RNDr. [jméno] [pifjmeni], a
poskozeného - Hlavniho mésta Prahy, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. zafi
2016, sp. zn. 10T 8/2014 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fidu napadeny
rozsudek zrusil v jeho odsuzujici ¢asti ohledné obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] [titul
za jménem|, [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno| [pifjmeni] a RNDr. [jméno] [pifijmeni] v celém
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rozsahu a podle
§ 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné.

10. Nejzasadn¢jsi vady napadeného rozsudku, v jejichz dusledku nebylo mozné pfijmout jeho
nasledné skutkové ani pravni zavéry, spocivaly v tom, ze soud 1. stupné dezinterpretoval obsah
nckterych, pro skutkové 1 pravni zavéry vyznamnych dikazt. Odvolaci soud v této souvislosti
citoval casti vypovédi svédka [titul]. [pffjmeni], svédkyné [titul]. [pffjmeni], svédka [titul].
[pfijmeni], svédka [pfijmeni| [pfijmeni]|, svédka [titul]. Ing. [pfijmeni] a obZalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni] a soucasné citoval interpretaci ¢asti téchto vypovédi nalézacim soudem v odavodnéni
napadeného rozsudku s dovétkem, ze tento vycet odrazi jen ty nejmarkantnéj$i posuny
v interpretaci provedenych a zaznamenanych dukazt. Konstatoval, Ze nalézaci soud
v posuzovaném pifpadé nedostal svym povinnostem vyplyvajicim ze znéni obsahu ustanoveni § 2
odst.6 tr. fadu, kdyz obsah téchto vypovédi interpretoval v rozporu s jejich skutecnym obsahem
s tim, ze teprve po odstranéni vytcenych vad bude mozné ucinit odpovidajici pravni zavéry a
s pfihlédnutim k dalsim okolnostem znovu vazit, zda obzalovani dmyslné jednali v rozporu
s povinnou péci fadného hospodafe, ptipadné zavaznym zpusobem porusili zavazna pravidla
zadavactho fizeni tak, aby mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty zlocinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

11. Poté, co byli obzalovani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2018, sp.
zn. 10T 8/2014 znovu uznani vinnymi, zdejsi soud tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d) tr. fadu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvaniho
stupné, pficemz podle § 262 tr. fadu nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu. Duvodem pro zruseni véci byly pfedev§im vady protokolu, v jejichz dusledku
nebylo mozno akceptovat skutkova zjisténi nalézactho soudu.

12. Po zruseni a vraceni véci rozhodl jiny senat Méstského soudu v Praze tak, Ze vSechny
obzalované podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby, nebot’ zalovany skutek neni trestnym
¢inem. Tento rozsudek nabyl pravni moci.

13. Za této situace je nyni pokracovano v pferuseném trestnim stfhani.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného obzalovanym doc.
MUDsx. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem]| statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a poskozenym - hlavnim méstem Prahou, podle § 254 odst. 1, 2 tr. fadu tedy prezkoumal
zakonnost a odivodnénost vyrokua rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda
napadeny rozsudek v pfezkoumavané casti netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany,
pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

15. Zavery odvolaciho soudu se nijak nelisi od zavera, které ucinil jiz v souvislosti s pfedchozim
projednanim véci ohledné zbylych obzalovanych Méstsky soud v Praze, ktery vsechny
obzalované podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby. Je proto pouze ve strucnosti tieba
ptipomenout, ze shodné jako v piipadé¢ obzalovanych [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], [titul za
jménem|, [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], a RNDr. [jméno]| [pffjmeni], nelze ani
v piipadé obzalovaného [pifjmeni] dovodit, Ze by jeho jednani napliovalo subjektivni stranku
zalovanych (pfipadné jinych) trestnych cind, tedy ze by obzalovany jednal alespon ve formé
umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy Ze by védeél o tom, ze muze
zpusobit popsany nasledek ¢inu a pro pifipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén.

16. Z provedenych dukazia nepochybné plyne, Ze to byl obzalovany [pifijmeni] [jméno| [piijment],
kdo zadal z titulu své funkce feditele odboru informatiky na pfelomu mésicti unora a bfezna 2012
zpracovani zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku, Poskytovani zakladni a rozsifené
podpory programového vybaveni SKC%, jejimz pfedmétem v oblasti zakladni podpory
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programového vybaveni Servisniho kartového centra bylo poskytovani sluzeb hotline, pravidelné
profylaxe programového vybaveni a pravidelného monitoringu pouzivanych serverd a v oblasti
rozsifené podpory programového vybaveni Servisntho kartového centra poskytovani sluzeb
konzultacni podpory, soucinnosti pifi feseni systémovych probléma a spoluprice pii
implementaci systému tfetich stran a pfi tvorbé koncepce rozvoje informacnfho systému
Servisniho kartového centra, v niz odavodnil zamér zadat danou vefejnou zakazku spolecnosti
Ha, a.s. vjednacim fizeni bez uvefejnéni nezbytnosti zasahu do ji dodaného programového
vybaveni Servisniho kartového centra a ochranou jejich vyhradnich autorskych prav k tomuto
programovému vybaveni, tedy odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, se stanovenim ceny v soucinnosti s dffve spoluobzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni]
na dobu dvou let v ¢astce 24 000 000 K¢ bez DPH, pficemz na zakladé toho rozhodla [jméno]
hlavnfho mésta Prahy, slozena z obzalovaného doc. MUDr. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem|
a dale pavodné spoluobzalovanych RNDr. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem|, [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [piffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno]| [pfijmeni], JUDr.
[[méno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [piijmeni]|, ktefi
byli pravomocné zprosténi obzaloby, dne 3.4.2012 jednomyslné svym usnesenim ¢. 373 o
pfidéleni uvedené vefejné zakazky na poskytovani zakladni a rozsifeni podpory programového
vybaveni Servisntho kartového centra jedinému uchazeci o ni, spolecnosti Ha, a.s., a soucasné
vzala na védomi informaci o této vefejné zakazce, zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni, a
schvalila znéni smlouvy o poskytovani zakladni podpory programového vybaveni SKC na dobu
dvou let s cenou za predmét plnéni ve vysi 57 244 536 K¢ bez DPH a smlouvy o poskytovani
roz$ifené podpory programového vybaveni SKC na dobu dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve
vysi 16 519 211 K¢ bez DPH, to znamena celkem za ¢astku 73 763 747 K¢ bez DPH.

17. Podle skutkovych zjisténi soudu v jiz skoncené trestni véci vSak nebylo prokazano, ze by se
tak tomu stalo s védomim obzalovanych, tedy ze by kdokoliv z obzalovanych jednal v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, ¢i za védomého poruseni povinnost,
jak je obzaloba specifikovala, nebot’ Zadné takové zvlastni povinnosti pro opatrovani majetku hl.
m. Prahy pro obzalované z niceho neplynuly, tedy je ani obzalovani porusit nemohli. Nebylo ani
prokazano, ze by béhem 1 mimo ramec jednani rady vyvstaly jakékoli pochybnosti o ucelnosti a
hospodarnosti zvoleného feseni a zpusobu zadani dané vefejné zakazky. V tomto ohledu vsichni
radni, i obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni], rozhodovali, resp. pfipravovali podklady se znalosti
pravnfho stanoviska AK Abbot Legal s védomim toho, ze toto pravni stanovisko neni ojedinélé.
Z predchozi doby byly totiz k dispozici 1 dal$i stanoviska, ktera se stanoviskem AK Abbot Legal
zcela korespondovala, tedy Ze jedinym zptsobem, jak pravné relevantnim zptsobem zadat tuto
konkrétni vefejnou zakazku je ]RBU. Jmenovana advokatni kancelaf nejen, ze participovala na
vytvateni zadavaci dokumentace, ale jako vystup opakovanych jednani se zadavatelem vtclila
uvedené pravni stanovisko i do pisemné, byt’ strohé formy, z niz v§ak rozhodné bylo zfejmé, ze
tato deklaruje soulad se zakonem pro zvolenou formu zadani vefejné zakazky. Obzalovani radni
sice skute¢né rozhodovali s védomim, Ze zvoleny druh vybérového fizeni, tedy jednaci fizeni bez
uvefejnéni, neumoznuje tcast v ném nikomu jinému nez spolecnosti Ha, avsak cinili tak na
podklad¢ pravnich analyz, podpofenych odbornymi stanovisky z oblasti IT, jez poukazovaly na
vazanost licencemi, jejichz opravnénym drzitelem byla vyhradné Haguess, pro moznost fadného
vykonu pozadované podpory. Uvedené je prokazovano nejen listinou-pravaim stanoviskem AK
Abbot Legal, podepsanym svédkem [titul]. [pifjmeni], ale pfedevsim jeho svédectvim, které je
zcela podporovano svédectvimi jeho kolegt - [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni], jakoz i
obhajobou dfive spoluobzalovaného [titul]. [pfijmeni]. Ze souhrnu téchto svédectvi pfedevsim
plyne, ze sdélované pravn{ stanovisko nebylo omezeno jen na uvedenou pisemnou formulaci, ale
bylo pfedstavovano i ¢etnou ustni konzultaci, v jejimz ramci bylo uvedené pravni stanovisko jak
k povaze autorského prava k systému, resp. licenci, tak formé zadavaciho fizeni opakované
prezentovano vici zadavateli.
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18. Jak konstatoval nalézaci soud v trestni véci zbylych obzalovanych, z provedenych listin,
vztahujicich se k dané vefejné zakazce, konkrétné z jeji zadavaci dokumentace a z divodové
zpravy k Tisku R -6527, ur¢eného pro Radu hlavnitho mésta Prahy, je zfejmé, ze nutnost uzavieni
smluvniho vztahu se spolecnosti Ha, v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni byla dovozovana
jménem hlavniho mésta Prahy z existence licencnich omezeni k uziti software Servisniho
kartového centra sjednanych v licenéni smlouvé ze dne 6. 11. 2006 a v na ni navazujic{ licencni
smlouve ze dne 14.7.2008, tedy z vyhradnich autorskych prav spolecnosti Ha k softwaru
Servisniho kartového centra. To mélo zakladat stav exkluzivity pro tuto spole¢nost, umoznujici
zadat danou vefejnou zakazku vyluéné ji. Tuto zadavaci dokumentaci podepsal jménem
zadavatele obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] a Tisk R [¢islo] pfedlozila k projednani a rozhodnuti
Rad¢ hlavniho mésta Prahy obzalovana [pffjmeni], pouzity druh zadavactho fizeni fakticky
akceptovali 1 ostatn{ radni, tim, ze rozhodli o zadani dané vefejné zakazky v jeho ramci.

19. Je skutecnosti, ze Hlavni mésto Praha, jako zadavatel pfedmétné vefejné zakazky, bylo na
zakladé pfijatého licenénftho modelu pfi provozovani Servisntho kartového centra omezeno co do
moznosti toto centrum dale rozvijet a co do moznosti upravovat a ménit jeho programové
vybaveni. Omezeni, na ktera se Hlavni mésto Praha odvolavalo pfi volbé druhu zadavaciho fizeni
k dané vefejné zakazce, si s vybranym uchazecem, tedy se spole¢nosti Ha, sjednalo samo
v uzavienych licen¢nich smlouvach, jimiz pfistoupilo na nepfiznivé podminky. S ohledem na to
mu cast sluzeb podpory tohoto programového vybaveni, a to tu, ktera vyzadovala piistup ke
zdrojovému kédu a celkove k té casti systému, ktera byla kryta licencnimi opravnénimi, nemohl
poskytovat nikdo jiny nez ten, kdo k nim mél piistup a disponoval piislusnym know how, zvlasté
tedy jejich dodavatel, spolecnost Ha, resp. subjekty s ni spolupracujici.

20. Podstatné pro posouzeni véci tedy je, ze zadavatel podle zjisténych skute¢nosti ze strany
pravni kancelafe, najaté magistraitem pravé pro tyto poteby, nemél k dispozici odpovidajici
pravni posouzeni. Naopak, zadavatel byl v celkovém vyznéni odbornych stanovisek utvrzen
v tom, 7e vefejnou zakizku je mozno zadat vjhradné ve formé JRBU, coz bylo podpoteno
analyzou povahy autorskych prav k systému, ktery vytvofila a prava drzela vyhradné Haguess.
Navic judikatura, z niz je shora uvedeny vyklad dovozovan, nebyla v obdobi pfelomu let 2011 a
2012, kdy fizeni probihalo, ustalena tak, jako tomu je nyni, resp. v dob¢, kdy byli obzalovani
postaveni podanim obzaloby pfed soud.

21. Ve shod¢ s méstskym soudem je tedy z hlediska subjektivni stranky trestného cinu tfeba
piihlédnout k dobé a podminkam, kdy mélo k jednani obzalovanych dojit. Je tak nepochybné, ze
obzalovany, stejné jako pavodni spolecné stihani obzalovani [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], [titul
za jménem|, [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni], a RNDr. [jméno] [pfijmeni] neméli Zadny
duavod pro zpochybnéni pravniho stanoviska, jez bylo vtéleno mezi materialy predkladané v ramci
tisku k hlasovani do rady, kdyz navic toto zcela korespondovalo i s pfedchozimi odbornymi
stanovisky, kterd byla k dané materii v prab¢hu doby zaujimana. Ze samotného zakonného znéni
pfedmétnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach nemohou byt pravnimu laikovi znamy
konsekvence plynouci z ustalené rozhodovaci praxe pifslusnych organt, navic z doby, kdy
judikatura nebyla natolik bohatd a spiSe se v pfedmétném obdobi pocinala tvofit. Jednani,
kvalifikované obzalobou jako trestny cin poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze
podle § 248 tr. zakoniku tedy nenapliuje subjektivni stranku tohoto trestného cinu.

22. Ze vsech uvedenych duvodu tak soud obzalovaného podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu
zprostil obzaloby, kdyz dospél k zaveru, ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, neni trestnym
¢inem.

23. V navaznosti na tento zaveér pak soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu
ve vztahu ke véas a fadné uplatnénému naroku hlavniho mésta Prahy na nidhradu skody, jak se
s nim pfipojilo k trestnimu fizeni. Pravé s ohledem na zprosténi obzalovanych podané obzaloby
poskozeného s jeho narokem zcela odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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24. Jelikoz odvolani poskozeného Hlavnitho mésta Prahy nebylo shledino davodnym, nezbylo,
nez ho jako takové zamitnout podle § 256 tr. radu.

25. Vzhledem k tomu, Ze odvolani statnfho zastupce bylo intervenujici statni zastupkyni
korigovano tak, ze ho lze v modifikované podobé povazovat za odvolan{ podané ve prospéch
obzalovaného, Vrchni soud v Praze ho jako nediivodné nezamitl, ale zrusil napadeny rozsudek i z
jeho podnétu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 29. ¢ervna 2022

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



