Cislo jednaci: 14 Cmo 18/2023-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudcu JUDr. Ondfeje Kubata a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]
bytem [adresa]
zastoupené advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
2. Interconti s. 1. 0., ICO 17049512
sidlem [adresa]
zastoupena opatrovnikem [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni]
advokatem sidlem [adresa]
o urceni zdanlivosti smluv a o uréeni spole¢nika, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. zati 2022, ¢.j. 79 Cm 75/2020-111,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. meni tak, Ze Zaloba se v casti, kterou se
zalobkyné domaha urceni, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 10. bfezna 2017
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a smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 7. srpna 2017 jsou zdanlivymi pravnimi
jednanimi, zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze Zalobkyné je jedinym
spole¢nikem 2. zalované.

III.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich IV. a V. méni tak, Ze zalobkyné je povinna
zaplatit statu na ucet Méstského soudu v Praze na nakladech fizeni ¢astku v rozsahu 50 %
téchto nakladu, a 1. Zzalovany a 2. zalovana kazdy ¢astku v rozsahu 25 % téchto nakladu, a to
ve vysi, ktera bude urcena v samostatném usneseni soudem prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu, aby soud urcil, Ze smlouva o
ptevodu obchodniho podilu ze dne 10. bfezna 2017 a smlouva o pifevodu obchodniho podilu ze
dne 7. srpna 2017 jsou absolutné neplatné pro jejich neurcitost, zamitl (vyrok I.), zalobu, aby soud
urcil, ze zalobkyné je od 4. cervna 2002 jedinou spolecnici v 2. Zalované, zamitl (vyrok IL),
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nihrad¢ naklada fizeni 17 000 K¢ k rukdam
zastupce Mgr. [jméno]| [pifjmeni] (vyrok IIL), opatrovniku 2. Zalované pfiznal odménu za
zastupovani této zalované ve vysi 15 140 K¢ (virok IV.) a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice na ndhradé¢ nakladu fizeni ¢astku 15 140 K¢ (vyrok V.).

2. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ucinil tato skutkova zjisténi:

- dle ¢clanku IV, Kupni cena, smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uzaviené mezi zalobkyni a 1.
zalovanym dne 10. bfezna 2017 na podil ¢islo 2 o velikosti 51 % v 2. Zalované,, pfevodce a
nabyvatel shodné prohlasuji, Ze vyse kupni ceny jeji splatnost a zpisob thrady jsou vymezeny
v samostatné Dohodé o thradé kupni ceny. Pifevodce a Nabyvatel se dale dohodli, ze v piipadé
nesplnéni zavazka Nabyvatele z této Dohody o thradé¢ kupni ceny do 31. prosince 2017, ma
Prevodce pravo na odstoupeni od této smlouvy;®

- dle ¢lanku IV, Kupni cena, smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uzaviené mezi zalobkyni a 1.
zalovanym dne 7. stpna 2017 na podil ¢islo 1 o velikosti 49 % v 2. zalované,, pfevodce a nabyvatel
shodné prohlasuji, ze vyse kupni ceny jeji splatnost a zpusob thrady jsou vymezeny v samostatné
Dohodé o uhradé kupni ceny. Pfevodce a Nabyvatel se dale dohodli, ze v pfipadé nesplnéni
zavazkt Nabyvatele z této Dohody o thradé kupni ceny do 31. prosince 2017, ma Prevodce pravo
na odstoupeni od této smlouvy* (ob¢ tyto smlouvy dale téz jen,, pfedmétné smlouvy*);

- dohoda o cené ptfevodu podilu, na kterou je v pfedmétnych smlouvach odkazovano, uzaviena
nebyla;

- jedinym spolecnikem 2. Zzalované byl [jméno] [pffjmeni], a to do 7. bfezna 2002, nasledné podil
66 000 K¢ na zakladnim kapitalu ziskala zalobkyné, a to 7. bfezna 2002, ode dne 4. cervna 2002
pak byla jedinou spolecnici 2. zalované a od 5. zati 2017 je jako jediny spole¢nik zapsan 1. zalovany
s tim, ze od 31. bfezna 2017 do 5. zaf{ 2017 byl spolecnikem 2. Zalované s vkladem 51 %.

3. Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvnfho stupné dovodil, ze § 1792 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.), se pouzije pouze v piipadech, kdy si strany
dohodly uplatnost plnéni, jen neurcily jeho vysi, coz je situace, jez ve véci nastala, protoze smluvni
strany jednoznacné sjednaly, ze podil bude pfeveden oproti thradé kupni ceny, kdy podrobnosti o
nf mély byt stanoveny samostatnou dohodou, avsak k jejimu uzavieni nedoslo. Nastupuje tedy
fikce, ze uplata byla sjednana ve vysi obvyklé v dob¢ a mist¢ uzavieni smlouvy. Kupni cena neni
podstatnou nalezitost{ smlouvy, naopak postaci, kdyz z obsahu smlouvy jasné plyne vule stran
uzaviit ji jako uplatnou. Odstoupeni od smlouvy zaslané Zalobkyni dne 8. cervna 2020 1.
zalovanému nema oporu ve smlouvé ani v zakoné, protoze dohoda o uhradé kupni ceny nebyla
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mezi témito stranami uzaviena a odstoupeni od smlouvy téméf po 3 letech od jejtho uzavieni zcela
jisté nenapliuje podminku jednani bez zbyte¢ného odkladu dle § 1977 o. z. Ob¢ smlouvy tak nejsou
neplatné a na jejich zakladé zalobkyné pfestala byt spole¢nikem 2. zalované. O nakladech fizeni
soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%). O odméné ustanoveného advokata jako opatrovnika rozhodl podle § 140
odst. 2 o. s. f. a 0 povinnosti tyto naklady nahradit podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

4. Proti vyrokam I. —I1I. a V. rozsudku podala zalobkyné odvolani. Navrhuje zménu rozsudku (po
odvolacim soudem pfipusténé zméné zaloby usnesenim ze dne 11. kvétna 2023, ¢. j.
14 Cmo 18/2023-185), aby bylo utrceno, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne
10. bfezna 2017 a smlouva o pfevodu obchodnifho podilu ze dne 7. srpna 2017 jsou zdanlivym
pravanim jednanim a ze zalobkyné je jedinym spolecnikem 2. Zalované.

5. Namita, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze kupni cena neni podstatnou
nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu, protoze ma stacit, pokud z obsahu smlouvy jasné plyne vile
stran uzaviit smlouvu jako uplatnou. Ma za to, ze pokud nedoslo k dohod¢ o vsech podstatnych
nalezitostech smluv o pfevodu podilt, tedy o uplaté za pievod, jsou obé smlouvy jen zdanlivym
pravaim jednanim, coz s odkazem na zavéry komentafové literatury a rozhodovaci soudni praxe
blize odtvodnuje. Pokud by tento nazor obstal a smlouvy by byly posouzeny jako perfektni, pak
zalobkyné od nich fadné odstoupila, coz téz blize oduvodnuje. Soudu prvniho stupné je dale
vytykano, ze 1. zalovany podal zaloby na urceni obsahu smluv u Méstského soudu v Praze, coz
znamena, ze bez ohledu na skute¢nost, zda tento zalovany trva na urceni obsahu smlouvy dle §
[¢islo] nebo § 1749 o. z., nastal nasledek domnénky dle § 1750 o. z., tedy zruseni smlouvy od
samého pocatku.

6. Dile tvrdi, Ze ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze smlouvy jsou zdanlivé, protoze nenf jisté,
zda je smlouva zdanliva nebo zda vznikla. Pokud bude urceno, ze smlouvy jsou zdanlivé, vyfesi se
tim i predmét souvisejicich fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 80 Cm 193/2020 a
79 Cm 195/2020, ktera jsou pferusena z davodu, ze se v tomto fizeni fesi otizka platnosti (nyni
zdanlivosti) pfevodnich smluv. Navrhy obou smluv pochazely od 1. zalovaného, zalobkyni nebyl
zadny umysl ve vztahu k uvedenému slovnimu spojeni ¢l. IV vét prvnich pfedmétnych smluv znam.
Dale se vyjadfuje k podanim 1. Zalovaného ucinénych v odvolacim fizeni.

7. 1. zalovany nepovazuje odvolani za davodné.

8. Uvadi, ze zalobkyn¢ neupfesniuje, v ¢em zdanlivost pfedmétnych smluv spatfuje. Pokud se
smluvni strany ve smlouvé dohodly, Ze pfevod bude uplatny a kupni cena a jeji splatnost budou
obsahem samostatné dohody, nelze tvrdit, Ze nenf jasné, jaka prava a povinnosti méla stranam
vzniknout. Pravni jednani je tfeba interpretovat dle § 556 o. z. Z zadnych skutecnosti dolozenych
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvntho stupné nelze dovodit, Zze by nebylo mozné projev vule
ucinény ve smlouveé bez pochyb interpretovat. Ztotoznuje se s posouzenim soudu, ze pro
odstoupeni od smlouvy nebyl dan davod. Pokud by byly predmétné smlouvy shledany relativné
neplatnymi, byla vznesena namitka promlceni. 1. Zalovanému neni jasné, jakou relevanci ma tvrzeni
tykajici se podanych Zalob na uréeni obsahu dohod o thradé kupni ceny. Zalobkyni nesveddi
naléhavy pravni zajem, protoze k pfevodu podila doslo z jeji iniciativy, a ta tento stav po témef tfi
roky nezpochybnila, jednala v souladu s nim, s 1. Zalovanym komunikovala a pouze ohledné
dohody o kupni cené byla pasivni a véc nefesila. Ke zméné pfistupu zalobkyné doslo az po vydani
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru vystavby projektu Fastrovka, tedy v okamziku, kdy 1.
zalovany dosahl zhodnoceni pozemku ve vlastnictvi 2. zalované. Z naslednych kroku zalobkyné je
zjevné, ze jejim zamérem je v rozporu s poctivym jednanim nalézt zpusob, jak 1. Zzalovanému
znemoznit ucastnit se na projektu vystavby a tento projekt realizovat bez jeho Gcasti a upfit mu
nejen podil na zisku, ale i thradu nakladu do projektu vlozenych. Podani zalob nelze vnimat jinak
nez jako zcela acelové zneuziti prava, které by nemélo pozivat pravni ochrany. Vuli stran bylo
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definovat smlouvu jako uplatnou, zaroven vsak neurcit vysi kupni ceny. Dale se vyjadiuje k dalsim
podanim zalobkyné¢ ucinénych v odvolacim fizeni.

9. 2. zalovana uvedla, ze ma za to, ze se strany citily byt vazany dohodou, kterou uzaviely. Smlouva
o vysi tplaty nema vliv na smlouvu o pfevodu podilu v 2. Zalované.

10. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. t.), a odvolani shledal davodnym jen ¢aste¢né.

11. Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

12. Podle § 2085 odst. 2 o. z. maji-li strany vuli uzavfit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati
za ujednanou kupni cena, za niz se tjz nebo srovnatelny pfedmét v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

13. Podle § 1792 odst. 1 o. z. plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout plnéni za
uplatu, aniz je ujednana jeji vyse, ¢i zpusob, jakym bude tato vyse urcena, plati, ze uplata byla
ujednana ve vysi obvyklé v dobé a v misté¢ uzavieni smlouvy. Nepodafi-li se takto vysi aplaty urcit,
urci ji soud s prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem.

14. Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.

15. Podle § 556 odst. 1 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajictho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfiklidala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile urcen.

16. Podle § 1726 o. z. povazuji-li strany smlouvu za uzavienou, ac si ve skutecnosti neujednaly
nalezitost, jiz mély ve smlouvé ujednat, hledi se na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvu,
lze-li, zvlaste s prihlédnutim k jejich naslednému chovani, rozumné predpokladat, ze by smlouvu
uzaviely 1 bez ujednani této nalezitosti. Dala-li vSak ncktera ze stran jiz pfi uzavirani smlouvy
najevo, ze dosazeni shody o urcité nalezitosti je pfedpokladem uzavieni smlouvy, ma se za to, ze
smlouva uzaviena nebyla; tehdy ujednani o ostatnich nalezitostech strany nezavazuje, ani byl-li o
nich vyhotoven zapis.

17. Podle § 1732 odst. 1 o. z. pravni jednani sméfujic{ k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud
obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzavfena jeho jednoduchym a
nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li
nabidka pfijata.

18. Podle § 1733 o. z. projev vule, ktery nevyhovuje § 1732, neni nabidkou a nemuze byt proto
piijat. Obsahuje-li projev vile slib plnéni za urcity vykon nebo vysledek, jedna se o vefejny pfislib,
jinak o pouhou vyzvu k podani nabidky. Totéz plati o projevu, ktery sméfuje vici neurcitému
okruhu osob nebo ktery méa povahu reklamy, pokud z né¢ho jasné neplyne néco jiného.

19. Podle § 1745 o. z. smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijet{ nabidky nabyva G¢innosti.

20. Podle ¢etné a konstantni soudni judikatury ma urc¢ovaci zaloba preventivni vyznam a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim poméru, a
k odpovidajici naprave nelze dospet jinak, a jednak v ptipadech, kdy urc¢ovaci zaloba vystihuje
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky obsah a povahu piislusného pravntho poméru a jejim
prostfednictvim lze dosdhnout apravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou feseného
naléhavého pravniho zajmu (§ 80 o. s. 1.); nelze-li v konkrétnim piipadé ocekavat, Ze je urcovaci
zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Nedostatek naléhavého
pravnfho zajmu je samostatnym a prvoradym davodem, pro ktery nemuze urcovaci zaloba obstat,
a ktery sam o sobé bez dalsitho vede k jejimu zamitnuti. Vyjadfeno jinymi slovy, vyhovéni zalobé
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musi odstranit stav pravni nejistoty zalobce, nebot’ ur¢ovaci zaloby slouzi potiebam praktického
zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozovani spora (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. bfezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 3, ro¢nik 1997, pod ¢. 21, dostupny téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. IIL. US 17/95, publikovany pod ¢&.
65/1995 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu, dostupné téz na webovych strankich
Ustavniho soudu www.usoud.cz).

21. Jestlize ma pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani povahu pfedbézné otazky ve
vztahu k existenci prava nebo pravnitho poméru, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této
pfedbézné otazky, Ize-li Zalovat pfimo na urceni existence prava nebo pravniho poméru (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanoviseck pod ¢. 68/2001, ¢ast obcanskoprivni a obchodni, ze dne
20. btezna 1996, sp. zn. II Odon 50/96, uvetejnény téz v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996, ze
dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 24 Cdo 1042/98, ze dne 2. ¢ervna 2000, sp. zn. 30 Cdo 1674/99, ze
dne 26. tnora 2004, sp. zn. 30 Cdo 437/2003, ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 1705/2002,
ze dne 27. ledna 2005, sp. zn 29 Odo 539/2003, nebo ze dne 29. dubna 2003, sp. zn.
21 Cdo 58/2003, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2004, cast
obcanskopravn{ a obchodni).

22. Ve smyslu téchto zavéru zalobkyni tvrzené skute¢nosti oduvodnuji naléhavy pravni zajem na
urceni (§ 80 o. s. f., zfejmy per se), ze zalobkyneé je jedinym spolecnikem 2. zalované (§ 31 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) /dale
jen,, z. o. k. /), u niz je 1. zalovany jako jediny spole¢nik v obchodnim rejstiiku zapsan, coz
pfedstavuje urcéeni pravntho poméru (§ 80 o. s. 1), které pfedpoklada posouzeni platnosti kazdé z
pfedmétnych smluv jako otazky predbézné. Tedy poméru, ktery je pfedmétem Zaloby, o niz soud
prvniho stupné rozhodl vyrokem II. (pfed pfipusténim jeji zmény) prezkoumavaného rozsudku.

23. Zbyva dodat, ze zadné tvrzeni o tom, Zze by méla zalobkyné naléhavy pravni zajem na urcen,
ze pfedmeétné smlouvy jsou zdanlivym pravnim jednanim, nabidnuto, ani i pfes odvolacim soudem
poskytnuté pouceni (§ 118a odst. 1 o. s. f.), nebylo.

24. Zaloba v posuzované éasti tudiz nemize byt Gspéind, a proto byl rozsudek odvolacim soudem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménén v odvolanim napadeném vyroku I. po jeho pfipusténé
zmeneé tak, ze zaloba byla v této ¢asti zamitnuta (vyrok I. rozsudku).

25. Smlouva o pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 207 odst. 1 z. o. k. musi
mit jako podstatnou nalezitost vyjadfenu uplatnost nebo bezuplatnost, coz plyne z podstaty
smlouvy jako pravniho jednani a nasledku, které ma vyvolat (srov. divody usneseni velkého senatu
obcanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn.
31 Cdo 271/2010, publikovaného pod ¢islem 31/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni, mutatis mutandis).

26. Pro véc je stézejni posouzeni toho, jaké pravni jednani je obsazeno v ujednani predmétnych
smluv datovanych dny 10. bfezna 2017 (stran podilu ve vysi 51 %) a 7. srpna 2017 (stran podilu ve
vysi 49 %), a to ¢l. IV., kupni cena, ve znént:,, pfevodce a nabyvatel shodné¢ prohlasuji, ze vyse
kupni ceny jeji splatnost a zpusob thrady jsou vymezeny v samostatné Dohod¢ o thradé kupni
ceny. Pfevodce a nabyvatel se dale dohodli, ze v pfipadé nesplnéni zavazka Nabyvatele z této
Dohody o thradé kupni ceny do 31. 12. 2017 ma Pfevodce pravo na odstoupeni od této smlouvy.*

27. Ustanoveni § 2085 odst. 2 o. z., nebo § 1792 odst. 1 o. z. se uplatni nikoli tak, jak dovodil soud
prvniho stupné, nybrz v ptipadé, kdy ze smlouvy vyplyva vile dohodnout dplatnost plnéni, aviak
bez urceni jeji vyse.

28. O takovou vuli v$ak dle ustalenych zavera soudni praxe nejde tehdy, pokud si strany sjednaj,
ze dohodu o ceng, resp. zpusobu jejiho urceni, uzaviou dodate¢né, naptiklad formou dodatku ke
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smlouvé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn.
32 Odo 1403/2005, nebo ze dne 26. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 849/2007, jejichz zavéry se uplatni
i v pomérech o. z.), anebo dohodnou, ze pfedbézna cena za provedeni dila odpovida presné
ujednané vysi s tim, ze pfesna ¢astka bude dohodnuta po dokonceni projektové dokumentace dle
provedeného a odsouhlaseného rozpoctu stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna
2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002, jehoz zavéry se uplatni v pomérech o. z. rovneéz). Tedy ani
v pfipad¢, kdy strany dohodly, ze vyse kupni ceny je vymezena v samostatné dohodé o thradé
kupni ceny (srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019 s. 292, marg. [cislo]). Pokud takova vile nenf zjisténa, pak smlouva neni
vibec uzaviena, a nejde tak o pravni jednani, které by vedlo k uzavfeni smlouvy a tedy k vyvolani
pravnich nasledku ze smlouvy plynoucich (§ 545 o. z.). Neboli, jde o pravni jednani zdanlivé (§ 554
o. z.), protoze nabidka na uzavfeni smlouvy neobsahovala podstatnou nalezitost smlouvy,
spocivajici v urceni ceny (§ 1732 odst. 1 o. z.), a takto nemohla byt pfijata (§ 1733 o. z.). Nemohlo
tak dojit k uzavieni smlouvy (§ 1745 o. z.).

29. Zda takova vule stran smlouvy existovala ¢i nikoliv je vzdy vysledkem vykladu pravnfho jednani
provedeného dle pravidel § 556 an. o. z. Soudni praxe je ustilena v pifstupu, ze pro vyklad
adresovaného pravniho jednani (a tedy i smluv) je urcujici skutecna vule jednajiciho, ktera byla
anebo musela byt znama adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem (napf.
objektivnim vyznamem uzitych slov). Skutecnou vuli jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku,
kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli
jednajictho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst.
1 vété druhé o. z. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ffjna 2017, sp. zn. 29 Cdo
61//2017, uvetejnéné pod ¢. 4/ 2019 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni). Vykladu tak podléha zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to,
zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Je tomu tak proto, ze sam zavér o jednoznacnosti
(jasnosti) uré¢itého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu (v pravni teotii srov. napt. TICHY,
L. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. Svazek 1. § 1
a2 654. Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1368, anebo MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a
kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentaf, Svazek 111, § 419-654, Praha: Leges, 2014, 5. 574 a 575, a

literaturu tam citovanou).

30. 1. zalovany tvrdi, ze vuli stran bylo definovat smlouvu jako uplatnou, zaroven vsak neurcit vysi
kupni ceny, tedy tvrdi skutecnosti, které jsou v rozporu s objektivnim vyznamem pouzitych slov
v posuzovaném ujednani ¢l. IV., kupni cena, pfedmétnych smluv. Jelikoz soud prvnfho stupné
vyklad vysvétlenym zptisobem neprovadél, poskytl odvolaci soud Zalovanym odpovidajici pouceni
dle § 118a odst. 1 o. s. f. Jsou to totiz zalovani, ktef{ maji prospéch z tvrzeni, ze byly sjednany platné
smlouvy, tj. smlouvy, u nichz byla sjednana aplatnost zpusobem, umoznujicim urceni uplaty dle §
2085 odst. 2 ¢i § 1792 odst. 1 o. z.

31. 1. zalovany (pfes poskytnuté pouceni) neuvadi zadné relevantni tvrzeni (konkrétni skutecnosti)
o tom, ze by umysl definovat smlouvu jako uplatnou, zaroven vsak neurcit vysi kupni ceny, byl
druhé smluvni stran¢ (zalobkyni) znam anebo o ném musela védét. Védomost o tomto umyslu
muze byt relevantni jen do doby uzavfeni smlouvy, tedy pfijeti nabidky (§ 1740 odst. 1, § 1745 o.
z.), a proto je bez vyznamu tvrzeni, zda 1. zalovany nechal po uzavfeni smlouvy vypracovat
znalecky posudek, ktery ocenil hodnotu spole¢nosti, a zaslat Zzalobkyni navth dohod o urceni a
splatnosti ceny za pfevod podilu, nebo to, ze 1. zalovany meél konzultovat dopady transakce
s kancelafi Fucik & partnefi, s. r. 0. Ani 2. zalovany o existenci tohoto imyslu a jeho védomosti u
zalobkyné (do doby uzavfeni smlouvy) netvrdil niceho podstatné¢ho.

32. Plati tedy, Zze posuzované ujednani je namiste vylozit dle pravidla § 556 odst. 1 véty druhé o. z.,
tedy dle objektivniho vyznamu pouzitych slov. To vede k zavéru, ze predmétné smlouvy uzavieny
nebyly, protoze, jak jiz bylo vylozeno, nabidka na uzavieni smlouvy neobsahovala podstatnou
nalezitost smlouvy, spocivajici v urcéeni ceny (§ 1732 odst. 1 o. z.), a takto nemohla byt pfijata (§



7 14 Cmo 18/2023

1733 o. z.), pokud samostatna dohoda k thradé kupni ceny nebyla sjednana. Pak jde ovSem vskutku
o pravni jednani zdanlivé tak, jak Zalobkyné¢ tvrdi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
dubna 2021, sp. zn. 33 Cdo 101/2020; shodné Hulmak, M. a kol.: Obcansky zidkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 1733
4).

33. Ustanoveni § 1726 o. z. se v posuzované véci neuplatni, protoze nebyla uzaviena zadna
smlouva. Tato norma dopada jen na pfipady, které se netykaji podstatnych nalezitosti (§ 1725 a §
1732), které tvoil minimalni obsah smlouvy (shodn¢ Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.
¢. 1726 3). I tento zavér je zfejmy z § 1732 odst. 1, § 1733 a § 1745 o. z., protoze pokud nabidka
na uzavieni smlouvy neobsahovala podstatné nalezitosti smlouvy (tj. vyjadfenou uplatnost nebo
bezuplatnost), nemohla byt pfijata a smlouva tak byt uzaviena.

34. Pak ovsem plati, Ze zalobkyné je spolecnici 2. zalované, protoze nebyla uvedena zadna tvrzeni
a nevysly najevo zadné skutecnosti, které by za tohoto posouzeni tento zavér neumoznovaly.
Predmétné smlouvy jsou zdanlivé, a proto zalobkyné nemohla podilu v 2. Zalované na jejich

podkladé¢ pozbyt.

35. Podani zaloby nepfedstavuje v pomérech dané véci zneuziti prava (§ 8 o. z.) 1. Zalovany je
chranén (hmotnépravné) institutem bezdivodného obohaceni, pokud se bez spravedlivého
(pravniho) davodu Zalobkyné obohatila na jeho tkor zhodnocenim jejtho podilu v 2. Zzalované,
ktery méla uzivat na zaklad¢é formulace posuzovaného ujednani ¢l. IV., kupni cena, pfedmétnych
smluv, jez je dusledkem jednani obou smluvnich stran (nebot’ zalobkyné i 1. Zalovany pfedmétné
smlouvy podepsaly a své podpisy nechaly legalizovat).

36. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze zménéné
zalobé v této ¢asti podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. vyhovél (vyrok II. rozsudku).

37. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.
Predmétem fizeni jsou dvé zaloby — prvni na urceni zdanlivosti smluv, v jejimz rozsahu je
zalobkyné neuspésna, a druha na urceni, ze zalobkyné je spole¢nikem 2. zalované, v jejimz rozsahu
je naopak uspésna. Mira uspéchu a neuspéchu zalobkyné a zalovanych je tudiz stejna (vyrok III.
rozsudku).

38. Podle § 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

39. Byl-li 2. zalované ustanoven zastupcem advokat, plati jeho naklady stat dle ustanoven{ § 140
odst. 2 o. s. f. Nahradu takto vynaloZenych nakladd by bylo mozno ulozit pouze druhému
ucastnfku, pokud by nemél ve véci uspéch. Jelikoz mira tspéchu mezi zalobci a zalovanymi je 50
%, je zalobkyné povinna zaplatit 50 % téchto naklada a kazdy z Zzalovanych 25 % téchto nakladu,
v souctu rovnéz 50 %. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu ale o této odméné rozhodnuto
nebylo (bude o nf rozhodnuto az po pravomocném skonceni véci, nebot’ teprve v tomto obdobi
fizeni muze byt znam celkovy rozsah opatrovnikem vykonané cinnosti), natoz, aby pak byla
zaplacena. O povinnosti k jejich nahradé proto nasledné rozhodne soud prvniho stupné (vyrok VL.
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v
Praze.
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JUDt. Michaela Janouskova
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