Cislo jednaci: 7 To 33/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudct
JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michaely Pafizkové ve vefejném zasedani konaném dne
21. ¢ervna 2022 odvolani obzalovaného [jméno] [jméno|, narozeného [datum], proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 ¢. . 7 T 5/2022 — 521 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusu je.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. se znovurozhodu je tak, Zze podle § 226 pism. d) tr. f. se obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v Burgasu v Bulharsku, t.c. ve vazbe,

zprost’uje obZaloby

ze skutku, Zze od pfesnéji nezjisténé doby pfed dnem 10.8.2021 az do zminéného dne masivné
konzumoval marihuanu, metamfetamin, kokain, opiaty a také alkoholické napoje a navzdory
pfedchozi zkuSenosti s uc¢inkem takovych latek na jeho chovani, které obtizné kontroloval, se tim
piivedl do stavu toxické psychosy, tedy dusevni poruchy, v jejimz dusledku vymizela jeho
schopnost ovladat své jednani, a v takovém stavu se dopustil jednani majictho znaky jednak zlo¢inu
tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1, 2, pism. a), b) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2, pism. a)
trestnfho zakoniku tim, Zze v dob¢ kolem 12:50 hodin dne 10.8.2021 v Tyrsove ulici v Benesove
v mist¢ pfed domem [adresa] umysln¢ a svyuzitim jeho sportovni kvalifikace v odvétvi
kontaktntho a uderového souboje udefil nohou do hlavy poskozenou [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], kterou tim srazil na zem a zpusobil ji okamzitou ztratu védomi, otfes mozku,
otok levé tvafe, trznou ranu ve vlasové ¢asti hlavy a zlomeninu nosnich kustek, dale v témze misté
umyslné udefil malou silou rukou do obliceje [jméno| [ptijmeni|, [datum narozeni], které tim
zpusobil bolestivost kréni patefe, nasledné¢ napadl kopem do trupu [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], a po jejim slovnim upozornéni na jeji graviditu ji kopl nohou do oblasti pravé
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spankové kosti, poté ji uchopil za krk a kolenem ji kopl do hlavy, pak ji chytil za vlasy a vlekl ji
vleze na vzdalenost né¢kolika metri do pfilehlé budovy, kde ji znovu kopl do hlavy v misté za levym
uchem, ¢imz ji zpusobil otfes mozku a podvrtnuti kréni patefe a takto jednal pfinejmensim
srozumeén s tim, Zze takovym utokem zpusobi napadenym [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]
tézkou Wymu na zdravi, to jest del$i dobu trvajici vaznou poruchu zdravi napiiklad rozlamanim
obli¢ejovych kosti, pfipadn¢ poskozeni dulezitého organu vyvolanim nitrolebniho krvacen,
k ¢emuz diky nahod¢ nedoslo, a poté imyslné nejméné pétkrat vedl ader rukou do obliceje a do
téla a jeden dder nohou do téla poskozeného [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], jechoz jednou
zasahl do celisti, aniz by jej zranil, a jednou umyslné udefil rukou do hlavy poskozenou [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], kterou tim srazil na zem a zpusobil ji krevni podlitinu, to vse
s védomim, ze rozsudkem Okresnfho soudu ve [obec]| ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu
v Brné ze dne 15.3.2016 byl uznan vinnym mimo jiné pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit fyzickym napadenim jiné osoby,

¢imzZ mél spachat
zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Podle 99 odst. 1, odst. 4 tr. zikoniku se obzalovanému ukladda ochranné 1éceni
bl
protitoxikomanické ve formé ustavni.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poskozeni [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4,
Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577 /178 a
Vojenska xanon-47x CR, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4, odkazuji se svymi naroky na
nahradu $kody a na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni obcanskopravni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznan
vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustil v podstaté skutkem, ktery je uveden shora ve vyroku tohoto
aktualniho rozhodnuti vrchniho soudu.

2. Za uvedeny trestny ¢in ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani tif rokti (nepodminéné), pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Zaroven obzalovanému ulozil podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zakoniku ochranné 1éceni protitoxikomanické ve formé dstavni. Obzalovaného zavazal
dale podle § 228 odst. 1 tr.f. nahradit poskozené [jméno] [pifjmeni] nemajetkovou djmu ve vysi
100.000 K¢, se zbytkem naroku ji odkazal podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR, Zdravotni pojist’ovnu Ministerstva
vnitra CR a Vojenskou zdravotni pojistovnu CR odkazal na fzeni ve vécech obéanskopravnich
podle § 229 odst. 1 tr. f.

3. Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany. Odvolani je podano v zakonné lhuté a napada
vsechny vyroky rozsudku. Jeho podstatou je pfesvédceni, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku pficetnosti, resp. nepiicetnosti obzalované¢ho, v dasledku c¢ehoz rozhodl nespravné, resp.
nezakonné. Odvolani je toho nazoru, ze znalecky posudek z odvétvi psychiatrie vyznél i po
doplnujicim vyslechu znalkyné, v otazce pficetnosti naprosto jednoznacné, a sice tak, ze schopnost
obzalovaného ovladnout pocatek zneuzivani navykovych latek byla vymizela, kdy byla vymizela
schopnost odfici si kontakt s drogou nebo alkoholem. Bylo tedy dle odvolani konstatovano, ze
obzalovany se do stavu nepficetnosti dostal nezavinéné. Vzhledem k témto zjisténim je
navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vrchni soud sam rozhodl o ulozeni
protitoxikomanického 1éceni v ustavni formeé.
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4. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivodnénost
vyroktu rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
pfihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, a dospél
k nasledujicim zavéram.

5. Rizeni ptedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo v zsadé provedeno v souladu se
zakonem a krajsky soud postupoval pii objasnovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Dukazy pak jisté hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédéent,
av$ak nikoli zcela zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu (srov. § 2 odst. 6 tr. f.), takze nemohl dospét ke zcela spravnym skutkovym i1 pravnim
zavérum, a to zejména pokud jde o trestnf odpovédnost obzalovaného z hlediska jeho pficetnosti.

6. Vrchni soud k celé véci uvadi nasledujici, s tou nikoli nevyznamnou poznamkou, ze k celé véci
se samozfejmé¢ dostal az v ramci odvolactho fizeni, kdy jiz byla né¢jakym zptusobem podana
obzaloba, néjakym zpusobem rozhodl krajsky soud, a odvolani proti rozsudku podal toliko
obzalovany. Lze dodat, ze trestni proces je mimo jiné ovladan téz zasadou zakazu reformationis in
peius, tedy zakazu zmény k horsimu, jestlize odvolani bylo podano toliko ve prospéch osoby
obvinéné.

7. Krajsky soud tak spravné zjistil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, tedy kdy, kde a jakym
zpusobem jednal obzalovany ve skutku, ktery mu byl kladen za vinu. Je tak nepochybné, ze
obzalovany dne 10.8.2021 kolem 12,50 hodin v Benesove, TyrSove ulici ¢.p. 217 (a
v bezprostfednim okolf) postupné napadl nékolik osob. Skutkovy déj je prokazovan predevsim
videozaznamem z mista ¢inu, kdy jde o,, pfimy pfenos® jednani obzalovaného, a samozfejmé téz
vypoved'mi jednotlivych svédku, resp. poskozenych v té véci, jakoz i dalsimi dukazy. Krajsky soud
spravné konstatuje, ze takové jednani by naplnovalo znaky pokusu zvlast’ zavazného zloc¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

8. Zaroven krajsky soud vyslovil, ze obzalovany se jednani dopustil ve stavu nepficetnosti, do
kterého se pfivedl umyslné aplikaci navykové latky, a je tedy trestné odpovédny za trestny cin
opilstvi ve smyslu § 360 odst. 1 tr. zakoniku.

9. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud mél jak o Gplné spravnosti znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie, tak o kone¢nych zavérech krajského soudu stran pficetnosti obzalovaného zavazné
pochybnosti, pfedvolal k vefejnému zasedani o odvolani znalkyni z odvétvi psychiatrie, MUDr.
[jméno] [pfijmeni], a vyslechl ji. Po jejim vyslechu seznal, Ze v daném procesnim stadiu je jedinym
smysluplnym rozhodnutim pfiznat obzalovanému plnou nepficetnost ve smyslu § 26 tr. zakoniku,
kdy byl nucen shledat odvolani obzalovaného spravnym.

10. Vrchni soud tak nejprve zajimalo, jaky byl stav ovladacich a rozpoznavacich schopnost
obzalovaného v dobé jeho jednani, tedy dne 10. 8. 2021 kolem 12,50 hodin. Na to znalkyné
v jednotlivych stadiich trestniho fizeni odpovédéla shodné, a to tak, Zze rozpoznavaci schopnosti
byly sniZzené, a ovladaci schopnosti vymizelé. Dal$im dotazem si vrchni soud ovéril, ze k takovému
vymizeni doslo v dusledku toxické psychozy, coz je dusevni porucha, ktera muze vzniknout dvéma
zpusoby, u obzalovaného znalkyné preferovala nadmérné pozivani navykovych latek, pficemz
vychazela i z adiktologického vysetfeni obzalovaného, ke kterému doslo dne 26. 1. 2022.

11. Zaroven ovsem znalkyné potvrdila, ze intoxikace navykovymi latkami v dob¢ c¢inu hrala u
obzalovaného podruznou roli, protoze v tu dobu tam jiz probihala toxicka psychéza — a, jak tedy
uvazuje vrchni soud, v dasledku této poruchy byly ovladaci schopnosti obzalovaného vymizelé,
nikoli v duasledku (aktudlniho) poziti navykovych latek. Pfitom toxickd psychéza mohla u
obzalovaného vzniknout naopak i abstinenc{ (coz mimochodem skutkove uvadel on), byt znalkyné
preferuje u néj vliv pozivani navykovych latek. Tuto skutecnost znalkyné u vefejného zasedani také



4 7 To 33/2022

potvrdila. Vyjadiila se i tak, ze toxicka psychéza by u obzalovaného byla pfitomna i tehdy, pokud
by pfed ¢inem zadné navykové latky nepozil.

12. Dluzno fici, ze pozivani ¢i aplikaci navykovych latek u obzalovaného potvrzuje znalecky
posudek z odvétvi toxikologie, kdy za zkoumané obdobi (vyhodnocenim vzorku vlasa
obzalovaného) byla prokazana pfitomnost kokainu, benzoelekgoninu, kokaethylenu, risperidonu a
haloperidolu. Posledni dvé latky byly podany lékafem béhem hospitalizace obzalovaného
v Psychiatrické lécebné Bohnice v dobé od 16. 8. 2021. Pfitomnost tfi prvnich uvedenych latek
prokazuje predchozi uziti kokainu, kokaethylen je metabolit kokainu, ktery vznikd pouze za
soucasného uzitf alkoholu. Znalecky posudek téz uvadi, Ze analyzovany vzorek monitoruje casovy
usek pfiblizné od konce kvétna 2021 do poloviny zafi 2021 (viz ¢. 1. 173 spisu) — v tomto sméru
doslo patrné k nedorozumeéni se znalkyni u vefejného zasedani. Toxikologicky posudek rovnéz
uvadi, ze z nizké koncentrace 1ze usoudit spiSe na svate¢ni uzivani.

13. Rozporné muze plsobit sdéleni znalkyné, Ze vlivem intoxikace v dobé pachani trestného ¢inu
byly ovladaci schopnosti obzalovaného podstatné snizené, nebyly vSak vymizelé, rozpoznavaci
schopnosti byly podstatné snizeny. Zaroven znalkyné uvedla, Ze schopnost obzalovaného
ovladnout pocatek pozivani navykovych latek byla v dobé pachani ¢inu vymizeld (vzhledem k jiz
probihajici toxické psychdze a plné rozvinuté zavislosti na navykovych latkach). Znalkyné také
uvedla v podstaté to, Ze za,, béznych podminek®™ jsou schopnosti obzalovaného odolat poziti
navykovych latek podstatné snizeny, téméf vymizelé, rozpoznavaci schopnosti nepodstatné
snizeny. Takovy zpusob odpoveédi vyznél v podstaté i na dotazy statniho zastupce u vefejného
zasedani o odvolani.

14. Znalkyné ov§em zaroven nic nezménila na svém zavéru, ze obzalovany,, ....je schopen odolat
poziti navykovych latek a vyvarovat se jejich poziti pouze za podminky, ze bude pod odbornym
dohledem, a i 0 tom mam (pozn. — znalkyn¢) jisté pochybnosti. Da se tedy fici, Ze opravdu ve
vnéjsim svéte bez dohledu nebyl a neni schopen konzumaci takovych latek odolat a vyvarovat se
jejich dalsimu pozivani® (viz napf. ¢. 1. 156 spisu, citace ze znaleckého posudku).

15. Ve shora naznacenych smérech se pravé potfeboval vrchni soud wujistit, zda ke stavu
nepiicetnosti doslo pozitim nebo aplikaci navykové latky — viz ostatné zakonné znéni ustanoveni
§ 360 odst. 1 tr. zakoniku — nebo jinym zpusobem. Jak zjistil, §lo o jiny zpusob — totiz vzniklou
dusevni poruchu, a to toxickou psychézu, ktera zjevné nevznikla v souvislosti s trestnym ¢inem, a
byla jiz pfitomna urcitou (nezjistitelnou) dobu pfed samotnym protipravnim jednanim
obzalovaného. Obzalovany si tak dusevni poruchu mohl zpusobit paradoxné i jistou abstinenci
(coz on sam skutkové v podstaté uvadi), mohl si ji zptsobit pozivanim a aplikaci navykovych latek,
k ¢emuz dochazi znalkyné, ale dle nazoru vrchniho soudu nejde o takovy pfipad, ktery ma na mysli
ustanoveni § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Jestlize tak vrchni soud porovna ustanovent § 26 tr. zakoniku
(nepficetnost) —,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, nenf za tento trestny ¢in trestné odpoveédny®, a ustanoveni
§ 360 odst. 1 tr. zakoniku (trestny ¢in opilstvi) —,, Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
piivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného....”, pak
je dle nazoru vrchniho soudu zfejmé, Ze na projednavany pripad se vztahuje ustanoveni § 26 tr.
zakoniku o nepficetnosti.

16. Kromé shora uvedeného lze ale dodat, pokud by jesté bylo nutné vzit do Gvahy schopnost
obzalovaného odolat poziti navykové latky, ze znalkyné pfece jednoznaéné uvadi, ze v ramci,,
bézného zivota® toho obzalovany neni schopen. Pfi tomto zavéru je pak evidentni, Ze ustanoveni
§ 360 tr. zakoniku nelze pouzit z divodu chybéjici subjektivni stranky, tedy v tom smyslu, Ze
obzalovany se do stavu nepficetnosti nepfivedl ani z nedbalosti. Byt’ vrchni soud setrvava
pfedevsim na tom tvrzeni, ze toxickda psychdza nerovna se nepificetnost, toxicka psychoza je
dusevni porucha. Pokud by se v$ak onou nepfic¢etnosti rozuméla toxicka psychéza sama o sobé,
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pak je nutné argumentovat tim, ze v podminkach bézného zivota obzalovany nebyl schopen odolat
poziti ¢i aplikaci navykovych latek, a je tak jako tak beztrestny.

17. Shora uvedené Gvahy proto vedly vrchni soud k tomu zavéru, ze obzalovany se ve stavu dusevni
poruchy dopustil protipravniho c¢inu, pficemz v dusledku dusevni poruchy nemohl ovladat své
jednani, a vztahuje se na néj ustanoveni § 26 tr. zakoniku o nepficetnosti, nikoli ustanoveni § 360
tr. zakoniku. Proto vrchni soud obzalovaného podle § 226 pism. d) tr. f. obzaloby zprostil, nebot’
obzalovany pro nepficetnost nenf trestné odpovédny.

18. Vzhledem k tomu, ze dle znalkyné z odvétvi psychiatrie je pobyt obzalovaného na svobodé za
stavajicich podminek nebezpecny, a v posuzovaném pifipadé byl obzalovany shledan nepficetnym
pro spachani ¢inu jinak trestného, ulozil mu odvolaci soud v souladu s doporucenim znalkyné a
podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakonifku ochranné 1éceni protitoxikomanické, a to ve formé ustavni.

19. V navaznosti na zprost'ujici vyrok musel vrchn{ soud vsechny poskozené podle § 229 odst. 3
tr. f. odkazat s jejich naroky na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény miize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec].

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDz. Michal Hodousek
pfedseda senatu



