¢.j. 4 Co 32/2023- 488

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Médilka a soudct
JUDr. Jitiho Svehly a JUDr. Jany Sedlafové v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,

za ucasti: Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov, ICO 42396565
sidlem Horni 156, Vnitini Mésto, 381 01 Cesky Krumloy
zastoupeny JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4,

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihocesky kraj, ze dne 25. kvétna 2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR19652, ze dne
16. cervna 2016, ¢&j. 480209/2013/R3247/RR19759, a ze dne 17. cervna 2016, ¢,
480209/2013/R3247/RR20081, o odvolani udastnika proti rozsudku Krajského soudu
V(v:eskffch Bud¢jovicich ze dne 5. prosince 2022, ¢. j. 11 C 106/2016, 11 C 107/2016,
11 C 109/2016-449,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Uéastnik je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni v ¢astce 600 K¢ do
tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nevydal ucastnikovi pozemky parc. ¢. 1300/7 2 782/1
v k. 4. Zaluzi nad Vltavou a rozhodl o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (vyrok I.), nevydal
Géastnikovi pozemky parc. & 1411/11, 1389/4, 1389/5, 743/27, 752/1, 762/1, 1433 /6, 1416/10,
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743/23,1416/9 a 1411/10 v k. 0. Zaluzi nad Vltavou a rozhodl o nahrazen{ rozhodnuti spravntho
organu (vyrok IL), nevydal zalobci pozemky parc. ¢. 243, 254/1, 263/6, 263/7 a 285/2 v k. 1.
Stékfe a rozhodl o nahrazeni rozhodnuti spriavniho organu (vyrok IIL) a ulozil Géastnikovi
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni (vyrok IV.).

V odtavodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vysel z praxe Vrchnifho soudu
v Praze, ktery se ve vécech sp. zn. 4 Co 133/2018, 4 Co 192/2018 a 4 Co 194/2018 zabyval otazkou
konfiskace majetku ucastnika a dospél k zavéru, ze majetek ucastnika byl stizen konfiskaci, tudiz
nejde o puvodni majetek ucastnika. Uzaviel proto, ze doslo-li ke konfiskaci majetku acastnika pred
25. 2. 1948, plati, ze takto konfiskovany majetek neni pivodnim cirkevnim majetkem. Pfestoze
organy statu postupovaly proti majetku pravniho pfedchtdce tcastnika po roce 1948 podle zak. ¢.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nemély tyto kroky za nasledek pozbytl
vlastnického prava ucastnika k pfedmétnym nemovitostem, nebot” k tomu doslo jiz na zakladé¢
konfiskace v roce 1945. Vzhledem k témto vychodiskim soud prvniho stupné upustil od doplnéni
dokazovani ohledné otazky, zda restitu¢ni naroky uplatnily i jiné subjekty nesouci vyraz
,Erzdechantei® a staly se nadbytecnymi vSechny v fizeni provedené dukazy provedené soudem
prvaniho stupné do vyfeseni otazky konfiskace. Soud prvniho stupné proto rozhodl o nevydani
pfedmétnych pozemkt dcastnikovi podle § 250; o.s.f, a soucasné nahradil pfislusna rozhodnuti
spravniho organu. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a vécné plné
uspeésnému zalobci fizeni pfiznal vaci dcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal ucastnik vcasné a obsahlé odvolani, v némz zejména
namfital, Ze soud prvnfho stupné véc nespravné pravné posoudil, na zakladé provedenych dukaza
dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci a fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namital predev$im neurcitost vyhlasky ¢. 120 Okresni
spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945, kdyz nenf zfejmé, vuci které z cirkevnich pravnickych
osob, soucasti jejichz nazva je slovo ,,Erzdechantei”, méla tato vyhlaska pusobit nasledky.
Nespravné jsou téz zavery tykajici se povahy pravniho predchudce tcastnika. Predmétna vyhlaska
je podle nazoru ucastnika nicotnd, nebot’ byla vydana vécné nepiislusnym spravnim organem.
Nebyla ani ucastnikovi dorucena, proto nenabyla pravni moci. Nebyly v nf specifikovany jednotlivé
nemovité véci, které by mély byt konfiskovany, pfesto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
postihovala veskery majetek ucastnika. Konfiskace vibec nebyla realizovana, o ¢emz svéddi
chovani stitu, ktery vaéi ucastnikovi postupoval podle zdk. ¢.142/1947 Sb., o revisi prvni
pozemkové reformy, tak jako by konfiskace viibec neprobéhla. Uéastnik proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne nebo aby jej zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. V doplnéni svého odvolani téastnik poukazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. IL. US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 1. US 1975/20,
v nichz Ustavni soud dovodil, e v pomérech projednavané véci bylo tieba, aby byla konfiska¢ni
vyhlaska ¢. 120 Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 provedena, pficemz zadny
dukaz nevypovidal o opaku.

Ucastnik proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmenil tak, Ze zalobu zamitne a pfizna
ucastnfkovi nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné dovodil, ze majetek ucastnika podléhal
konfiskaci, pficemz poukazal na aktualni judikaturu odvolaciho 1 dovolaciho soudu. Zopakoval sva
pfedchozi tvrzeni ohledné urcitosti vyhlasky ¢. 120 Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.
10. 1945, ktera podle nazoru zalobce netrpi zadnymi vadami, proto nebyly naplnény zdkonné
podminky pro vydani pfedmétnych pozemki ucastnikovi ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h/ zik. ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnini s citkvemi a nibozenskymi spolecnostmi (dile jen
,»ZMV*). Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal
zalobci pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Odpvolaci soud usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 4 Co 198/2020-299, v potadi prvni rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni. Ve zrusovacim usneseni uved], ze
se v projednavané véci stala stézejni otazka, zda byla skute¢né provedena konfiskace majetku
ucastnika, tj. zda se stat fakticky chopil majetku tcastnika jesté pred spravnim fizenim probihajicim
podle zak. ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy. Z dosud provedenych dikazu lze
totiz ucinit pravni zaveér, ze ve véci skutecné probihalo spravni fizeni podle zak. ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy, jemuz vsak zalobce v Zalobé nepfiznaval relevanci s ohledem na
jeho pravni nazor, ze k odejmuti majetku ucastnikovi doslo jiz na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb.
v dasledku jeho konfiskace. Soud prvniho stupné provedl fadu listinnych dikaza, avsak k otazce
faktického pfevzeti majetku Ucastnika na zdkladé konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., zadné
dokazovani neprobéhlo, pficemz lze predpokladat, Ze dokazovani k této otazce bude rozsahlé.

Soud prvniho stupné v nasledném fizeni konstatoval, ze v mezidob{ bylo vydano rozhodnuti
Ustavntho soudu sp. zn. TV. US 337/22 ze dne 24. 5. 2022, s jehoz pravnimi zavéry o setrvani na
pfedchozi rozhodovaci praxi, reprezentované zejména stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2005, sp. zn. PL-US 21/05, a na néj navazujici judikaturu (napt. sp. zn. IV. US 2056/18, TV. US
2662/21 nebo 28 Cdo 982/2021), se soud prvaiho stupné plné ztotozfuje. Z tohoto divodu se
neuplatni § 226 odst. 1 o.s.f., nebot’ pravni nazor odvolaciho soudu byl pfekonan az nasledné
vzniklou zminovanou judikaturou vyssich soudd, kterou je nutno respektovat. Pfestoze se ve spisu
nachazi fada listin, které svedéi o tom, Ze organy statu postupovaly vaci majetku pravniho
predchudce dalstho ucastnika fizeni i po roce 1948 podle zak. ¢. 142/1947 Sb., ptipadné podle zak.
¢. 46/1948 Sb., nemohly mit tyto kroky jakékoliv u¢inky ve smyslu pozbyti jeho vlastnického prava,
nebot’ k tomu doslo na zaklad¢é pfedmétné konfiskacni vyhlasky jiz v roce 1945. Poukazal v této
souvislosti na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1877/2022. Jelikoz
majetek pravniho pfedchtudce dalstho ucastnika fizeni byl konfiskovan ke dni 23. 6. 1945, nejde o
pavodni majetek citkve ve smyslu § 2 pism. a/ ZMV a dalsi Gcastnik fizen{ tak neni opravnénou
osobou podle § 3 pism. a/ ZMV.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212
o.s.f., a to i z davodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212a, § 205 odst. 2 o.s.f.), a
piihlizel i k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (212a odst. 5
0.s.f.), a po projednani véci dospél zaveru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcua, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda, s okamzitou
platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro tucely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jenz je ve
vlastnictvi:

a/ vSech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost,

b/ ztidch a nepfitel republiky jakékoliv narodnosti a stitni pfislusnosti, projevivsich toto
nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 az 1945,

¢/ akciovych a jinych spole¢nosti a korporaci, jejichz sprava dmyslné a zamérné slouzila
némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tcelim.

Podle § 1 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcua, Mad’art, jakoz i zradca a nepfatel ceského a slovenského naroda, o tom, Ize-li
piipustit vyjimku podle odstavce 2, rozhodne na navrh piislusné rolnické komise pfislusny okresni
narodni vybor. Pochybné ptipady, pfedlozi okresni narodni vibor zemskému narodnimu vyboru,
ktery je se svym dobrozdanim postoupi ke kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, které
rozhodne v dohodé s ministrem vnitra.

Podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcut, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel ¢eského a slovenského naroda, o tom, zdali
fyzicka nebo pravnicka osoba spadd pod ustanoveni odstavce 1, pism. a), b), rozhoduje zemsky
narodni vybor, v jehoz obvodé dotcena nemovitost lezi, podle navrhu pfislusného okresnitho
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narodniho vyboru. Pochybné pifipady pfedlozi zemsky narodni vybor ke kone¢nému rozhodnuti
ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé s ministerstvem vnitra.

Podle ustalené judikatury neni soud v obcanskopravnim fizeni opravnén pfezkoumavat spravnost
pfislusného spravniho aktu, coz plati i pro ,restitucni” fizeni, vjehoz ramci nejsou soudy
opravnény pfezkoumavat ani spravnost postupu statnich organa v fizenich probéhlych pred 25.
Gnorem 1948, jez vedla k vydani spravniho aktu. K této otdzce se vyslovil Ustavn{ soud v nalezu
ze dne 20. unora 1997, sp. zn. III. US 225/96, v némz uvedl, e , sistavni soud si je védom toho, Ze ani
spravni organy ant soudy nejson opravnény k primym dsahim a k ruseni pravomocnych rozhodnuti 3 minulého
obdobi. Je vsak toho ndzoru, Ze pokud jde o spravni akty prijaté v 13v. rozhodném obdobi, jsou nvedené organy
oprdavnény v pripadech restitucnich 1izeni posuzovat dopad téchto roghodnuti 3 hlediska v sivabn prichdazejicich
restitucnich tituldi, nvedenych v restitucnich predpisech (...)"

Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné za zcela dostacujici
k vydani meritorniho rozhodnuti, proto na napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v tomto
sméru odkazuje.

Odvolaci soud souhlas{ téz s nazorem soudu prvniho stupné, Ze jiz nebylo namisté¢ postupovat
v intencich zrusovactho usneseni odvolactho soudu, nebot’ nasledné vytvofend judikatura
reprezentovana zejména usnesenim Ustavatho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. IV. US 337/22,
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2497/2022, nebo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1877/2022, je dostatecnou opotrou pro zavet,
ze ve vécech konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zikona
bez spravniho fzeni (stov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PL US-St.
21/05), tj. ze pravaim divodem konfiskace byl dekret samotny, aniz by bylo tfeba prokazovat, ze
doslo k faktickému provedeni konfiskace, resp. ze se stat chopil konfiskovaného majetku. Tato
rozhodnuti se vyjadfuji k vyklada dekretu ¢. 12/1945 Sb. a téZ zaujala stanovisko k usnesenim
Ustavaiho soudu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 1920/20 a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. L US 1975/20.
Shodné dovodila, ze konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla zdkonnym aktem, jejz nelze
posuzovat z hlediska vad, nicotnosti ¢i veécné nespravnosti na néj navazujicich spravnich
(deklaratornich) rozhodnuti (vyhlaska ¢i vymeér okresniho narodntho vyboru, pfip. okresni spravni
komise), neni-li to zikonem vyslovné pfipusténo. Uéinky konfiskace tudiZ nelze zpochybnit
tvrzenim o vadach konfiska¢niho fizeni (vyhlasky), nebot’ pravnim titulem pfechodu vlastnického
prava neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny. Proto je jiz tento akt samotny (nabyval-li na
jeho zaklade stat vlastnického prava originarné bez odevzdani ¢i intabulace) dostatecnym dikazem
realizace konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Uvedené zavéry se pak prosazuji o to vice
v pravnim rezimu ZMV, jenz z naturalni restituce vyslovné vylucuje véci konfiskované na zakladé
dekrett ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. (§ 8 odst. 1 pism. h/ ZMV). Z tohoto hlediska pak
nelze usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1L US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 1. US 1975/20, chapat jako zménu judikatury Ustavniho soudu ani jako impuls k revizi
(dosavadni) judikatury dovolaciho soudu, nybrz jen jako individualni rozhodnuti vydana v kontextu
konkrétni skutkové situace, nebot’ takova zména by vyzadovala postup podle § 23 zak. ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2497/2022, bod. 33.,
ndlezy Ustavnibo sondu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 1L US 1920/20, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. . US
1975/ 20, je proto nutno chdpat jako individudlni rozhodnuti vydand v kontextu (prokdzané) skutkové situace
konkrétni véci, v nichg Ustavni sond nemél 3 obecnymi sondy Zjisténého skutkového stavu 3a dostatecné prokdzané,
Se konfiskacni vyblasky (vimery) byly ,provedeny*. Povinnost ndlezité zhodnotit, da nemovitosti, jeg jsou
predmétem uplatnéného restitucniho ndroku, byly také ,sicinné konfiskoviny*, se ovsem (podle zminémyjch nalezii
Ustavniho sondn) uplatni toliko v pijpadech, je¥ je mozné v3bledem ke specifickym a individudlnim skutkovym
okolnostem povazovat za vijimeiné (srov. body 41. a 42. ndlezn Ustavnibo sondu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn.
II1. US 361/21), takovouto situaci pritom Ustavni sond spatinje napiiklad v sitnaci, v nig jsou konfiskaini
rozhodnuti jesté pred rogzhodnym obdobim Zrusena jako protizdkonnd, a soulasné stit pred rozhodnym obdobim
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predmétné nemovitosti ani neprevial. “ V tomtéz rozhodnuti (bod 35.) Nejvyssi soud konstatoval, Ze o
situaci, ,,/eg by se vyznacovala specifickymi a individudlnini skutkovymi okolnostmi, jeg by bylo mogné povagovat
za vyjimecné, se v nyni projedndvané véci nejednd, ejmeéna jiz proto, Ze konfiskaini vyhlaska (Okresni spravni
komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945) nebyla pred rozhodnym obdobim rusena jako protizdakonnd . Tento
zavér je zcela zasadni pro posouzeni duvodnosti podaného odvolani, nebot’ v pomérech
projednavané véci je podstatnou otazka, zda na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. doslo ke konfiskaci
majetku pravniho pfedchudce zalobce ,,Erzdechantei in Krumau® (Arcidékanstvi v Krumlove), a
to prostfednictvim vyhlasky Okresn{ spravn{ komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945, jez byla vydana
podle § 1 odst. 1 pism. a/ cit. dekretu, kdyz pod pofadovym cislem 69 zde byl uveden subjekt
oznaceny jako ,,Dékanstvi Krumlov*.

Vyznamné tak je zde pouze to, ze ke konfiskaci skutecné doslo a Ze tato skutecnost byla
deklarovana vyhlagkou Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. bfezna 1997 sp. zn. 1. US 194/96). V takovém piipadé dochazi k pfechodu
vlastnictvi ke konfiskovanému majetku na stat ex /ege a bez nahrady ke dni 23. 6. 1945, tj. ke dni
nabyti Géinnosti dekretu ¢ 12/1945 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2000,
sp. zn. 1. US 129/99).

Predmétna vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici sice nijak nespecifikuje konfiskovany
majetek ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni, je vSak nutno uvést, ze jiz v minulosti dospéla pravni
praxe k zavéru, ze jestlize doslo k vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. a tim
spiSe i v pfipadech uvedenych v § 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., tedy ze pravni pfedchudce oprivnéné
osoby byl z hlediska citovaného dekretu ,,kategorizovan® ve smyslu § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945
Sb., je nepochybné, ze v takovém pfipadé nastavaji ucinky prechodu konfiskovaného majetku
ex lege k veskerému majetku této osoby (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1994,
sp. zn. IV. US 89/94).

Po ptfevzeti majetku stitem na zakladé konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. jiz acastnikovi
nemohla byt zptsobena zadna majetkova kfivda, a nebylo nutné, aby podle tehdejsi pravni upravy
bylo nutno cinit rozhodnuti cestou vyhlasek okresnich narodnich vybora (okresnich spravnich
komisi) o konkretizaci konfiskovaného majetku. Na tcastnika je tedy tfeba hledét jako na osobu,
jez vlastnické pravo k témto pozemkim pozbyla v disledku konfiskace, a z tohoto divodu neni
ucastnfk osobou opravnénou ve smyslu § 3 ZMV.

Lze tudiZ uzaviit, Ze majetek pravniho predchudce ucastnika, ktery je pfedmétem tohoto fizeni,
neni puvodnim cirkevnim majetkem ve smyslu § 2 ZMV, nebot’ pravn{ predchudce ucastnika
pozbyl tento majetek pfed 25. 2. 1948, tedy v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990)
pfedmétné pozemky nevlastnil. Tento zavér byl odvolacim soudem vysloven jiz v rozsudku ze dne
28. 11. 2019, ¢. j. 4 Co 192/2018-569, jenz byl podroben pfezkumu dovolacim soudem, ktetry
podané dovolani usnesenim ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 983/2020, odmitl; stejné tak byla
odmitnuta té2 Ustavni stiznost acastnika proti témto rozhodnutim (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2021, sp. zn. II1. US 1852/20). Je tak zcela bez vjznamu otdzka, zda je dan néktery z
vylukovych davodu podle § 8 ZMV.

Na zakladé shora uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. v celém
rozsahu potvrdil.

O nahrad¢ nakladta odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizeni procesné zcela uspesnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladt odvolacitho
fizeni v ¢astce 600 K¢ coby 2 pausalni nahrady podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, jez je procesné netspésny ucastnik je
povinen zaplatit ve lhaté podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
prvaiho stupné. O pifpustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o. s. f. pouze dovolaci soud.

Praha 21. bfezna 2024

JUDr. Michal Médilek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



