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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy v pravni véci

zalobce: CEMEX Czech Republic, s.r.0., IC: 278 92 638
sidlem Lautinova 2800/4, 155 00 Praha 5 — Stodualky

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], LL.M.

sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem Havlickova 1758/35, 040 01 Kosice, Slovenska republika
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10 — Stra$nice

2) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, Ph.D.

sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

3) [jméno]| [jméno], narozeny dne 23. 11. 1948

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10 — Stra$nice
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o zaplaceni c¢astky 432 000 K¢ s pifislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. . 80 Cm 138/2017 — 317 ze dne 30. bfezna 2023

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradu naklada odvolactho fizeni zalovanému ad 1) éastku
20 202,16 K¢, zalovanému ad 2) ¢astku 25 071,20 K¢, zalovanému ad 3) ¢astku 19 118 K¢,
(vzdy na tcet jejich zastupcu), a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 30. 3. 2023 zcela zamitl Zalobu z 13. 12. 2017, kterou se
zalobce domahal po zalovanych zaplaceni castky 432 000 K¢ s pfislusenstvim — drokem z
prodleni v zakonné vysi (vyrok I). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalobci ulozil zaplatit
(v obecné lhuté na ucet zastupce), zalovanému ad 1) ¢astku 161 617,28 K¢ (vyrok II), zalovanému

ad 2) castku 263 248 K¢ (vyrok III) a zalovanému ad 3) c¢astku 161 617,28 K¢ (vyrok IV).

2. V odavodnéni rozsudku vychazel soud prvnfho stupné z podané zaloby, dle které byli Zalovani
jednateli zalobce: Zzalovany ad 1) v dob¢ od 25. 6. 2009 do 4. 5. 2016, zalovany ad 2) v dob¢ od
31.5.2011 do 23.7.2015 a zalovany ad 3) v dob¢ od 16.8.2012 do 23.7.2015; v dob¢
rozhodné vymezenym zalobnim skutkem za zalobce jednali a podepisovali alespon dva jednatelé
spole¢né. Jako odpovédné osoby (§ 194 odst. 5 obch. zak. a ust. § 135 odst. 2 obch. zak.)
zpusobili svym jednanim v rozporu s péci fadného hospodafe zalobci $kodu v celkové vysi
432 000 K¢ s piislusenstvim nasledujicimi skutky:

1) Uzavfeni smlouvy o poradenstvi (jménem Zzalobce) se spolecnosti Maben Expert s.r.o.,
IC: 241 45 823 dne 5.10.2011. Faktura ¢ 110100006 z 5.12.2011 na ¢astku véetné DPH
132 000 K¢, vystavena uvedenou spolecnosti, byla dne 16. 12. 2011 Zalobcem proplacena za
situace, kdy zadna dohodnutd poradenska cinnost v oblasti tézby kameniva v lomech Mitov,
Uhost’any a Smréf Zalobci poskytnuta nebyla;

2) Uzavieni smlouvy o poradenstvi (jménem zalobce) se spolecnosti MARTIBE s.r.o.,
IC: 241 51 599 dne 20. 8.2012. Faktura ¢ 120100019 z 1.11.2012 na éastku véetné DPH
300 000 K¢, vystavena uvedenou spolecnosti, byla dne 15.11.2012 Zalobcem proplacena za
situace, kdy zadna dohodnutd poradenska cinnost v oblasti tézby kameniva vlomu Zandov
zalobci poskytnuta nebyla.

3. Za $kodu vzniklou zalobci proplacenim fiktivnich poradenskych sluzeb v celkové vysi
432 000 K¢ odpovidaji solidarné co do ¢astky 132 000 K¢ Zalovani ad 1) a ad 2) jako osoby, které
jménem zalobce smlouvu z 5. 10. 2011 uzavfely, co do ¢astky 300 000 K¢ pak vsichni zalovani:
ad 1) a ad 2) z titulu uzavfeni smlouvy jménem zalobce, ad 3) pak vyplaté castky za fiktivni sluzby
nezabranil. Pokyn k vyplaté¢ udélil v obou ptipadech zalovany ad 1), zalovany ad 2) pak v internim
ucetnim systému zalobce platby odsouhlasil.

4. Zalovani soudu navrhli zamitnuti podané Zaloby, a to primarné z davodu promléeni Zalobou
uplatnéného prava. Zalobou uplatnény diléi narok ad 1) nebyl ve étyfleté subjektivni promléeci
lhate (§ 398 obch. zdk) po zalovanych uplatnén jménem zalobce jeho dal$im jednatelem
[ptijmeni] [pfijmeni] (ve funkci od 15.3.2010 do 16. 8. 2012), ktery se na zalobou vyliceném
skodnim jednani nepodilel, v piipadé dil¢tho naroku ad 2) tak podanou zalobou dle ust. § 131a
obch. zik. mohli ¢nit jeho tehdejsi spole¢nici. Zaloba vsak neobstoji ani z davodd vécnych.
Zalobou vyliceny skutek byl pfedmétem opakovaného Setfeni ze strany orgind &innych
v trestnim fizend, trestni stthani vedené proti zalovanému ad 1) pro podezfeni ze spichani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak. bylo usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 16/2015 z 31. 5. 2016 zastaveno, dalsi
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trestni véc vedena proti véem Zzalovanym pro podezfeni ze spachani zlocinu poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle ust. § 220 odst. 1, 3 tr. zak. a zvlast’ zavazného zloc¢inu zneuziti
informace

a postaveni v obchodnim styku podle ust. § 255 odst. 2 tr. zék., byla usnesenim PCR ze dne
23.2.2022 podle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu pravomocné odlozena. Popiraji vznik skody na
stran¢ zalobce. Obé uzaviené poradenské smlouvy byly soucasti Siroké akvizicni ¢innosti zalobce,
jejimz cilem bylo ziskani uZivani dobyvacich prostor vlomech Mitov, Uhostany a Smréi,
vlastnénych EUROVIA Kamenolomy s.r.o. a vlomu Zandov, vlastnéného spolecnosti
POLABSKE STERKOPISKY s.r.o. Akvizice se ukizala jako uspé&snou, pfinasejici
v nasledujicich letech skupiné CEMEX zisk v fadu stovek miliéna K¢. Plnéni zalobce vynalozené
na zakladé uzavfenych smluv je tedy v uvedeném kontextu pfifaditelné pod bézné transakéni
naklady na akvizici a nikoliv za $kodu vzniklou Zalobci. Zalovani pii jejich uzavieni jednali
jménem zalobce v dobré vife, informovan¢ a v obhajitelném zajmu zalobce; absentuje tedy zde jiz
odpovédnostni predpoklad v podobé jednani v rozporu s péci fadného hospodafe. Absentuje zde
konecné

i predpoklad potfebné pficinné souvislosti mezi obéma zakonnymi odpovédnostnimi

pfedpoklady.

5. Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovan{ (dtikaznimi prostfedky dle ust. § 129 o. s. f.)
zalobou uplatnény narok na nahradu skody posoudil dle ust. § 194 odst. 5 obch. zdk. a ust. § 135
odst. 2 obch. zak. Namitku promlceni, vznesenou v pribéhu fizeni opakované Zzalovanymi,
shledal v pfipadé obou dil¢ich narokd za davodnou. Oba naroky vzal za promlcené v subjektivni
ctyfleté promlceci lhate (§ 398 obch. zak. a § 397 obch. zak.). Pro pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty v uvedenych pfipadech vychazel z rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR,
sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 z 2. 9. 2009). V piipadé dilétho naroku ad 1) zapocal beéh promlceci
doby dne 16. 12. 2011, kdy mohl pravo uplatnit dalsi jednatel zalobce, na Zalobou vymezeném
skutku nijak nezucastnény, [pfijmeni| [pfijmeni]. Obecna promlceci doba zde uplynula dne
16.12.2015. V piipad¢ dil¢tho naroku ad 2) mohli piislusné pravo uplatnit ve vztahu
k Zzalovanym — postupem dle ust. § 131a obch. zak. - tehdejsi spole¢nici zalobce (rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR,
sp. zn. 29 Cdo 1667/2015 z 26. 1. 2016). B¢h promlceci doby zde zapocal 28. 6. 2013 (valna
hromada Zzalobce schvalujici mj. jeho ucetni zavérku za r. 2012), doba v tomto pifpadé marné
uplynula dne 28. 6. 2017. Nad ramec davodné vznesené namitky promlceni, méstsky soud nema
dokazovanim dle ust. § 129 o. s. f. za prokazanou divodnost podané Zaloby ani po materialni
strance. Vznik zalobcem tvrzené skody nelze na zakladé vysledku Setfeni provedené¢ho organy
¢innymi v trestnim fizeni (usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 40 T 16/2015 z 31. 5. 2016
o zastaveni trestniho stthani vedeného proti zalovanému ad 1) a usneseni PCR, ¢&j. KRPA-
276475—281/Té—ZOl7—OOOO92—BO z 23. 2. 2022 o odlozeni trestni véci ve vztahu ke vSem
zalovanym) povazovat z prokazany; proplaceni vyse uvedenych faktur vystavenych spole¢nostmi
Maben Expert s.r.o. a MARTIBE s.r.o. nezaklada vznik skody na strané zalobce ani jednani
v rozporu s péci fadného hospodafe na strané zalovanych. Samotnou podanou Zalobu soud
prvniho stupné konecné povazuje za Sikandzni, nepozivajici pravni ochrany (§ 8 o. z.), kdyz
v piipad¢ dil¢ctho naroku ad 1) nesméfuje téz proti tehdejsimu dalsimu jednateli zalobce, p.
[ptijmeni] [pifjmeni]. Podana zaloba byla tedy jako nedtvodna v celém rozsahu zamitnuta. Vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni pak odpovida zasad¢ plného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

6. Zalobce podal véasné — pomérné obsahlé — odvolani proti rozsudku z 30. 3. 2023 Odvolacimu
soudu navrhl jeho zménu tak, ze podané zalobé v celém rozsahu vyhovi. Uplatnény jsou v zasadeé
veskeré odvolaci duvody dle ust. § 205 odst. 2 o. s. f., soudu prvntho stupné je vSak odvolatelem
hlavné vytykan nedplné a nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni
posouzeni véci. Z obsahlych argument odvolatele k otazce promlceni (nespravné posouzené
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soudem prvniho stupné) lze vyjmout, ze pocatek bchu ctyfleté subjektivni promlceci doby dle
ust. 398 obch. zdk. je mozné pfipnout az k e-mailu zalovaného ad 1) panu [jméno] [pifjmeni]
z 14.12. 2014, resp. k vypovédi zalovaného ad 1) v ramci trestniho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 40 T 16/2015, ze kterych se osoby opravnéné k podani zaloby jménem
zalobce,, mohli dozvédét™ o fiktivnosti vystavenych faktur a tedy i o $kodé na strané Zalobce
v dasledku jejich proplaceni. Z pouhych uzavienych smluv, vystavenych faktur, provedenych
bezhotovostnich plateb, resp. ucetni zavérky vypracované zalobcem takova védomost mozna
nebyla. V takovém pfipadé pocatku béhu subjektivni promlceci doby je tieba zalobu povazovat
za v€asnou, podanou ve ctyfleté promlceci dobé (§ 397 obch. zak.). Pokud jde o dil¢f narok ad 1),
skute¢nost, ze osoba jednatele zalobce p. [pffjmeni] [pfijmeni| nebyla s Zalobcem ve stfetu zajmu,
z provedeného dokazovan{ neplyne. Dukazni navrh zalobce na jeho vyslech dle ust. § 126a o. s. f.
byl soudem prvniho stupné bez fadného divodu zamitnut a oduvodnéni rozsudku zde nespliuje
zakonné pozadavky ust. § 157 odst. 2 o. s. . Odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ovsem
trpi 1 nedostatkem vnitini rozpornosti: pocatek béhu subjektivni promlceci doby u dil¢tho naroku
ad 1) pripina soud prvniho stupné k thradé vystavené faktury zalobcem dne 16.12.2011,
uhradu vystavenych faktur ovSem na jiném misté nepovazuje za prokazanou. Na rozdil od soudu
prvniho stupné ma ovsem zalobce uhradu obou castek v celkové vysi 432 000 K¢ obéma
poradenskym spole¢nostem v fizeni za bezpecné prokazané fadou dukazt provedenych dle ust.
§ 129 o. s. f. (e-mailova korespondence a fada rozhodnuti organta ¢innych v trestnim fizeni).
Pokud navrzené listiny k prokazani vzniku $kody soudu prvniho stupné nepostacovaly, mélo se
zalobci dostat odpovidajictho procesniho pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. Rovnéz naplnéni
dalstho zakonného odpovédnostniho predpokladu, jednani zalovanych v rozporu s péci fadného
hospodafe, ma Zzalobce na rozdil od soudu prvntho stupné za prokazané. Fiktivnost ucinéné
fakturace ze strany obou poradenskych spolecnosti je zcela zfejma z fady provedenych i
navrzenych dikazu (pocitaje v to zejména vydana rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni),
hodnoceni vydaného usneseni PCR ze dne 23. 2. 2022 o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 1 tr.
fadu neodpovida zasad¢ obsazené v ust. § 132 o. s. . Kromé skody jiz uplatnéné podanou
zalobou vznikla zalobci jesté dodatecna $koda ve vysi 72 000 K¢, zptsobena nutnosti doplatku
domérky DPH v uvedené vysi. S odkazem na rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR,

sp. zn. 25 Cdo 2223/2020 z 27. 5. 2021) konec¢né nelze podanou zalobu povazovat za Sikandzni,
nepozivajici pravni ochrany dle ust. § 8 o. z. Proti dalsimu jednateli zalobce p. [pffjmeni]
[pfijmeni] nesméfovala proto, ze zalobce nebyl pfesvédcen o uneseni dikazniho bfemene ve véci
naplnéni odpovédnostnich predpokladi téZ proti uvedené osobe.

7. Spole¢né zastoupen{ zalovani ad 1) a ad 3) v neméné obsahlém vyjadfeni k podanému odvolani
navrhli potvrzen{ rozsudku z 30. 3. 2023 jako vécné spravného. Jeho oduvodnéni zcela odpovida
pozadavkam ust. § 157 odst. 2 o. s. 1., se skutkovym zjisténim 1 pravnim posouzenim véci tam
obsazenym se zcela ztotoznuji. Béh subjektivni promlceci doby dle ust. § 398 obch. zak. téz ve
smyslu zavéra rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015
26. 1. 20106) pocina od okamziku, kdy se o vzniku skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba
opravnéna k uplatnéni jeji nahrady proti zalovanym. V pfipadé dil¢tho naroku ad 1) byl takovou
osobou dalsi jednatel Zalobce p. [pffjmeni] [pfijmeni], ktery se dle tvrzeni Zalobce a vymezeného
zalobniho skutku na skodé¢ nepodilel. Uzaviené poradenské smlouvy, vystavené faktury i doklady
o jejich thrade byly soucasti ucetnictvi zalobce, do kterého mél bézné piistup, okolnosti fakturace
1 plateb mél tedy moznost kdykoliv provéfit a kontrolovat. Uvedeny jednatel pfitom nebyl ve
stfetu zajmu se zalobcem, takova skutecnost nebyla v fizeni tvrzena ani prokazana; ve skupiné
CEMEX stale pusobi ve vedouci pozici. Za spravny povazuji zalovani i zaveér o promlceni dilétho
naroku ad 2). Oba tehdejsi spolecnici zalobce (Rugby Holding B.V. a Cemex Slavic Holdings
B.V)) na valné hromadé dne 28. 6.2013 schvalili hospodafsky vysledek zalobce za r. 2012,
k podkladiim a tcetnictvi zalobce méli pfed valnou hromadou piistup. Béh promlceci doby pro
podani zaloby dle ust. § 131a obch. zak. tedy v tomto ptipadé¢ zapocal nejpozdéji dne 28. 6. 2013.
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Ucinény zavér soudu prvniho stupné o promlceni Zzalobou uplatnéného naroku v celém rozsahu
tedy zalovani ad 1) a ad 2) povazuji za spravny. Souhlasi rovnéz s dalsimi, s ohledem na
davodnost vznesené namitky promlceni jiz doplnkovymi zavéry, ze thrada faktur vystavenych
spole¢nostmi Maben Expert s.r.o. a MARTIBE s.r.o. nebyla v fizeni provedenymi dukazy
postavena najisto. Samotnou existenci $kody na strané Zalobce tak v fizen{ provedenymi dikazy
nepovazuje za prokazanou. Udé¢leni formalniho procesniho pouceni zalobci dle ust. § 118a odst.
3 o. s. f. nebylo pfitom v tomto ohledu v posuzovaném piipadé potfebné, kdyz duvodem
zamitnuti zaloby bylo promlc¢eni Zalobou uplatnéného prava. Odkazovano je opét i na zavéry
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2704/2018 z 9. 10. 2018). S
hodnocenim vydaného usneseni PCR,
& j. KRPA-276475-281/TC-2017-000092-BO z 23. 2. 2022 soudem prvniho stupné se oba
zalovan{ zcela ztotoznuji. Provétovani podezieni ze spachani trestného cinu probihalo ze strany
organu cinnych v trestnim fizen{ fadu let, zavér odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu byl
ten, ze Skoda Zalobci nevznikla a v pfipadé zalovanych nedoslo k poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodafe. Dokazovani ze strany soudu prvniho stupné bylo pro potieby
ucinéného pravniho zavéru uplné, nadbytecnost dalstho navrzeného dokazovani pak plyne jiz z
pravniho posouzeni véci. Zalovani nesouhlasi ani s argumentem Zalobce o vzniku dalsi $kody ve
vysi

72 000 K¢. [ptijmeni] v uvedené vysi — odpovidajici ucinénému dodatecnému danovému pfiznani
a nasledného odvodu DPH Zalobcem — byla zalovanym ad 1) Zalobci v hotovosti slozena do jeho
pokladny. Konecné se ztotoznuji se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze okolnosti pfipadu
nasvédcujici Sikandzni zalobé, jejimz cilem je spiSe nez snaha o dosazeni realného plnéni ucelové
poskozeni zalovanych.

8. Rovnéz zalovany ad 2) v podaném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z
30. 3. 2023 jako vécné spravného. Povazuje ho za zcela nedivodné. Predné zduraznuje, ze na
zakladé obou vylicenych dil¢ich skutkd nemohla zalobci $koda vibec vzniknout. S posouzenim
vznesené namitky promlceni jako duvodné v celém rozsahu se zcela ztotoznuje v zasadé z téch
davoda wuvadénych jiz ve vyjadfeni ostatnich Zalovanych. K materialnimu naplnéni
odpovédnostnich predpokladi uvadi, Ze samotné uzavieni poradenskych smluv a nasledné
proplaceni vystavenych faktur nezaklada vznik $kody na strané alobce (akvizice lomi Zandov,
Mitov, Uhost’any a Smréf pfinesla skupiné CEMEX nésledné zisky v fadech stovek miliéna K¢),
ale ani poruseni povinnosti zalovaného ad 2) jednat s péc¢i fadného hospodate. Uvedené poruseni
povinnosti nelze vzit
za prokazané ani z vysledku trestntho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 40T 16/2015, které bylo vedené jednak pro danové delikty, jednak bylo ve vztahu
k Zzalovanému ad 1) zastaveno.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o. s.
f.

a § 212a o. s. f. (ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2014) napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani
dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim:

10. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci,
zjistény soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro stru¢nost pouze odkazuje), nedoznal
zmen ani v fizen{ odvolacim, a to ani po opakovani smlouvou o poradenstvi mezi zalobcem a
spole¢nosti Maben Expert s.r.0. z 5. 10. 2011, fakturou uvedené spolecnosti zalobci ¢. 110100006
z 5.12.2011 na castku véetné DPH 132 000 K¢, smlouvou o poradenstvi mezi zalobcem a
spole¢nosti MARTIBE s.r.o. z 20. 8. 2012, fakturou uvedené spolec¢nosti zalobci ¢. 120100019
z 1.11. 2012 na ¢astku véetn¢ DPH 300 000 K¢, vypisy z tctu ¢. [bankovni ucet] o platbach z
16.12.2011 a 15. 11. 2012, usnesenim Policie CR, ¢&.j. KRPA-276475-281/TC-2017-000092-BO
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z 23. 2. 2022 o odlozeni véci a usnesenim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 40 T 16/2015
z 31. 5. 2016 o zastaveni trestniho stthani ve vztahu k Zalovanému ad 1).

11. Dokazovani bylo jesté doplnéno (§ 213 odst. 4 o. s. £.) o potvrzeni vystavené dne 23. 3. 2023
Raiffeisenbank a.s. o vlastnictvi uctu ¢. [bankovni ucet]| v rozhodné dob¢ a o e-mail Zzalovaného
ad 1) p. [jméno] [pfijmeni] z 14. 12. 2014 (Cesky pieklad).

12. Krom¢ fadné a dostateéné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud v podstatnych
ohledech ztotozfiuje rovnéz s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné, které povazuje
co do posouzeni divodnosti vznesené namitky promlcent, za spravné.

I.

13. K odvolacim duvodim procesni povahy odvolaci soud predesila (a plati to i ve vztahu
k soudu prvniho stupné), ze pozadavek na odavodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. .) nemuze
byt chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument vzneseny v prabchu fizeni
obéma téastniky. Je zde ptitom mozné odkazat i na recentni zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US
787/00,

IT1. US 961/09). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je tak co do $ite odiavodnéni spjat
s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akcentaci
odpovédi implicitni. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, uc¢inéna z provedeného dokazovani
dle ust. § 129 o. s. f. jsou uvedena pod bodem 9 oduvodnéni rozsudku. Pravni posouzeni véci je
pak obsazeno pod body 10 — 35 oduvodnéni. Soud prvniho stupné pfitom pod bodem 8 — 9
odivodnéni rozsudku vyslovné uvadi, Zze rozsah provedeného dokazovani odpovida primarné
potfebé posouzeni (ne) divodnosti vznesené namitky promlceni; divod zamitnuti provedeni
dalsich dukazu je tedy s ohledem na pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné zfejmy.
Podané zduvodnéni (jak v oblasti skutkovych zjisténi, tak pravniho posouzeni) povazuje odvolaci
soud za vyhovujici zasadé predvidatelnosti rozhodnuti (§ 6 o. s. f.) a nijak nevybocujici ze
zakonnych pozadavkid na odiivodnéni rozsudku, obsazenych v ust. § 157 odst. 2 o. s. f. Je mozné
v této souvislosti odkazat 1 na zavéry rozhodovaci praxe k uvedené problematice (rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 246/2004, rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
29 Odo 817/2003 nebo rozhodnuti Ustavniho sodu, sp. zn. IIL. US 68/99). V prabéhu fzeni
pfed soudem prvniho stupné nebyly odvolacim soudem konecné zjistény ani zadné dalsi vady,
zakladajici zakonny duvod pro kasaci vydaného rozhodnuti dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.

14. K pomérné obsahlé procesni argumentaci odvolatele vrchni soud jesté podotyka, ze rozsudek
méstského soudu z 30. 3. 2023 povazuje za prezkoumatelny, tedy nezakladajici — bez dalstho —
kasa¢ni davod dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupng, ale pfedevsim zajem ucastnikti na tom, aby mohli
nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnut{ odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho odavodnéni, neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
Gjmu uplatnéni prav ucastnikG fizeni (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011 z 25. 6. 2013, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
100/2013 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 ICdo 40/2016 z 20. 9. 2016). Z
obsahu podaného obsahlého odvolani je zcela zfejmé, Zze vydany rozsudek méestského soudu nijak
nezalozil ztratu orientace zalobce ve vedeném fizeni ¢i v davodech, pro které byla jeho Zaloba
zamitnuta. Odvolani totiz zcela pfiléhavé a vécné na oduvodnéni rozsudku reaguje pifslusnymi
odvolacimi duvody.

II.
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15. Pokud jde o urceni rozhodné pravni upravy, odvolaci soud uvadi, Ze ackoliv je povaha péce
fadného hospodafe z pohledu prava na nahradu Skody dosud v pravni teorii i praxi nejednotna
- s vyznamnéjsim piiklonem ke koncepci poruseni smluvn{ povinnosti nezli zakonné - s ohledem
na ust. § 3028 odst. 3 o. z., resp. 3079 odst. 1 o. z a ¢asovy prabéh obou Zalobou vylicenych
dil¢ich skutkt, bude v celém rozsahu posuzovana dle hmotnépravnich pfedpisa platnych a
ucinnych do 31. 12. 2013.

16. K otazce sikandzni povahy podané zaloby vedouci bez dalsimu k jejimu zamitnuti (§ 8 o. z.)
odvolaci soud uvadi, ze takové znaky v jejim obsahu neshledal. Kromé toho nepovazuje zalobou
uplatnény narok ani za kolidujici s ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. nebo ust. § 265 obch. zak. Takové
v obchodn{ praxi zcela vyjimecné skutecnosti nelze dovodit ani z obsahu podané zaloby, ale ani z
prubéhu fizeni ¢i vedeného dokazovani.

17. Zakonné znaky odpovédnosti za skodu dle ust. § 194 odst. 5 obch. zak., ust. § 135 odst. 2
obch. zak. a ust. § 373 a nasl. obch. zak. tvofi: a) vznik skody, b) jednani v rozporu s péci fadného
hospodare, c) pficinna souvislost mezi porusenim uvedené povinnosti a vznikem skody, c)
absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

18. Pfedpoklad uspésnosti zaloby po procesni strance spoc¢iva v tom, ze ucastnici maji vécnou
legitimaci. Vécnou legitimaci ma pfitom ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava,
o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.
Aktivn{ vécna legitimace zalobce, poskozené obchodni korporace, je v fizeni zcela zfejma. Pasivni
vécnou legitimaci zalovanych ad 1) a ad 2) ve vedeném fizeni pak pro Zalobou vyliceny dil¢i
narok ad 1) zaklada vykon funkce jednatela zalobce v rozhodné dob¢, v piipadé¢ dil¢tho naroku
ad 2) je pak tento pfedpoklad naplnén v piipade vsech tif zalovanych.

19. Dovolava-li se ucastnik obc¢anského soudniho fizeni promlceni, nemuze soud promlcené
pravo (narok) pfiznat; navrh za zahajeni fizen{ v takovém pifipadé¢ zamitne. To plati u prava
(naroku) na nahradu Skody 1 v pfipadech, ve kterych neni jesté¢ prokazana odpovédnost za skodu
nebo vyse Skody. K uvedené tezi — vyjadfujici jinak zasahu hospodarnosti vedeného fizeni — je
mozné

zcela odkazat i na zavéry rozhodovaci praxe (stanovisko Nejvy$stho soudu CSR z 26. 4. 1983,
sp. zn. Sc 2/83, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod
¢. (Re) 29/1983). Zcela spravné se k ni prihlasil i méstsky soud, kdyz dle bodu 30 odtvodnéni
rozsudku postacuje k zamitnuti podané Zzaloby promlceni Zalobou uplatnéné¢ho prava v celém
rozsahu. Rovnéz rozsah skutkovych zjisténi ze strany soudu prvniho stupné pak odpovida
pravnimu posouzeni. Pouze na spornou otazku (ne) nepromlceni zalobou uplatnéného prava,
bude tedy zaméfen i odvolaci prezkum.

20. Je-li zalobou uplatnéné pravo promlceno, nelze ho k namitce promléeni, vznesené v prubéhu
fizeni, soudem pfiznat. Zavazek nadale zustava pouze v podobé¢ tzv. naturdlni obligace. Pro
pravn{ rezim ucinny do 31. 12. 2013 vyplyva tato skutecnost z ust. § 388 odst. 1 obch. zak.

21. Se soudem prvnfho stupné se odvolaci soud rovnéz ztotozfuje v tom, ze s ohledem na
vyliceni Zalobniho skutku je pro posouzeni (ne) duvodnosti vznesené namitky promlceni
rozhodujici ust.
§ 398 obch. zak. Dle uvedeného zakonného ustanoveni se pravo poskozeného na nahradu skody
promlcuje v subjektivni a objektivni promlceci lhuité. Ob¢ lhity jsou na sobé vzajemné nezavislé.
Marné uplynuti pouze jediné lhuty v dobé uplatnéni naroku pak zaklada - ke vznesené namitce -
promlcéeni naroku, a to i za situace, kdy béh druhé promlceci doby dosud neskoncil.

22. Pocatek bé¢hu subjektivni promléeci doby je dle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2013 zalozen
kumulativnim splnénim dvou pravnich skutecnosti: 1) védomost ¢i moznost védomosti
poskozeného o skode¢, b) védomost poskozeného o osob¢ skudce - povinné kjeji thrade. V
ptipad¢ uplatnéného naroku dle ust. § 194 odst. 5 obch. zdk. a dle ust. § 135 odst. 2 obch. zak. je
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na strané zalobce (poskozeného) pro pocatek béhu doby rozhodujici védomost osoby, opravnéné
k uplatnéni naroku ve vztahu kzalovanym ad 1) — ad 3), tehdejsim jednatelum.
Je zde mozné odkazat i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
z 2.9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 82/2010). Osoba opravnéna jménem ci za zalobce k uplatnéni naroku na ndhradu skody

proti Zalovanym se na samotné §kodé nesmi zaroveni podilet (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 29 Cdo 3688/2011 z 29. 8. 2013).

23. Podle recentni rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR z 30. 4. 2002, sp. zn.
33 Odo 477/2001 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR z 27. 11. 2013, sp. zn.
28 Cdo 3914/2012)

pii posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél ¢i mohl dozvédét o skodé, je tieba vychazet z
prokazané védomosti poskozeného (nikoliv z jeho pfedpokladané védomosti o této Skodé).
Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se poskozeny dozvédél o majetkové ujmé urcitého druhu a
rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji nahradu davodné
uplatnit u soudu. O osobé skudcu (vSech zalovanych) nepanovaly — dle u¢inénych tvrzeni zalobce
— zadné pochybnosti.

24. Odvolaci soud pfedné uvadi, ze v fizeni ma po doplnéném dokazovani za prokazanou platbu
z uctu zalobce ve vysi 132 000 K¢ dne 16. 12. 2011 ve prospéch spole¢nosti Maben Expert s.r.o.
a dne 15.11. 2012 ve vysi 300 000 K¢ ve prospéch spole¢nosti MARTIBE s.r.0. O platbach bylo
zalobcem fadné uctovano, tedy soucasti jeho ucetnictvi byly jak uzaviené smlouvy mezi zalobcem
a obéma jmenovanymi poradenskymi spolecnostmi, tak jimi vystavené faktury ¢i doklady o
zalobcem uskute¢nénych platbach.,, Moznost poskozeného dozvédét se o skodé®, rozhodna dle
ust. § 398 obch. zik. pro pocatek béhu subjektivni promléeci lhuty musi byt nezbytné
interpretovana objektivnim zptsobem. Uéetnictvi Zalobce obsahujici té% zminéné listiny,
bylo jednatelim 1 spole¢nikim Zalobce piistupné. Jednatelé jsou pfitom odpovédni za jeho fadné
vedeni (§ 135 odst. 1 obch. zik.), spolecnikim kromé prava nahlizeni pfislusi i jeho kontrola,
zahrnujici téZ moznost odborného zmocnéni auditora ¢i danového poradee (§ 122 odst. 2 obch.
zak.). Uvedena Siroce koncipovana zakonna opravnéni osobam opravnénym k podani zaloby o
nahradu $kodu tedy umoznovala rozumové a s obvyklou péci provéfit pravdivost a faktickou
realitu obou jmenovanych obchodnich pfipadi. Za objektivai moznost opravnénych osob
dozvedét se o skodé v podobé fiktivntho charakteru fakturace a uskutecnénych plateb, ve shodé
se soudem prvniho stupné nelze povazovat az e-mail zalovaného ad 1) z 14. 12. 2014 p. [jméno]
[pfijmeni] nebo jeho vypovéd' v trestnim fizeni, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
40T 16/2015. U fakturace obou poradenskych spolecnosti totiz zcela absentovaly odpovidajici
doklady prokazujici faktické poskytnuti poradenské cinnosti zalobci, napt. v podobé obapolné
podepsaného soupisu, obsahujiciho jejich ¢asovou i vécnou specifikaci nebo potvrzeni fadnosti
dohodnutého plnéni, ackoliv dle ¢l. II odst. 2 obou uzavienych smluv o poradenstvi byl vznik
prava na zaplaceni dohodnuté odmény fadnym a Gplnym poskytnutim poradenstvi podminén. Jiz
z této skutecnosti mohly opravnéné osoby objektivne usoudit, ze pro likvidaci vystavenych faktur
zalobcem nebyly splnény smlouvami dohodnuté predpoklady a vyplacené castky predstavuji
skodu na stran¢ zalobce.

25. Na zaklad¢ vyse uvedeného se tedy odvolaci soud ztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné,
pokud jde o pocatek behu obecné ¢tyileté promlceci doby v piipadé obou dil¢ich naroka (§ 397
obch. zak. a § 398 obch. zak.). V piipad¢ obou dil¢ich naroku lze za osoby opravnéné k jejich
uplatnéni ve vztahu k Zalovanym — postupem dle ust. § 131a obch. zik. - povazovat osoby
spole¢nikt zalobce (Cemex Slavic Holdings B.V. s podilem 10,048 % v dobé od 1. 10. 2011 do
15. 5. 2013 a Rugby Holding B.V. s podilem 89,952 % v dobé¢ od 1. 10.2011 do 15. 5. 2013);
v piipadé¢ dil¢tho naroku ad 1) tak mohl vedle nich ¢init téz dalsi jednatel zalobce p. [ptijmeni]
[pfijmeni]. Podle skutku vyliceného podanou zalobou (§ 79 odst. 1 o. s. f.) se zadna z uvedenych
osob na vzniku tvrzené Skody nespolupodilela. K vyznamu,, spolupodileni na skodé* pro pocatek
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béhu subjektivni promléeci doby viz té7 rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn.
29 Cdo 3688/2011 z 29. 8. 2013. Lze tedy uzaviit, ze zadna zakonna ptekazka nebranila v ptipade
dil¢tho naroku ad 1) jmenovanému dalsimu jednateli Zalobce a v pfipadé obou dil¢ich naroka
zadnému z jeho spolecniki podat jeho jménem ¢i za néj zalobu o nahradu skody proti jeho
tehdej$im jednatelim. Subjektivni promlceci doba pfitom ¢ini v pfipadé kazdého dil¢tho naroku 4
roky (§ 397 obch. zak.); v pfipad¢ celého naroku uplatnéného podanou zalobou tedy uplynula
nejpozdéji dne 28. 6. 2017. Zaloba byla pfitom u soudu podana dne 13. 12. 2017, tedy po jejim
uplynuti.

26. Zajem na komplexnosti pravnfho posouzeni vedl odvolaci soud téz k posouzeni otazky
dobrych mravi ve vztahu ke vznesené namitce promlceni. Pravni dkon se pfi¢i dobrym mravim,
pokud nerespektuje nékterou ze spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcujici jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnach (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 z 5. 10. 2000, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 6/2003, str. 305).
Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava proti nému
uplatfiovanému (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 59/2004). Dle zavéra soudni praxe (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000

z 22. 8. 2002) by se uplatnéni promlceci namitky pfic¢ilo dobrym mravam (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.)
jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik naroku
na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promlceni. Specialné pro pfipad uplatnéného naroku na nahradu skody uzaviela
uvedenou problematiku rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
25 Cdo 484/99 z 21. 4. 1999) tak,
ze neni-li pozdni uplatnéni naroku na nahradu skody nasledkem objektivnich a na vuli Zalobce
nezavislych okolnosti, které by mu nevyhnutelné zabraniovaly podat Zalobu, nelze ve vzneseni
namitky promlceni spatfovat vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

27. Odvolaci soud zde uzavira, ze o odepfeni namitky promlceni pro rozpor s dobrymi mravy
v posuzovaném pfipadé usuzovat nelze. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, v pifpadé Zalobou
uplatnéného naroku narokti netrpél Zalobce (resp. vjeho ramci dalsi z jednatelt [pfifjmeni]
[piijmeni] ¢i jeho spole¢nici) zadnym informacnim deficitem ani piekazkou branici jim
v uplatnén{ prava. Rovnéz v ptipadé zalovanych nebyly ve vztahu zalobci ¢inény zadné pfiisliby,
byt’ jen ¢asteéného uspokojeni Zalobou uplatnéného naroku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 26 Cdo 2786/2000 z 18. 1. 2001); resp. takova skutec¢nost nebyla v fizeni Zalobcem
tvrzena ani prokazovana.

III.

28. Protoze ani v nakladovém vyroku rozsudku nebylo shledano zadné pochybeni, ve svétle
vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy odvolaci soud rozsudek z 30. 3. 2023 jako vécné spravny
potvrdil

§ 219 0.s. 1.).

29. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142
odst. 1 o. s. . V odvolacim fizen{ zcela uspésnému zalovanému ad 1) vznikly naklady na
zastupovani advokatem ve vysi 20 202,16 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl ¢ 177/1996 Sb. za dva
ukony pravni sluzby po 8 048 K¢ z tarifni hodnoty 432 000 K¢ po snizeni o 20 % dle ust. § 12
odst. 4 cit. vyhl. + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH =z
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uvedenych castek ve vysi 35006,16 K¢). Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen nahradit
zalovanému ad 1) na ucet jeho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.). V odvolacim fizen{ zcela
uspésnému zalovanému ad 2) vznikly naklady na zastupovan{ advokatem ve vysi 25 071,20 K¢ (§
7 bod 6 a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za dva tkony pravai sluzby po 10 060 K¢ z tarifni hodnoty
432 000 K¢ + 2 X rezijni pausal po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH 2z uvedenych ¢astek ve vysi 4 351,20 K¢).
Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen nahradit zalovanému ad 2) na ucet jeho advokata (§
149 odst. 1 o. s. 1.). V odvolacim fizeni zcela uspésnému zalovanému ad 3) vznikly niklady na
zastupovan{ advokatem ve vysi 19 118 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony
pravni sluzby po 7 600 K¢ z tarifni hodnoty 300 000 K¢ po snizeni o 20 % dle ust. § 12 odst. 4
cit. vyhl
+ 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH z uvedenych castek ve
vysi 3 318 K¢). Uvedené naklady fizeni je Zalobce povinen nahradit zalovanému ad 3) na ucet
jeho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 12. prosince 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



